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На матеріалі західнополіських і суміжних говірок проаналізовано формотворення іменника чоловічого 
роду з м’яким кінцевим приголосним основи та ненаголошеним закінченням у множині. Відзначено висо-
кий ступінь варіантності відмінкових формантів. З’ясовано чинники впливу на існування діалектних від-
мінностей у досліджуваній формотвірній системі. Встановлено, що специфіку формотворення субстантива 
кінь на діалектному ґрунті визначають інтенсивні процеси інноваційного характеру, зокрема граматична 
аналогія та типові для говірок фонетичні закономірності. Вказано на продуктивність фонетично видозмі-
нених давніх флексій в окремих відмінкових позиціях іменника. Розширено ареалогічну інформацію про 
словоформи субстантива кінь в українських говорах.
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Постановка наукової проблеми та її зна-
чення. Найбільшу в кількісному відно-

шенні і найпродуктивнішу за флексійним потен-
ціалом серед субстантивів другої відміни сучасної 
української мови групу іменників із колишніми 
основами на *-ǒ-, *-jǒ- вирізняє розгалужена сис-
тема відмінкових формантів, позначена варіант-
ністю закінчень в окремих ланках іменникової 
парадигми обох мовних систем (і літературної, 
і діалектної). «Специфіка варіювання потребує 
поглибленого вивчення його загальних і окремих 
властивостей» [18, с. 4], а також причин появи 
варіантних форм для найповнішого з’ясування 
всіх деталей процесу формування української 
субстантивної словозміни.

Перспективний для наукового аналізу, однак 
ще не достатньо повно представлений у спеці-
альних дослідженнях матеріал містить живо-
мовне (діалектне) середовище, особливості якого, 
за В. О. Юносовою, є «істотною передумовою 
варіантності в літературній мові і продовжують 
породжувати хитання у виборі форм» [18, с. 103]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання цієї проблеми. 
Ґрунтовні висновки про варіантність відмінкових 
закінчень, що при вираженні значення конкрет-

ного відмінка можуть бути вживані паралельно, 
дозволяє робити наддіалектна інваріантна модель 
словозміни іменників досліджуваного ареалу, 
представлена на відповідному діалектному мате-
ріалі М. І. Зубрицькою (бойківські говірки) [11],  
Л. В. Рябець (говірки центральнополісько-серед-
ньонаддніпрянської суміжності) [15], К. Д. Глу-
ховцевою (східнослобожанські говірки) [4]. 
Яскравими репрезентантами варіювання флек-
сій в окремій відмінковій позиції, за нашими спо-
стереженнями, позначена словозміна іменників у 
західнополіських і суміжних говірках [8; 9; 10]. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми, яким присвячується стаття. 
Парадигма субстантивів чоловічого роду, оформ-
лених за зразком давніх *-jǒ-основ, у західно-
поліських і суміжних говірках дотепер не була 
предметом спеціального вивчення. 

Мета дослідження – на максимально повному 
складі відмінкових форм іменника кінь з’ясувати 
специфіку діалектного формотворення субстан-
тива чоловічого роду з м’яким кінцевим приго-
лосним основи та ненаголошеним закінченням 
у множині. Реалізація поставленої мети перед-
бачала виконання таких завдань дослідження: 
у спонтанному діалектному мовленні поліщуків 
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простежити і максимально повно зафіксувати 
відмінкові форми іменника кінь; прокоментувати 
чинники впливу на існування діалектних відмін-
ностей у досліджуваній формотвірній системі.

Виклад основного матеріалу й обґрунту-
вання результатів дослідження. Проаналізова-
ний матеріал (дослідженням охоплено 154 насе-
лені пункти Волинської, Рівненської областей, а 
також Брестської області Республіки Білорусь) 
засвідчив, що специфіку формотворення суб-
стантива кінь в окресленому ареалі визначає 
більша супроти літературної мови варіантність 
флексійних формантів (лінгвогеографічне пред-
ставлення словозміни аналізованого субстантива 
в західнополіських і суміжних говірках – карти 
23, 24, 25, 37, 46, 49, 50, 52 атласу автора [7]). 

Називний відмінок однини іменника в обох 
мовних системах (і літературній, і діалектній) 
представлений формами з «чистою» основою, 
позначеною наслідками занепаду редукова-
ного голосного ь як давньої флексії аналізова-
ної відмінкової позиції субстантивів колишніх 
*-jǒ-основ [3, с. 30]. Одна з причин існування діа-
лектних відмінностей у формотворенні називного 
відмінка однини іменника кінь  – рефлексація 
наголошеного *о в новому закритому складі, пор.: 
од′óн к’ін′ був / дитúно / в:уĭнý ĭ тóго забрáли, 
оувéс дайéмо / шоб кин′ був дýжиĭ ворáти, кон′ / 
плуг  / хаз′áйін зачухмóрица дóбре  / пока вс′е 
éти пол′á попеиреигóрувайе. 

У більшості обстежених говірок поширена 
форма родового відмінка однини з флексією -′а: 
пудтхóд до кон′á тре мáти, шо ж хаз′áйін биз 
коун′á, ни булó в йіх ни кун′á свóго / ничó. Сло-
воформи з історично закономірним закінчен-
ням -′а родового відмінка однини субстантивів 
колишніх основ на *-jǒ- визначають специфіку 
формотворення знахідного відмінка однини ана-
лізованого іменника: йомý кон′á там рáнило, 
заприглú коун′á да ĭ поуйíхали, все здалú в тоĭ 
колхóз / і кун′á / і вóза / гет усé. Давню форму 
знахідного відмінка, не поширену на субстан-
тиви-назви істот, простежено в прийменнико-
вій конструкції, пор.: кон′óм ми йíхали / свойíм 
кон′óм  / на к’ін′ згрузúлис′а і йíхали (Жидче 
Пн.). Розрізнені говіркові групи в межах цен-
тральної, північної та західної діалектних зон 
досліджуваної території формують структури, 
позначені наслідками підвищення і звуження 
вимови наголошеного [а] після м’якого при-
голосного, пор.: мáли йіднóго кон′é  / з дрýг’ім 
хаз′áйіном спрагáлис′а і так рáзом робúели, 
хватáло тóго кон′é йіднóго прогодовáти / а ни 
ше два, нимá в тибé коун′é / мýсиш наĭмáти. 

Живомовні свідчення вказують також на 
можливість взаємозаміни закінчень -′а та 
-′е в окремо взятій говірці, пор.: вувсá мáло 
с′íйали  / х’ібá д′л′а коун′é трóшки // йак ни 
стáло коун′á  / то ĭ зус′íм ни с′íйали (Мала 
Глуша Лбш.), так’é хаз′айí  / шо ни кон′á ни 
булó свóго / ничóго, кóни прáвда дорог’é булúе / 
до кон′é шоб доробúетис′а / зо дв’і корóви трé 
продáти (Ситовичі Квл.).

Кілька флексійних варіантів визначають спе-
цифіку формотворення давального та місцевого 
відмінків однини іменника кінь. Народнороз-
мовна традиція Західного Полісся зберігає закін-
чення давального відмінка, успадковане від суб-

стантивів давніх *-ŭ-основ, щоправда, зі зміною 
флексійного [о] на [е] з огляду на якість кінце-
вого приголосного основи [14, с. 105], пор.: конéви 
давáли овéс, бáт′ко зáвше коусúв те с′íно на пáшу 
коунéви; пор. також форму з основою на м’який 
кінцевий консонант перед флексією -еви: мýсив 
кусóчок пос′íйат′ кон′ушúни  / бо шос′ трéба 
кон′éви (Дядьковичі Рв.). Аналізоване закінчення 
за аналогією до форм давального відмінка постало 
в діалектних виявах місцевого відмінка однини, 
пор.: прийíхав йакúǐс′ на сúвому конéви, бáчимо / 
аж óнде н′íмеиц′ на конéви / то ми хóда с′удú в 
л′іс. Закріплене літературною нормою закінчення 
-ев’і давального та місцевого відмінків однини 
субстантива кінь у досліджуваних говірках фік-
соване зрідка. На абсолютну послідовність ужи-
вання флексії -еви (-ев’і) після кінцевого м’якого 
приголосного основи в діалектному середовищі 
впливає граматична аналогія, що зумовлює уні-
фікацію форм описуваних відмінкових позицій 
за моделлю твердого типу відмінювання, пор.: 
нарúжут′ с:олóми с′íчки / з вусóм намиш’éйут′ і 
дайýт′ йíсти кон′óви, кон′óви те с′íно / коровáм, 
на коун′óви так гóрдо пудйíхав, кон′óв’і давáли / 
к’ін′ мýс′ів йíсти гоувéс.. 

Серед форм давального відмінка однини ана-
лізованого іменника в кількох говірках південно-
західної діалектної зони досліджуваного ареалу 
виявлено структури із закінченням -ави, появу 
якого можемо пов’язувати з характерним для 
системи вокалізму цих говірок явищем обни-
ження та розширення артикуляції [е] в наголо-
шеній позиції, пор.: конáви давáли, хоча занисúе 
ковал′óви (Дорогиничі Лк.), пор. також форму 
місцевого відмінка однини, фіксовану в окресле-
ному ареалі М. М. Корзонюком: на їднóму кунáві 
їде [13, с. 157]. 

Діалектну специфіку говірок східної діа-
лектної зони визначає історично закономірна 
флексія -′у давального відмінка однини іменни-
ків *-jǒ-основ: коун′ý / кáже / трéба всá дат′ / 
бо вже йíде на робóту, колúс′ корóва с′íна неи 
бáчила / с′íно булó кон′ý / а корóви мн′íшанка. 
Форма місцевого відмінка однини на кон′ý (на 
кон′ý йíздила  / на вéрси) може засвідчувати 
наслідки внутрішньої або ж зовнішньої аналогії 
[12, с. 98]. 

У говірках південної діалектної зони спосте-
режено також форми місцевого відмінка однини 
субстантива кінь із закінченням -′і, яке «ста-
новить собою з походження фонетично змінену 
давню флексію *ě, що була властива первісно 
іменникам з основами на *-ǒ-» [12, с. 97–98]: вин 
був на кон′í тоǐ н′íмеиц′, виз меинé до тиех пор на 
кон′í вирхóм / покá догонúев йіх.

Вияви орудного відмінка однини аналізованого 
субстантива у західнополіських говірках позна-
чені великою продуктивністю закінчення -ем  
(< *-ьмь): рок’íв три йа знáйу по л′ісáх хавáлис′а / 
бáт′ко да мáти / а брат конéм йíхав / а дрýг’іǐ 
брат корóву заǐмé, йіднúм конéм тих два геиктáри 
оброубл′áли, конéм тим йіднúм і горáли / і все, 
купúели знóвичку кон′á слипóго / з йіднúем óком 
і тим конéм вже так хаз′айовáли, конéм  / 
к’íн′ми йíздили пáску с′ватúети  / пос′вáтит′ 
вже бáт′ушка / то старáйуц′а / шоб пéршим 
зайíхати дудóм  / старáйуц′а йідúен дрýгому 
попирéк стáти конéм / шоб вин ни був пéршим. 



«Молодий вчений» • № 4 (31) • квітень, 2016 р. 372
У говірках східної діалектної зони досліджуваної 
території фіксовані також форми, що, ймовірно, 
свідчать про збереження історичної м’якості кін-
цевого приголосного основи перед [е] під впливом 
форм інших відмінкових позицій на зразок кінь, 
коня, коню, пор.: горáл′і сáм’і кон′éм, кон′éм в нас 
орáли, ход′íла йа за тим кон′éм.

Відмінності у формотворенні орудного від-
мінка однини, пов’язані з фонетичними зако-
номірностями діалектного мовлення, просте-
жено в окремих говірках південно-західної 
діалектної зони, пор.: х’ібá вúегоуриш йіднúем 
коунáм (Губин Лк.), конéам розгоурáли ти 
картóпл′і і вúекоупали (Хобултова В-В.). Форму 
кунáм в окресленому ареалі зафіксував також 
Г. Ф. Шило [17, с. 102].

Невеликі ареали в шацьких та берестейських, 
зарічненських і суміжних любешівських, а також 
у ківерцівських та окремих костопільських говір-
ках утворюють форми, позначені наслідками 
вирівнювання за зразком твердого різновиду, 
пор.: по сил′í вóз′ат′ кон′óм ти горшк’í / насúп 
горшéчка да ǐ воз′мéш, однúем кон′óм горáти / 
то вáжно  / х’ібá в когó пóл′а мáлиǐко, кон′é 
тримáли / кон′óм обробл′éли ту зéмл′у, кон′óм 
і с′íно возúли / і дрóва возúли / все кон′óм або 
волáми, картóпл′у огóрувал′і так кон′óм, кон′óм 
завизé вдóсвита і вéчором забирé с тих йаг’íд, 
а-а / коун′óм меинé / дитúно / ни доугнáли б / де 
та сúла вз′алáс′а, кун′óм йіднúем визé.

Форм кличного відмінка однини іменника 
кінь у досліджуваних говірках не зафіксовано.  
У позиції звертання, за нашими спостережен-
нями, виступають клички тварини, щоправда, у 
називному відмінку однини, пор. зі спонтанного 
діалектного мовлення: гáт′:а / гáт′:а / лáда / ну 
йак слипéц′ ідé / ше ни хватáло пирик’éнутис′ с 
тéйо фýройо, ну вже повс′адáлис′а хучú йíхати / 
бáт′ко / но / óрл′ік / а тоĭ к’ін′ знатýривс′а / 
йак понисé / таĭ пирик’éнулис′а с пáскойу і з 
ус′íм / отакé булó. 

Розгалуженою флексійною системою позна-
чена парадигма множини іменика кінь. Закрі-
плене літературною нормою закінчення назив-
ного відмінка множини -′і, як фонетичний 
відповідник давнього *ě, успадкованого від форм 
знахідного відмінка множини субстантивів дав-
ніх *-jǒ-основ [12, с. 102], простежене в говірко-
вих групах східної діалектної зони обстеженої 
території, особливо активно вживане в півден-
ній частині ареалу: кóн′і булúе низдáли в йіх, 
такú кóн′і корóс′т′ц′ави, кóн′і булú мусóво / бо 
тре гоурáти / ну і корóва в кóждого булá, кóн′і 
такú / шо мóна лижáти на йіх, кóн′і булú дорогú 
дýже. У решті досліджуваних говірок великою 
продуктивністю при формотворенні аналізованої 
відмінкової позиції позначена флексія -и, появу 
якої, за С. П. Самійленком, можемо пов’язувати 
з індуктивним упливом форм знахідного від-
мінка множини колишніх основ на *-ǒ- та *-ŭ-  
[16, с. 130]: кóни булúе свойí, кóни вéл′ми хорóши 
в нас булúе / так’é кóни / шо на всéĭк’е силó, 
такá дурóга / шо кóни тóпл′ац′а, типéр кóни / 
а тоуд′í воулáми роубúели, був брат / то кóни 
забúели, типéр кóни вноч’í на хлив’í стойáт′ / 
в когó пáра / в когó йіднé / а перш конú булúе на 
пáши вноч’í / вноч’í гл′ад′íли, тúейі кóни лед′т′ 
по св’íту лáзили / ни булó на чомý пáсти.

В окремих західнополіських говірках просте-
жено обидві словоформи називного відмінка мно-
жини іменника кінь, пор.: кóни вночú пáслис′а, 
тúейі кóн′і вже аж тримт′áт′ йíхати (Брідки 
Ст.), вже булúе кóни в д′áд′т′ка, ни раз ти кóн′і 
голóднийі стойáли (Олеськ Лбм.).

Говірки досліджуваного ареалу виявляють 
чимало особливостей в оформленні родового 
відмінка множини аналізованого субстантива. 
У східній частині обстеженої території поширені 
форми із закінченням -еĭ, що є фонетичною видо-
зміною флексії -ьи (< *-ьjь) родового відмінка 
множини іменників давніх вокалічних *-ǐ-основ 
[3, с.  82]: д′в’і корóви  / пáру кóнеĭ диржáли, 
йакúейі богáч:и / то тóже ни тримáли богáто 
кóнеĭ, дв’і пáри запражýт′ кóнеĭ  / крýт′ат′ і 
так молóт′ат′, трéба дóбре походúети кал′а 
тиех кóнеĭ  / шоб мáти чием робúети. Народ-
норозмовна традиція зрідка зберігає м’якість 
кінцевого приголосного основи перед [е], ймо-
вірно, за аналогією до відповідних форм інших 
відмінкових позицій: двóйе кóн′еǐ і йеднá корóвка 
булá (Великий Мидськ Кс.), йак не мáл′і кóн′еǐ / 
то мáло хто тóго овсá с′íйав (Кам’янка Брз.). 
Фіксовані у західнополіських говірках і форми 
з наголошеним закінченням -еĭ: овéс с′íйали то 
д′л′а конéĭ (Збураж Млр.), биз конéǐ йак биз рук 
(Полиці К-К.).

За живомовними свідченнями, при формот-
воренні родового відмінка множини іменника 
кінь велику продуктивність має ненаголошене 
закінчення -иǐ: в нас булó трóйе кóниǐ, пáра 
кóниǐ булó виійізнúех / а пáра робóчих, кóниǐ ни 
булó тýта / волúе, дл′а кóниĭ / дл′а корóв с′íно, 
кала кóниĭ вин вс′у жиз′, скотúену тримáли  / 
богáто / но йа до кóниĭ н′е // мойá птúец′а / 
свúени  / а йóго кóни. Типове для фонетичної 
системи досліджуваних говірок явище частко-
вого обниження та розширення артикуляції [и] 
в наголошеній позиції могло сприяти розвитку 
наголошеної флексії -иеĭ: йак то вже хаз′áйін 
був / йіднý солóму дл′а тиех конúеĭ мав / ц′íлу 
зúему на ти солóми / тико рéбрами свитúели 
(Вигнанка Лбм.), тож ни тúко йіднúе мие / мóже 
зо трúец:ит′ фур булó тúех конúеĭ (Губин Лк.).

Одним із чинників, що стримує «занепад 
закінчення -иǐ на користь -еǐ», дослідники вважа-
ють «здатність флексії виступати без кінцевого 
-ǐ» [6, с.  209], пор. із говірок Західного Полісся: 
дл′а кóни с′íйут′ овéс, тож колúес′ тико кóни / 
а шо машинúе? / н′е / і типéр вже бáчиш кóни 
пóвно, так і ночýйе кала тиех кóни, кóни то ни 
булó тогдúе / ни було кóни свойíх / колхóзни, в 
нас ни булó кóни / булúе коровúе / свúени. 

Зрідка родовий відмінок множини іменника 
кінь оформлений за допомогою закінчення -′іǐ: 
тих кóн′іǐ і ни булó вéл′ми (П’ятидні В-В.), а йак 
биз кóн′іǐ хаз′айовáти (Суськ Квр.), оĭ / дóвго ни 
булó кóн′іǐ в нас (Привітне Лк.). Форма кóн′іǐ, за 
спостереженням Л.  М.  Григірчук, «трапляється 
компактно тільки на лінії Володимир-Волин-
ський  – Луцьк, острівцями  – на Наддністрян-
щині» [6, с. 211] і може бути позначена індукцією 
з боку форм із флексією -і знахідного відмінка 
множини іменників чоловічого роду давніх вока-
лічних *-jǒ-основ [6, с. 214]. 

Як правило, у сполуці зі збірними числів-
никами, коли літературна норма передбачає 
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форму родового відмінка множини іменника, в 
окремих говірках досліджуваного ареалу про-
стежено діалектні вияви, як-от: двóйе кóн′і 
булó (Холопичі Лк.), за пóл′шчи то тримáли 
трóйе  / чéтвиро кóн′і (Дорогиничі Лк.), і по 
трóйе кóн′і булó (Хобултова В-В.), двóйе кóн′і 
булó і коурóва (Жовтневе В-В.), чéтвеиро кóн′і 
запрагáйе  / пáн′і с′адáйе йíде аж в:аршáву 
(Лаврів Лц.). Можна простежувати фонетичне 
або ж аналогійне походження словоформи 
кóн′і в аналізованій відмінковій позиції. Форма 
із закінченням -′і визначає також специфіку 
родового відмінка множини іменників чоло-
вічого роду з м’яким кінцевим приголосним 
основи у польській мові. 

У кількох говірках південно-західної діа-
лектної зони формотворення родового відмінка 
множини субстантива кінь позначене впливом 
відповідної відмінкової форми іменників давніх 
*-ǔ-основ. Відповідно до флексії *-овъ згідно з 
рефлексом етимологічного *о фіксоване закін-
чення -′ів, пор.: малóйу ни пудтхóдила до кóн′ів / 
бойáлас′ (Губин Лк.), мáли двóйе кóн′ів (Жашко-
вичі Ів.).

Живомовні свідчення іноді вказують на флек-
сійну варіантність в окремо взятій говірці, пор: 
хоч до кóнеĭ ни мáли д′íла, д′л′а кóниĭ овéс (Над-
чиці Мл.), тримáли двóйе кóниĭ / корóву / овичóк 
з дéс′атиро булó, булó в бáт′ка двóйе кóни  / 
робúети булó чием (Видраниця Рт.). 

Давальний відмінок множини аналізованого 
іменника в більшості обстежених говірок, як і 
в літературній мові, представлений формою із 
закінченням -′ам, що «сягає давньої флексії суб-
стантивів колишніх *-jā-основ» [3, с.  85]: говéс 
кóн′ам / а йачм’íн′ свúен′ам, кон′ушúну с′íйали / 
потóм кóн′ам косúли, дл′а кóниĭ тико с′íйали / 
овéс кóн′ам давáли, синокóси булúе свойí / с′íно 
гриблúе на зúему кóн′ам  / корóви, кóн′ам овéс 
давáл′і / шоб крéпш’і бул′í / шоб горáл′і, овйóс 
бул′шинствó кóн′ам уже пудкормл′áйут. 

Виразну діалектну специфіку в оформленні 
аналізованої відмінкової позиції виявляють 
передусім говірки північної та північно-західної 
діалектних зон, окремі говіркові групи централь-
ної частини описуваного ареалу. Спорадично 
фіксовані форми давального відмінка множини 
іменника кінь із флексією -ом, поява якої у від-
мінковій формі субстантива з м’яким кінцевим 
приголосним основи може свідчити про вирів-
нювання за зразком твердої групи; відповідно 
до давнього -омъ давального відмінка множини 
іменників *-ǒ-основ [14, с. 135]: кóн′ом молóли да 
давáли (Радове Зр.), пон′áт′ійа ни мáли с′íйати 
бурáк такó кóн′ом (Піща Шц.), і л′ýд′ом / і кóн′ом 
вáжно булó колúес′ (Білин Квл.), с′íйали овéс  / 
кóн′ом / свúен′ом молóли да давáли (Полиці К-К.). 
Форму кóн′ом виявила також Л. І. Барановська 
в західнополіській говірці н.  п.  Луків [2, с.  65]. 
Більш продуктивні в окресленому ареалі слово-
форми з фонетично зумовленим варіантом -′ум 
давнього закінчення, пор.: кóн′ум овéс давáли, 
кóн′ум і свúен′ум молóли, ýпраж кóн′ум / все трé 
булó купúети, кон′ушúену с′íйали / шоб кóн′ум 
булó вкосúети, йак кóн′а булó йакé / то кóн′ум / 
і волú йíли овéс, кусóк овсá бáт′ко зáвше с′íйав / 
шоб кóн′ум булó / а ше с′íчку давáли кóн′ум / з 
овсóм миш’éли. 

У говірці с.  Брідки  Ст. зафіксовано флексії 
-′ум та -′ім давального відмінка множини імен-
ника кінь, пор. зі спонтанного діалектного мов-
лення: хаз′áйін був / шо там казáти / встáнеи 
вдóсвита  / накóсит′ корóви  / бо т′íлна на 
хлив’í / то ше ĭ кóн′ум на нич хватáло, трéба 
булó кóн′ім овсá / c′íна настарáтис′а / голóдни 
ни бýдут′ зимóвати.

Знахідний відмінок множини аналізованого 
субстантива у західнополіських і суміжних 
говірках «зберігає стару форму» із закінченням 
-′і (< *ě) відповідної відмінкової позиції іменни-
ків давніх *-jǒ-основ або має флексію -и (< *ы) 
відповідно до форм знахідного відмінка множини 
колишніх основ на *-ǒ- та *-ŭ- [3, с. 88]: в сус′íди 
брáла кóн′і, пов’íв кóн′і пáсти, воуз′мéмо ти кóн′і 
горáти / а вонú так’í стóшчани / худúйі, поки 
дойíде до варшáви  / то в трох м’іс′ц′áх кóн′і 
пеиреипрагáйе, на кóн′і  / і в л′іс утекáли, хто 
мав кóни / тоĭ дóбре жиев, забрáли кóни і вóза, 
кóни тримáли / волúе н′е, хóд′ат′ ти сов’éти / 
м’ін′áйут′ кóни, в нас був так’éĭ п’éт′ін′ка  / 
пáс′виів кóни. Спільними тенденціями формотво-
рення позначені знахідний і називний відмінки 
множини в конкретній говірці, пор. зі спонтанного 
діалектного мовлення жительки с. Олеськ Лбм.: 
пáсла коровúе свойí / а в нас булó коровúв / трие 
корóви / о / то йа йіх пáсла / пон′імáйіш / а 
систрá прийíде хв’íроуйу молокó забирáти / а 
ше ш трéба кóни попáсти / бо вонúе голóднийі 
тúейі кóни / а тáпочкув ни булó / тико бóси 
ходúели  / а поу л′íси шишк’é  / то на ногáх 
так’é пудбоуйí булúе / наривáли / так’é пудбоуйí 
страшнúейі  / шо ш то бóсийі ходúети поу 
шишкáх // прийíде систрá стáршайа  / ну 
ше трéба кóни / з′íне / попáсти / ну дóбре //  
дивúелас′ на тúейі кóни таĭ заснýла  / а то 
систрá трасé мéне / з′íне / з′íне / де кóни / ни 
знáйу де кóни / тие спиеш / йа ш казáла тоб’í 
ни спие // о-йоĭ / на дрóботовому жúети тúейі 
кóни / а жúето вже мáйут′ ж’éти // заĭшлúе / 
злáпала вонá кóни  / видé  / а йа тýйу нóгу  / 
вонá замóтанайа / али йак торкнýла / ну ни 
могý ітúе / ни ĭду дáл′ше / повилá вонá кóни в 
кош’éру / завилá тúейі кóни і мýсила по мéне ше 
ĭтие / отакé булó.

Спорадично знахідний відмінок множини 
аналізованого іменника оформлений за зраз-
ком родового відмінка множини, пор.: ск’íко 
мóна тиех конúеǐ мýчити / здав би ǐ оч:ипúевс′ 
(Вигнанка Лбм.). Живомовні свідчення жительки 
с. Вітоніж Рж. можуть вказувати на протилежний 
напрям дії аналогії, пор.: пйадис′áт чи шéздис′ат 
кóн′і булó / коулгóсп кóн′і ни купувáв / кóн′і в 
л′удéĭ позабирáли / в хаз′айíв.

Кількома відмінковими формами, що однак 
не впливають на членування досліджуваного 
ареалу, позначений орудний відмінок множини 
субстантива кінь. У більшості обстежених гові-
рок поширені структури із флексією -ми, пер-
вісно характерною для відповідних форм імен-
ників давніх вокалічних *-ǐ-основ та деяких 
основ на приголосний [14, с.  139]: ни булó за 
пóл′шчи ни комбáĭна / ни машéни / все к’íн′ми, 
все к’íн′ми / ни булó нийáкойі тéхн′ік’і, в пóли 
тре булó к’íн′ми робúети, мéне застáвили в 
колгóспи к’íн′ми робúети, повáжно так йíде 
вже тéйу брúечк’ійу / ну / к’íн′ми. Під упливом 
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наголосу та фонетичних закономірностей окре-
мих говірок описуване закінчення може бути 
реалізоване у варіантові -мие: кон′мúе орáли 
(Годовичі Тр.), лед′ дойíхали тúеми кон′мúе 
(Нуйно К-К.), зéмн′у за пóл′шчи броубл′éли 
кун′мúе (Мала Глуша Лбш.).

Ймовірні наслідки аналогійного вирівнювання 
за зразком відповідних словоформ іменників 
давніх *-jā-основ відбивають форми орудного 
відмінка множини із флексією -′ами. Щоправда, 
такі діалектні утворення в досліджуваних говір-
ках нерідко фіксовані поряд із формою на -ми, 
пор.: кóн′ами броубл′áли все / горáли / все робúли 
к’íн′ми (Топільне Рж.), йа самá кýн′миі йíзд′іла / 
і ворáла кон′áмиі (Чаква Вл.). 

Кінцевий [і] після губного збережений переду-
сім у говірках східної діалектної зони досліджу-
ваної території, пор.: к’íн′м’і те пóле обробл′áли, 
вун вже тúми кóн′м’і руководúв, кóн′м’і горáли, 
йíзд′іл′і кýн′м’і. На продовження ареалу таких 
форм далі на схід вказують фіксації в середньо-
поліських говірках, пор.: ну |кон’м’і |йедут ту|да 
[5, с. 259].

Специфіку формотворення місцевого від-
мінка множини іменників чоловічого роду з 
м’яким кінцевим приголосним основи в обох 
мовних системах (і літературній, і діалектній) 
визначає флексія -′ах відповідно до історично 
закономірного закінчення субстантивів дав-
ніх вокалічних *-jā-основ, пор. живомовні свід-
чення: йíдут′ на кóн′ах / зимл′á двигтúет′, с′íли 
по кóн′ах / вйо / тико йіх і бáчили. У говір-
ках центральної, північної та північно-західної 
діалектних зон описуваного ареалу простежено 
форми на -′ох: вин був на кóн′ох  / робúев  / 
пас ц′íле врéмн′е, по кóн′ох і хаз′áйіна вúедно, 
дýмали / мáĭти по вс′омý бýде / і по кóн′ох / 
і по коровáх / такá бол′éз′. «Зазначена флек-
сія становить фонетичний розвиток закінчення 
колишніх *-ǔ-основ -ъхъ, вона виявилася впли-
вовою й охопила іменники різних основ, тому 
що підтримувалася аналогією до форм даваль-
ного відмінка множини на -ом» [14, с. 142].

Форм кличного відмінка множини субстантива 
кінь у говірках описуваного ареалу не виявлено.

За живомовними свідченнями, на позначення 
великої свійської тварини, яку використовують 
для перевезення людей і вантажів, крім аналізо-
ваного іменника кінь, уживані інші субстантиви, 
як-от: кон′áка, кóн′а. Граматична категорія роду 
цих іменників у досліджуваних говірках не спів-
відноситься зі статтю тварини, зазначені форми 
використовувані на позначення чоловічої статі. 
Нерідко такі субстантиви функціонують пара-
лельно і можуть вільно взаємозамінюватися в 
діалектному мовленні. 

Іменник кон′áка у «Словнику західнополісь-
ких говірок» Г.  Л.  Аркушина поданий із вка-
зівкою на те, що це згрубілий варіант субстан-
тива кінь [1, с.  239], пор. з розповіді жительки 
с. Лапні Квл.: булúе кóни / а йаґ же / та ше в 
минé булá кон′áка / такá дóбра / таǐ забрáли 
ту кон′áку од минé / забрáли кон′áку / а далúе

мин′í такý монгóлочку чóрну  / такý  / йак 
та пудвáла  / такá назбúл′ш  / шо мóна булó 
ногóйо п’іриступúети // йа йíду / а онá стáла 
і никудúе / дýмайу / стиǐ / йа тибú зробл′ý / 
а йа гвóз′д′а убúела в киеǐ / йак шмонýла по ти 

кон′áци / так пушлá мойá кон′áка і бил′ш ни 
натýрилас′а.

Проаналізований матеріал дав змогу про-
стежити специфіку формотворення іменника 
кон′áка в західнополіських і суміжних говір-
ках, пор.: коан′áке булá в чолов’íке в замшáнах 
(Велимче Рт.), кун′áка булá в нас (Озеро Квр.), 
в нас ни булó кон′áк’і (Воротнів Лц.), кон′áц′і 
давáли овéс (Литовеж Ів.), коун′áка булá  / то 
коун′áци трéба дáти (Боровичі Мн.), корóву / то 
кон′áку / свúн′і / отак’é тримáли (Суськ Квр.), 
кáжниǐ хаз′áйін мав кон′áчку (Видраниця Рт.), 
мие з бáт′ком кон′áкойу прийíхали (Забужжя 
Лбм.), звóзили збиж кон′áкойо (Лапні Квл.), 
коун′áкоуйу гоурé (Білин Квл.), по свин′áци булó / 
по кон′áци булó (Малий Порськ Квл.), у хаз′áйіна 
дóбриǐ в’із  / дóбра кон′áка  / дóбра ýпраж на 
кон′áци (Дольськ Лбш.), у нас ни булó кон′áк / 
хто мав / то кон′áками одвóзили ту солóму в 
ск’éрту (Череваха Мн.).

Функціонування субстантива кóн′а в дослі-
джуваних говірках обмежене називним і знахід-
ним відмінками однини, пор.: йіднó кóн′а мáли 
(Прип’ять Шц.), в нас от зáра йе кóн′а йіднé / али 
кобúела пожирибúелас′а / то дýмайім те лош’é 
тримáти (Зачернеччя Лбм.), могó чоулоув’íка 
бáт′ка булó дóбре кóн′а / то забрáли вноч’í (Цир 
Лбш.), пошчú в кóжнуǐ хáти кóн′а йе (Більська 
Воля Вл.), запражéш те кóн′а і скорóдиш (Бере-
жанка Гр.), коровú тримáв  / волú тримáв  / 
потóм кóн′а купúв (Великорита Млр.).

У говірці с. Жидче Пн., крім іменника кінь, фік-
совано субстантив лóшад′, пор. відмінкові форми: 
штúри корóви в бáт′ка булó  / пáра вол′íв  / 
лóшад′ булá / овéчки булú / свúни // обробл′áли 
пóле / вручнýйу вс′о робúли / лóшад′:у / волáми / 
лошад′áми..

Висновки і перспективи подальшого роз-
витку дослідження. Парадигму іменника кінь 
у західнополіських і суміжних говірках виріз-
няє розгалужена флексійна система, позначена 
варіантністю закінчень, що при функціональ-
ній ідентичності можуть бути вживані пара-
лельно. Більшість опрацьованих морфологічних 
явищ  – інновації фонетичного та аналогійного 
походження. Відзначено помітну продуктивність 
фонетично видозмінених давніх флексій в окре-
мих відмінкових позиціях іменника. 

Перспективу дослідження вбачаємо в потребі 
вивчити специфіку формотворення субстантивів 
давніх вокалічних *-ǒ-основ у західнополіських і 
суміжних говірках.

Умовні скорочення назв районів
Волинська область: В-В. – Володимир-Волин-

ський, Гр.  – Горохівський, Ів.  – Іваничівський, 
К-К. – Камінь-Каширський, Квл. – Ковельський, 
Квр.  – Ківерцівський, Лбм.  – Любомльський, 
Лбш. – Любешівський, Лк. – Локачинський, Лц. – 
Луцький, Мн. – Маневицький, Рж. – Рожищен-
ський, Рт. – Ратнівський, Ст. – Старовижівський, 
Тр. – Турійський, Шц. – Шацький.

Рівненська область: Брз.  – Березнівський, 
Вл.  – Володимирецький, Зр.  – Зарічненський, 
Кс. – Костопільський, Мл. – Млинівський, Рв. – 
Рівненський.

Брестська область (Республіка Білорусь): 
Млр. – Малоритський, Пн. – Пінський.
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ФОРМООБРАЗОВАНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО КІНЬ ‘КОНЬ’ 
В ЗАПАДНОПОЛЕССКОМ И СМЕЖНЫХ ГОВОРАХ

Аннотация
На материале западнополесского и смежных говоров проанализировано формообразование существи-
тельного мужского рода с мягким конечным согласным основы и безударным окончанием во множе-
ственном числе. Отмечена высокая степень вариантности падежных формантов. Выяснены факторы 
влияния на существование диалектных отличий в исследуемой системе флексии. Специфику формоо-
бразования субстантива кінь ‘конь’ на диалектной почве определяют интенсивные процессы инноваци-
онного характера, в частности грамматическая аналогия и типичные для описываемого ареала фонети-
ческие закономерности. Указана производительность фонетически видоизмененных древних флексий 
в отдельных падежных позициях имени существительного. Расширена ареалогическая информация о 
словоформах субстантива кінь ‘конь’ в украинских говорах.
Ключевые слова: говор, формообразование, имя существительное, па-деж, флексия, грамматическая 
аналогия, фонетическая инновация.
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FORM INFLECTIONS OF THE NOUN КІНЬ ‘HORSE’ 
IN WESTERN POLISSYAN AND ADJACENT PATOIS

Summary
The article sheds the light on the form inflections of a masculine noun with a soft final consonant in the stem 
and those with unstressed ending in plural form. The analysis has been done on the materials of Western 
Polissyan and adjacent patois. The author emphasizes a fairy high variability of case formants. The in-depth 
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analysis of the materials allows to elucidate the factors which caused and influenced the existence of dialectical 
diversities in the form inflection system of the phenomenon under consideration. It has been proved that the 
specific features of the noun кінь ‘horse’ form inflections on the dialectical background are caused by the 
innovative intensive processes in language, particularly it concerns the phenomena of grammatical analogy 
and typical for dialects phonetic laws. The emphasis is laid on the productivity of the phonetically modified old 
flexions in certain case positions of the noun. The arti-cle presents materials expanding areal information on the 
word forms of the noun кінь ‘horse’ in the Ukrainian patois.
Keywords: patois, form inflections, noun, case, flexion, grammatical analogy, phonetic innovation.


