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Критическая социология Франкфуртской школы:  

между наукой и идеологией 
 

Критическая социология Франкфуртской школы остаётся практически вне поля зрения отечественного 

академического социологического сообщества, хотя именно она подробно и глубоко работала над поиском 

ответа на регулярно звучащий в отечественной и зарубежной социологии вопрос об общественно-

политической активности и ответственности социологов. Разрешение указанного противоречия представляется 

особенно важным с учётом потенциального роста значимости социологов как социально активной, 

ориентирующей экспертной группы в условиях социально-политической нестабильности. Цель работы – 

определить предположительные препятствия расширению актуального социологического интереса к наследию 

Франкфуртской школы, а также указать наиболее значимые, с точки зрения актуализации, качества и элементы 

этого наследия.  
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Постановка научной проблемы и ее значение. Критическая социология Франкфуртской 

школы (которая также различными источниками именуется «критической теорией», 

«леворадикальной социологией») не часто попадает в поле зрения отечественных социологов. Если 

не принимать во внимание издания словарно-энциклопедического и учебного характера, то 

поверхностный анализ публикаций в профильной периодике, а также защищённых диссертаций даёт 

лишь несколько работ, посвящённых Франкфуртской школе. Причём чаще всего это статьи или 

диссертации, так или иначе актуализирующие отдельные аспекты индивидуальных подходов 

теоретиков-«франкфуртцев»
1
. Лишь изредка объектом рассмотрения является социология всей 

Франкфуртской школы
2
. В целом можно констатировать невысокий уровень внимания украинских 

социологов к этой теме. С идеями «франкфуртцев» (к которым в контексте нашей статьи относятся, 

в первую очередь, М. Хоркхаймер, Т. Адорно и Г. Маркузе) достаточно активно работают 

философы, политологи. В среде социологов к ним обращаются, прежде всего, левоориентированные 

ангажированные учёные
3
, тогда как представители строго академического сообщества (впрочем, как 

и большинство «публичных экспертов» – завсегдатаев отечественных СМИ) предпочитают обходить 

эту тематику стороной. Такое положение представляется странным и содержит в себе интересную 

для самой социологии научную проблему. По классификации М. Буравого, критическая 

социология
4
 входит в антагонистический дисциплинарный квартет типов социологического знания 

наряду с профессиональной (академической), прикладной (заказной) и публичной [1]. В Украине, 

как и в странах Европы и Америки, регулярно поднимается вопрос об общественно активной, 

политически активной и, главное, ответственной социологии в противовес социологии 

инструментально-безразличной или манипулятивной (а если не в противовес, то, как минимум, в 

качестве неотъемлемого дополнения). Парадоксально, но ответ на этот вопрос ищут в обход 

критико-социологического наследия, полагая его архаичным, идеологизированным или 

узкоспециальным. Тогда как на деле именно критическая социология (даже в ограниченном 

конкретно-историческом «Франкфуртском» воплощении) ставила и решала вопрос о соотношении 

ответственности и ангажированности в социологии, об общественной роли и политической позиции 

                                                           
1 См., напр.: Артеменко С. Б. Теоретико-методологічний потенціал концепції комунікативної раціональності Ю. Габермаса, 

2008. 
2 И даже в этих редких случаях авторы фокусируются на отдельных аспектах или качествах социологического наследия 

Франкфуртской школы, напр.: Булатевич М. М Онтологічні ознаки суспільства модерну в соціології Франкфуртської 

школи, 2010. 
3 Сразу оговоримся: за этим эпитетом не кроется никакого оценочного суждения – разве что, исходя из общего посыла 

статьи, позитивное, поскольку «бегство в стерильность имеет очень тяжелые социальные последствия» [2]. Под 

ангажированным социологом в данной статье мы подразумеваем специалиста в сфере социологии, открыто признающего 

свои идейно-идеологические позиции, но не подчиняющего им выводы исследований.   
4 Отнюдь не сводимая к Франкфуртской школе, однако – это тема  для отдельной статьи. 
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социологического сообщества. Разрешение указанного противоречия представляется особенно 

важным с учётом потенциального роста значимости социологов как социально активной, 

ориентирующей экспертной группы в условиях социально-политической нестабильности и 

наблюдаемого подъёма правых и ультраправых идеологий и движений. 

Каким же образом сложилась ситуация, при которой материал, потенциально содержащий 

необходимые для разрешения актуальной (и настойчиво актуализируемой) социологической проблемы, 

фактически игнорируется социологическим сообществом? Цель статьи – попытаться дать ответ на этот 

вопрос, определив предположительные препятствия расширению актуального социологического 

интереса к наследию Франкфуртской школы, и попутно указав, какие именно качества этого наследия 

делают его действительно значимым сегодня. Оговорим также, что статья носит постановочный и 

полемический характер и потому поиск ответа на вопрос по значимости сопоставим с актуализацией 

вопроса и проблемы как таковой. 

Изложение основного материала и обоснование получных результатов исследования. Итак, в 

чём же причины недостаточного (вплоть до игнорирования) внимания украинской академической 

социологии к критической социологии Франкфуртской школы? Прежде всего, необходимо отметить, что 

леворадикализм, нередко выносимый в заглавие социологии Франкфуртской школы, вместо критики, с 

трудом вписывается не только в украинский официальный политический дискурс (дискурс 

государственной пропаганды), но и в украинский социологический «мейнстрим» – официальный 

академический дискурс. Этот дискурс сегодня, если говорить категориями политической социологии, 

преимущественно либерален или, несколько реже, националистичен. И если отдельные проявления 

социологической «левизны» (например, в части идей социальной справедливости) этот дискурс ещё 

может принять, то левому радикализму места в нём нет, даже если последний имеет сугубо научный 

характер.  

Можно предположить, что критическая социология Франкфуртской школы, помимо её 

леворадикального характера, многим представляется не более чем узкоспециальным, локально-

историческим ответвлением марксизма. Автору не раз приходилось слышать от коллег, что в 

современной социологии можно использовать научные идеи Маркса, поскольку они отделимы от 

идеологии, а вот идеи разнообразных марксистов (и в том числе «франкфуртцев») такому очищению не 

поддаются, и потому актуальной ценности не имеют. Исходя из подобных предубеждений, 

формулируется условный принцип «Маркса достаточно», подразумевающий, помимо прочего, что 

применимость той же критической социологии Франкфуртской школы строго ограничивается 

историческими рамками активности этого направления, то есть сороковыми-семидесятыми годами 

двадцатого века. Особой разновидностью этого принципа можно считать позицию, согласно которой 

весь потенциал идей Франкфуртской школы исчерпывающе реализован в теории Ю. Хабермаса, а 

значит, «Хабермаса достаточно».  

Для дискурса официального, мейнстримного, важным настораживающим фактором может быть 

общий радикализм критической социологии Франкфуртской школы. Причём дело не столько в 

радикализме по отношению к авторитетам, каковых «франкфуртцы» с их склонностью (отнюдь не 

только гносеологической) к «тотальному отрицанию» не признают, но в радикальном отношении к 

социологии и социальному мышлению в целом. Руководствуясь ориентирами критической социологии, 

поневоле приходится игнорировать не только конкретные авторитеты, но и авторитет социологии как 

таковой, авторитет мейнстримного социологического дискурса. Нет ничего удивительного, что подобная 

позиция многими носителями этого дискурса воспринимается как антисоциологическая, и вкупе с 

принципиальными атаками на разнообразных «священных коров» (социологических авторитетов как 

прошлого, так и настоящего) вызывает отторжение. Для критической социологии Франкфуртской школы 

любой социальный факт или конструкт является целью критического исследования; сама социология как 

социальный конструкт также становится подобной целью. В отечественном же мейнстримном 

социологическом дискурсе царит та разновидность «мультипарадигмальности», которая подразумевает 

существование неприкосновенных фигур, «априорных классиков» и «живых легенд», критике не 

подлежащих. Фактически утверждать можно всё, что угодно, лишь бы не вступать при этом в прямой 

конфликт с иными утверждающими, обладающими каким-либо общепризнанным статусом. При 

соблюдении этого условия можно утверждать даже очевидные нелепости, которые в большинстве 

случаев просто останутся незамеченными. Дискуссии внутри отечественного социологического 
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сообщества внешне носят неизменно «дружественный» характер, который, по сути, исключает 

критику, маркируя её как проявление личного неуважения. Эти особенности украинского 

социологического дискурса в изрядной степени автоматически маргинализируют критическую 

социологию.  

Наконец, наиболее значимым препятствием можно считать идеологическую подоплёку и 

шлейф, тянущийся за критической социологией Франкфуртской школы. Если кратко очертить 

наиболее общие моменты подходов к анализу общества М. Хоркхаймера, Т. Адорно, Г. Маркузе 

(кратко, поскольку глубокий и подробный анализ пока не является нашей задачей), то, помимо 

методологического отказа от ложной «объективации» социального исследователя и установки на 

преобразование общества как центрального стержня социального анализа, к которым мы ещё 

вернёмся, неизбежно приходится останавливаться на достаточно сложных (порой парадоксальных) 

взаимосвязях научных концепций социологов Франкфуртской школы с вытекающими 

(предшествующими?) из этих концепций идеологемами. Усматривая в демонстративной 

беспристрастности («ценностной нейтральности», если пользоваться терминологией М. Вебера) 

скрытую идеологичность, социологи Франкфуртской школы предлагают вскрывать этот «тайный 

порок» путём добровольного обнародования, артикулирования учёными своих идеологических 

позиций (которых, по логике «франкфуртцев», у социологов не может не быть почти также, как не 

бывает неложных дискурсов, согласно М. Фуко [7]). Метод, соответствующий метафорическому 

афоризму «клин клином», не позволяет осуществить «деидеологизацию», однако трансформирует 

неизбывную (по мнению представителей Франкфуртской школы) идеологичность из недостатка 

концепции в инструмент воздействия на общество. Каковая задача для критической социологии 

является наиважнейшей.  

Однако для позитивистской или интерпретативной социологических парадигм в отечественном 

исполнении эта задача не обладает высшей степенью актуальности, вследствие чего открыто 

признаваемая представителями Франкфуртской школы собственная идеологичность рассматривается 

мейнстримными социологами с точки зрения той самой «ценностной нейтральности», отказ от 

которой составляет значительную часть методологического фундамента критической социологии. 

Более того, даже социологи, формально настроенные на критику общественно-политического 

устройства, общества в целом или конкретных социологических теорий, не принимают 

используемый «франкфуртцами» метод «идеологического камин-аута»
1
, поскольку он, во-первых, 

подразумевает обязательное обращение критического острия против самого себя, а во-вторых, резко 

повышает ответственность социолога за высказываемые идеи и выводы исследований, которые уже 

гораздо сложнее списать на «неверную трактовку аудиторией». В ситуации же политической и 

социальной нестабильности принятие на себя ответственности за потенциально политизируемые 

оценки и прогнозы не привлекает даже тех, кто прямо включён в политическую борьбу, пусть и в 

качестве социологов. Они не без оснований полагают «идеологический камин-аут» менее 

эффективным средством политической борьбы, нежели претензии на объективность и 

историчность
2
. 

Итак, мы предполагаем, что масштабной актуализации идей Франкфуртской школы в 
отечественном социологическом дискурсе мешают: 1) леворадикальный характер этих идей, 
противоречащий как украинской официальной пропаганде (соответствие которой принимает сегодня 
обязательный характер для всех, кто так или иначе связан с государством), так и отечественному 
социологическому мейнстриму, академическому дискурсу; 2) предубеждение об исторически-
ограниченном характере этих идей как узкой версии марксизма (принцип «Маркса 
достаточно»/«Хабермаса достаточно»; 3) общий радикализм критической социологии 
Франкфуртской школы в части отрицания авторитетов (особенно  априорного авторитета самой 
социологии), порождающий риск конфликта с представителями как общественно-политического, так 
и собственно социологического «олимпа»; 4) заложенная в методологии критической социологии 
                                                           
1 Это, конечно, не термин, а объяснительная метафора, построенная по аналогии с терминологией гендерных исследований 

и обозначающая намеренную и подчёркнутую артикуляцию исследователем собственной идеологической позиции 
2 Как указывал не только представитель Франкфуртской школы Г. Маркузе, но и не имеющие к ней отношения М. Фуко и 

А. Турен, борьба за историчность является основной целью любого дискурсивного сообщества и, соответственно, целью 

функционирования любого дискурса (подробнее см. [4]). В том контексте, в котором борьбу за историчность 

рассматривают в дискурсивных теориях, она вполне сопоставима с претензией на объективность, о которой говорим мы.  
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Франкфуртской школы необходимость обращать острие критики на самого себя и принимать 
повышенную (и расширенную за границы собственно социологии) ответственность за свою 
деятельность; 5) связанный со всеми указанными характеристиками метод борьбы со скрытой 
идеологичностью, заключающийся в намеренной и подчёркнутой артикуляции собственной 
идеологической позиции – «идеологический камин-аут». 

Нами заложенная в указанных характеристиках «опасность» (для академической социологии) 
представляется не только преувеличенной, но и мнимой. Попытаемся продемонстрировать, что 
каждое из этих качеств может способствовать обновлению и дальнейшему развитию социологии, а 
вовсе не нанести ей неизбежный вред.   

1. Леворадикальный характер критической социологии Франкфуртской школы является не 
простым воплощением идеологических убеждений авторов, а напротив, результатом их научных 
исследований и очевидным следствием их концепции. Оценивая описательный подход к обществу 
как бесперспективный (импотентный), «франкфуртцы» указывают на то, что подтолкнуть общество 
к изменениям, к развитию возможно лишь с позиций неконсервативных, радикальных. Левым этот 
радикализм делает опора «франкфуртцев» на марксизм, хоть и модернизируемый. Даже узкий 
исторический контекст формирования критико-социологического подхода Франкфуртской школы, в 
рамках которого леворадикальный характер теории определён триумфом различных версий 
ультраправого радикализма (фашизма, национал-социализма, франкизма, салашизма) в 20–30-х гг. 
ХХ в., позволяет актуализировать критическую социологию именно в силу её леворадикальности, 
необходимой в противовес фиксируемому в Украине ультраправому подъёму

1
. 

2. Вряд ли можно свести критическую социологию Франкфуртской школы к «узкому 
направлению в марксизме» и тем более ограничить её конкретным историческим периодом. С одной 
стороны, заслуга «франкфуртцев» в том, что они (не единственные, безусловно) продемонстри-
ровали дополнительные возможности развития марксизма, его «модернизируемость» и 
«синтезируемость». С другой стороны, они предложили новые методологические ориентиры 
конкретно для социологии и, уже благодаря этому, могут рассматриваться как вполне 
самостоятельное явление. Ограничивать критическую социологию в начале годами расцвета 
нацизма, а в конце – студенческими восстаниями шестидесятых годов и «Фракцией Красной Армии» 
(RAF) некорректно, поскольку смена конкретно-исторический контекста не обессмыслила ни тезис о 
субъект-субъектном характере отношений социолога и общества, ни критику претенциозного 
«ценностного нейтралитета», ни постановку «активистской» задачи социологии, etc. Что же касается 
принципа «достаточности Хабермаса», то, признавая эту тему требующей отдельного, глубокого 
рассмотрения, отметим, что концепция Ю. Хабермаса результировала во многом в антикритический 
итог, совпадающий лишь с внешними, формальными признаками критической социологии 
Франкфуртской школы и потому стоящий особняком. 

3. Отрицание авторитетов как вообще, так и в социологии отдельно – обязательное условие 
научного поиска. Нет ничего более неэффективного в науке, нежели создание «священных коров». Эта 
тенденция, особенно характерная для отечественной социологии и регулярно маскируемая под 
«этические стандарты», заметно ограничивает плодотворность научной дискуссии, концентрируя 
внимание социологического сообщества на формальных, а не содержательных моментах. Отрицание 
авторитетов предупреждает и собственные стремления исследователя упрочиться в статусе 
«неприкосновенного», каковые стремления особенно характерны для академической социологии. 
Отрицание априорного авторитета социологии и социологического подхода стимулирует 
социологическую рефлексию и развитие «социологии социологии», необходимые для само-
совершенствования социологии как таковой. Пугающий же многих поборников мнимой 
«мультипарадигмальности» внутрисоциологический конфликт, неизбежно возникающий при «атаке на 
авторитеты», лишь ускоряет искомое самосовершенствование, являясь одновременно его инструментом. 

4. Повышенная и расширенная за границы социологии ответственность социолога за свою 

деятельность настораживает отечественных социологов по вполне понятным причинам. В 

современной украинской ситуации активистская позиция для социолога чревата политическими 

неприятностями, если она не соответствует одобряемому государством и «сознательной» частью 

сообщества стандартам [3]. С учётом проникновения этих откровенно пропагандистских стандартов 

даже в сферу образования академический социолог может оказаться перед необходимостью 

                                                           
1 Фиксируемому не только в политическом и общественном дискурсах, но и в научном (см., например: [6]). 
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соответствия этому стандарту даже помимо своей воли. В этом случае, даже совершая во имя 

искомого пропагандистского стандарта предосудительные с точки зрения профессионализма (и не 

только) действия, впоследствии можно сослаться на их вынужденный характер и на собственную 

«аполитичность», которая якобы освобождает от ответственности за внесоциологические 

последствия своей деятельности. Предписываемая же критической социологией Франкфуртской 

школы самокритичность в сочетании с необходимостью открытого признания собственной 

идеологичности обессмысливает подобные ссылки. Это отпугивает недобросовестных социологов от 

критической социологии и это же одновременно является важным достоинством критической 

социологии.  

5. Наконец, намеренная и подчёркнутая артикуляция собственной идеологической позиции 

(«идеологический камин-аут»), призыв к открытой ангажированности исследователя лишь на первый 

взгляд ведёт к избыточной идеологизации социологии. На деле это эффективный метод 

противодействия манипуляциям как внутри социологии, так и с использованием социологии. 

Особенностью Франкфуртской школы было стремление объединить научный характер их подхода к 

работе с социальной действительностью с открытой идеологичностью, ангажированностью позиции 

исследователя. Вышеуказанный призыв «франкфуртцев» вытекает из их главного методо-

логического принципа – отказа от ложной «объективации» социолога. Они отказываются 

рассматривать общество как объект социологического исследования, указывая на то, что 

исследователь-социолог, во-первых, полностью включён в изучаемое общество либо напрямую, либо 

посредством принадлежности к человечеству; во-вторых, претендует на способность якобы быть 

беспристрастным в процессе исследования, между тем как отстраниться, абстрагироваться от 

общества невозможно (в отличие от насекомых, полезных ископаемых или числовых отношений). 

Пытаясь «объективировать» общество, социолог маскирует собственную предвзятость; при этом, с 

точки зрения критических социологов, вредна не сама предвзятость, а именно стремление 

замаскировать её. К таковому стремлению относится и претензия на «ценностную нейтральность» 

(которая вполне сопоставима с вызывавшим у близкого критической традиции М. Лифшица [5] 

возмущение ценностным релятивизмом). Ни один социолог не свободен от идеологической позиции; 

и в этом контексте тот, кто признаёт, артикулирует и декларирует свою идеологическую позицию, 

даёт аудитории собственных исследований фильтр, которым можно воспользоваться для очищения 

идей этого автора от вненаучных наслоений. Соответственно, призывая социологов быть 

ангажированными
1
, «франкфуртцы» одновременно предлагают способ сделать социологию и более 

ответственной, и более научной (за счёт снятия манипулятивного эффекта), и более эффективной в 

части её консультативных функций. 

Выводы и перспективы дальнейшых исследований. Отметим, что перечислены далеко не все 

элементы критической социологии Франкфуртской школы, которые делают это направление 

актуальным для современной украинской социологии. Однако мы намеренно сфокусировались на 

том, что именно перечисленные значимые элементы этой теории с большой вероятностью 

препятствуют актуализации идей «франкфуртцев» в украинском социологическом «мейнстримном» 

дискурсе. Ситуация вовсе не парадоксальна: для науки, имеющей вполне официальный статус, 

критическая позиция зачастую является непозволительной роскошью, особенно в сложной ситуации 

социально-политической нестабильности, в которой находится сейчас Украина. Точнее, не для самой 

науки, а для конкретных её представителей. Сама же отечественная социология как наука немало 

выиграет от актуализации идей Франкфуртской школы. Собственно, такая актуализация, равно как и 

анализ возможных перспектив развития и применения этих идей, и являются предметом дальнейших 

наших исследований. 
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Литовченко Артем. Критична соціологія Франкфуртської школи: між наукою та ідеологією. 

Критична соціологія Франкфуртської школи залишається практично поза полем зору вітчизняного 

академічного соціологічного співтовариства, хоча саме вона детально й глибоко працювала над пошуком 

відповіді на питання, що регулярно звучить у вітчизняній і зарубіжній соціології: про суспільно-політичну 

активність та відповідальність соціологів. Розв’язання цього протиріччя особливо важливе з урахуванням 

потенційного зростання значущості соціологів як соціально активної експертної групи з орієнтувальною 

функцією в умовах соціально-політичної нестабільності. Мета роботи – визначити гіпотетичні перешкоди 

розширенню актуального соціологічного інтересу до спадщини Франкфуртської школи, а також указати 

найбільш значущі, із погляду актуалізації, якості та елементи критичної соціології. 

Ключові слова: критична соціологія, Франкфуртська школа, ідеологічність, академічний соціологічний 

дискурс. 

 

Litovchenko Artyom. Critical Sociology of the Frankfurt School: Between Science and Ideology. The 

critical sociology of the Frankfurt School is artificially limited on vocabularies and textbooks by the Ukrainian 

sociological discourse. The active use of its ideas is not a tradition in modern Ukrainian sociology. But critical 

sociology worked detailed and deep to find answers to the important sociological question of socio-political activity 

and responsibility of sociologists. This contradiction needs to be resolved. Especially in view of growing social and 

political instability and the rise of right-wing forces in Ukraine. Purpose of paper is to find out what hinders the 

expansion of the current sociological interest in the heritage of the Frankfurt School, as well as to specify the most 

relevant elements of the quality and heritage. There are listed not all elements of the critical sociology of Frankfurt 

School, which make this theory relevant to modern Ukrainian sociology. But it is important, that we have listed the 

elements prevent the actualization of ideas of critical sociology in Ukrainian sociological academic discourse. The 

situation is not paradoxical: critical attitude is often a luxury quality for science, especially in the difficult situation of 

social and political instability in Ukraine nowadays. There are a lot of benefits from updating Ukrainian sociology by 

the ideas of the Frankfurt School. 

Key words: Critical Sociology, Frankfurt School, Ideology, Academic Sociological Discourse. 

 

Статья получена 12.03.2014 г. 

 

 

 


