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У статті розглядається збірка есеїстики О. Забужко «З мапи книг і людей» у контексті вивчення 
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Постановка наукової проблеми та її значення. С ам оредагування, аналіз власного м атеріалу не 
тільки  з пози ції ж урналіста, а  й  із позиції реци п ієнта  -  надзвичайно важ ливі складники 
ж урналістської м айстерності. Н е ви кли кає сумніву, щ о будь-який  ж урн аліст  м ає знати  специф іку 
редакторського аналізу  тексту, насам перед -  тексту  ЗМ К , хоч і не кож ен ж урн аліст  м ає неодм інно 
стати  редактором . М ета ц іє ї розвідки  -  окреслити  конкретні ф орм и роботи  з публіцистичним и 
текстам и (есеям и О. Забуж ко) н а  заняттях  із дисциплін , п о в ’язан и х  із ж урналістською  м айстерністю  
та  редагуванн ям  у  ЗМ К. К рім  того, робота з публіцистикою  пози ти вно впливатим е н а  розвиток 
грам отності, з в ’язного м овлення, ф орм уватим е вм інн я відрізнити  погляд та  переконання від факту, 
ум інн я поєднувати  образність і докум енталізм  задля впливу на почуття й розум  реципієнтів.

«Редакторський аналіз, -  пиш е А. К апелю ш ний, -  це розгляд  рукоп ису  і його всебічна 
характеристика, до яки х  вдається редактор з м етою  вдосконалення зм істу й ф орм и ж урналістського  
твору» [4, с. 41]. В одночас науковець п ідкреслю є складність ц іє ї д іяльності, яка  «вклю чає в себе 
багато операцій: і порівняння, і зіставлення, і класиф ікацію , і синтез» [4, с. 41]. В. Р ізун зазначає: 
«Редакторський аналіз охоплю є три  сфери: аналіз тем атичної орган ізац ії твору  та  актуальної теми; 
аналіз розробки  тем и  й аналіз розкриття тем и » [6, с. 232]. Д ослідник наголош ує, щ о «розробка в 
чистом у вигляді -  це інтим ний авторський процес, п о в ’язаний  із добором  ф актичного матеріалу, 
його упорядкуванням , інтерпретацією , із утворенням  ф актологічної систем и, побудованої за 
законам и ком унікативної логіки» [6, с. 233]. Отже, розкриття  розроблен ої тем и  -  це конкретне 
представлення тем и глядачеві чи  слухачеві у  певн ій  формі, в ідповідно до певної ком ун ікативної 
ситуації. Д ля ф орм ування редакторських нави чок викладач  м ає п ід ібрати  таку  систем у 
ж урн алістськи х текстів, які б м огли яскраво  проілю струвати  і специф іку  розкриття  тем и  автором , і 
продем онструвати  вдалі стилістичні р іш ення, і спонукати студентів до н ап исання власних 
ж урн алістськи х матеріалів. Завдання статті полягаю ть у  тому, щ об проан алізувати  специф іку роботи 
з м атеріалам и О. Забуж ко в контексті «тренувального» редакторського  аналізу, визначити  основні 
засоби, прийом и, до яки х  удається пи сьм ен ниц я на зм істовом у та  ф орм альном у рівнях. Звісно, такий  
редакторський  аналіз не буде передбачати  правку, а  допом ож е глибш е зануритися у  структуру 
публіцистичного тексту.

Зб ірка О. Забуж ко «З м апи  книг і лю дей» складається з ви бран и х  есеїв, щ о о б ’єднані тем ою  
своєрідної «культурної м апи», з якої пи сьм ен ниц я вихоп лю є найбільш  знакові для себе постаті, 
книги, події, м іста, актуалізую чи їх таким  чином  і для реципієнтів. У ж е у  вступі авторка дає 
своєрідну «інструкцію -пояснення»: «Так, теж  сам а собою , визначилась і структура книж ки: чотири  її 
розд іли  -  “Ч итати ”, “П и сати ”, “Б ачити”, “Ж и ти ” -  при нем инучій  ум овності поділу, групую ть 
тексти, розкидан і н а  дистан ції від  л іта  1999-го до л іта  2012-го, власне за  ци м и  чоти рм а рубрикам и. 
А  вж е ті перехресні з в ’язки , яки м и  вони прош иті м іж  собою , чи тач  вільний виставляти  на власний 
розсуд -  відповідно до своєї власної “м апи книг і лю дей”» [2, с. 12]. К ож ен розд іл  книж ки  презентує 
ті культурні аспекти, над яким и розм ірковує авторка: наприклад, це м ож е бути осм ислення постаті і 
творчості конкретного м итця («Т ри см ерті П авла Тичини»), м іркування над власним  худож нім
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текстом  та  специф ікою  його «розкодовування» читачам и  («Дві слові до “К азки  про калинову 
соп ілку”»), дум ки про природу театрального  м и стецтва («П огляд н а  ідеальний театр із авторського 
м ісця в партері») тощ о.

П ош ук актуальної тем и  та  її адекватне розкриття -  найвідповідальніш е завдан ня ж урналіста, 
аналіз актуальності ж урналістського  м атеріалу  -  найперш е завдан ня редактора в ЗМ К . «Д іяльнісний 
п ідхід  до тем и , -  зауваж ує В. Різун, -  дозволяє виділити  такі три  складові актуальності: сусп ільна 
зум овленість (суспільна м отивованість), в ідповідність важ ливи м  суспільним  завданням  (суспільна 
ц ілеспрям ованість) і сусп ільна доцільність (суспільний см исл)» [6, с. 174]. Н ауковець наголош ує, щ о 
в ідсутність бодай одного з ц и х  складників призведе до того, щ о тем а не стане актуальною .

В икладач  мож е зосереди ти ся н а  розкритті авторкою  тем и  в конкретном у публіцистичном у 
тексті або проан алізувати  тем атичне наповнення збірки загалом , звернувш и увагу  студентів на 
поняття актуальності теми, н а  ж анрові ознаки  есею. Так, м ож на разом  зі студентам и виокрем ити 
«проблем но-тем атичні вузли» в есеї «К атерина: Ф ілософ ія м овчазного бунту, або К онспект до 
ненаписаної б іограф ії», визначивш и суспільну м отивованість, суспільну ц ілеспрям ованість і 
сусп ільни й см исл м атеріалу. В арто виокрем ити  важ ливі проблем и, поруш ені О. Забуж ко в контексті 
б іограф ії і творчо ї долі К. Білокур.

1. П роблем а історичної п а м ’яті: «Її б іограф ії досі не написано. І не дивно -  з усіх  постатей 
наш ого культурного  пан теону Х Х  століття сам е до неї найточніш е, прям ою  проекцією  зі століття 
Х ІХ -го, пасує ш евченківська формула: “Історія м ого ж и ття є частин а історії м оєї батьк івщ и ни” . 
Ф орм ула, котра передбачає і зворотний з в ’язок: не м аю чи правдивої “історії батьк івщ и н и ”, годі 
розгледіти  й  зрозум іти  см ислові з в ’язки  і всереди н і вплетеної в те ш ирш е пан но ни тки  одного 
ж иття»  [2, с. 57].

2. П роблем а трагічності століття: «В результаті ви й ш ла одна з най страш ніш их м истецьких 
б іограф ій  століття. Зрозум іти , розгледіти  її в усій  її трагічн ій  величі -  значить, значною  м ірою , 
зрозум іти , щ о з н ам и  в том у столітті сталось -  і якою  хворобою  був ураж ени й  наш  дух, досі 
неспром ож ний із неї вичуняти» [2, с. 58].

3. П роблем и долі ж ін ки-м и тц я і трагічного ш ляху К. Білокур: «Н іхто не вивіз “хорош е 
чорноброве д івчатко” із села до столиці, де н а  нього чекала  би перш окласна м истецька освіта, та  що 
там  м истецька -  навіть “до п ’яного дяка  в науку” ніхто не відвів: навпаки , били по руках, коли ті 
тяглися до книж ки, і зм алечку “забороняли  п и сати  й м алю вати ” (по суті, повторю валася  доля інш ої 
К атерини  -  Ш евченко-К расицької, за  свідченням и односельців, від роду не м енш  худож ньо 
обдарованої од свого славетного брата, -  з т ією  р ізницею , щ о ця, “н ова” К атерина проти  вготованої 
їй “вічної ж ін оцької д о л і”, де її дар м іг проявитися х іба за  розм альовуванням  при пічка у  вільну  
годину, збунтувалась так, як  і в сні не приснилось би ф ранцузьким  екзистенціалістам , -  і все ж иття 
п рож ила в реж им і перм анентної в ійн и  з зовніш нім  світом  -  за  свою  територію , за  оспіваний 
приблизно в ті сам і роки  В ірдж инією  Вулф , про яку  н іколи  не чула, як  і та  про неї, “власний 
простір” ...)»  [2, с. 58 -59 ].

4. Д оля народу через призм у ж и ття «звичайної незви чайн ої лю дини»: «Такого українського 
села м и вж е не знаєм о -  не застали. А ле це воно вою вало в Х олодн ом у Я ру, і це йом у 1929 року  
С талін  оголосив війну н а  знищ ення. Б ілокури -  і батьки, й  дочка -  належ али до ти х  “недоби тк ів”, 
котрі вм іли  “трим ати  уд ар” . М и не знаємо, яким  чином  їхня роди н а “одноосібників” у  чорні 1930-ті 
зм огла виж ити  й вистояти, як  вони  перетривали  Голодом ор і к ілька хвиль терору (який, серед 
інш ого, викосив друзів К атриної м олодости, той цвіт  села, щ о м ав потенц іал  стати  його 
інтеліґенцією , -  “друж ну с ім ’ю ” товариш ів по ам аторськом у театру, її єдине, за  ввесь вік, м истецьке 
середовищ е, про яке вона, при  всіх  вим уш ених недом овках, і в листі до  П резид ії В ерховної Ради  
1950 року згадує з незагоєним  болем утрати)»  [2, с. 70 -71 ].

С туденти м аю ть довести  або спростувати  актуальність поруш ених питань в історичном у, 
м истецьком у, ф ілософ ськом у контекстах, окреслити алгоритм  розкриття тем и трагічної долі великої 
худож ни ці через систем у фактів (називання конкретних дат, імен, звернення до листів К. Б ілокур, 
власні ком ентарі публіцистки  тощ о). В икладач  м ає зосередити увагу  студентів н а  тому, як
О. Забуж ко створю є типови й  і водночас яскраво  індивідуальний  образ «м алописьм енної селянки», 
«сільської баби», «бунтарки», «генія, щ о прийш ов на світ д івчинкою ». Так, авторка, ком ентую чи 
листи  худож ниці, зазначає: «Це не М арко В овчок -  це кращ е, експресивніш е. В арто тут  нагадати, що
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перш а репрезентативна добірка б ілокурівських листів, видрукуван а у  «В ітчизні» 1982 року, стала  не 
м истецтвознавчою , як  м ож н а було б сподіватись, -  а  літературною  сенсацією » [2, с. 65]. Я к  ц ікавий  
хід у  розкритті тем и  талан ту  й контексту, у  яком у  ф орм увався й розвивався  цей талант, викладач  м ає 
виокрем ити  звернення О. Забуж ко до органічного для К. Б ілокур середови щ а -  українського  села, 
образ якого  ч ітко  вип исаний  у  її листах: «Тут мене ц ікавить винятково образ сучасного їй 
українського  села, щ о постає з тих  листів: п ісля сливе сорока років радянської влади, після 
сталінської катастроф и й  Г олодом ору (про це -  єди н а скупа згадка в листі до С. Т аранущ енка, її 
головного, в 1950-х, “провіденційного сп іврозм овц я”), -  нем овби й не зачепленого ні руїною  
колективізації, ні терором , ні війною , ні повоєнною  боротьбою  за  виж ивання: цілком  “уп ізн аваного” 
і з класики  Х ІХ  століття» [2, с. 67 -6 8 ]. В одночас О. Забуж ко занурю ється глибш е, розкри ваю чи  тему 
н а  інш ом у рівні, зображ ую чи К. Б ілокур як  селянку, щ о ігнорує радян ське село, бо «збуває вона, мов 
в ідпльовую чи од себе, сливе всі історичні інновації, принесені радянською  добою : її образ села 
свідомо, нарочито пасеїстичний -  зм іщ ений у  “старови ну” (серед односельців її явно  більш е 
цікавлять старі, н іж  молодь!) < .. .> »  [2, с. 68].

Отже, аналіз актуальності тем и  (проблем н о-тем атичних блоків) есею  «К атерина: Ф ілософ ія 
м овчазного бунту, або К онспект до нен ап исаної б іограф ії»  засвідчує такі при йом и розкриття теми, 
як  поєднан ня ж урналістського  докум енталізм у й авторських оцінок, поглядів, ком ентарів, створення 
ти п ови х  образів (ж інки-м итця, села, епохи), водночас увиразн ення рис, при там анн их саме 
К. Б ілокур, окреслення її психологічного  портрета й  історичних ум ов його ф орм ування. Ц і прийом и 
розкриття теми, її актуалізац ії в сучасном у культурном у просторі студенти  м аю ть виокрем ити  й 
сам остійно проком ентувати , визначити, наскільки  ц ікавий  такий  культурологічно потуж н ий  текст 
для сучасного (зокрем а -  м олодого) читача. С туденти м ож уть отрим ати  завдання (у вигляді 
тренувальної вправи  на занятті) -  сф орм улю вати  таку актуальну тем у  «ненаписаної б іограф ії» , яка  б 
м істи ла всі необхідні складники: суспільну м отивованість, суспільну ц ілеспрям ованість, суспільний 
смисл. О сновні вим оги  до такої тем и  -  реальне ж и ттєве п ідґрунтя й розкриття типови х  та 
індивідуальних рис в одном у образі. Ф орм улю вання тем и о б о в ’язково м ає доповню вати ся коротким  
алгоритм ом  її розробки: м айбутн і ж урн алісти  повинні описати, з яки м и  ф актами їм доведеться 
працю вати, з ким  говорити, до яки х  докум ентів  звертатися тощ о. В арто наголосити  на тому, щ о 
героєм  «ненаписаної б іограф ії»  мож е бути пересічна лю дина, ж и ття  якої -  н а  перш ий погляд -  
звичайне й одном анітне, а  завдання ж урн аліста -  саме в тому, щ об побачи ти  за цим  ж иттям  образ 
часу, епохи.

Р обота з публіцистичним и текстам и мож е проводитися й у  групах, для цього викладач  м ає 
зм оделю вати  в ідповідну навчальну ситуацію , залучивш и ігрові мом енти. Зб ірка О. Забуж ко «З м апи 
книг і лю дей» своєю  структурою  мож е зум овити  структуру сам ого заняття, яке буде присвячене 
ф орм уванню  редакторських навичок, удосконаленн ю  ж урн алістської м айстерності через осм ислення 
есеїв письм енниці та  аналіз студентських ж урн алістськи х  напрацю вань. В икладач м ає обрати таку 
(відм інну від типових) ф орм у заняття, яка  зм огла б уповні розкрити  творчи й  потенц іал  студентів, 
залучити  їх  до колективної д іяльності. К ом пози ційн о заняття м ож н а поділити н а  блоки: «Ч итати і 
писати», «Бачити», «Ж ити», у  яки х  студенти  представлятим уть власні творчі роботи  (есеї чи  
авторські колонки), написані п ісля ознай ом лен ня з книж кою  О. Забуж ко, колективно їх 
обговорю ватим уть з позицій  редактора та  реципієнта. Заняття м ає представити  своєрідну «галерею  
образів», щ о її студенти  повинні створити  своїм и текстам и: це враж енн я м айбутн іх  ж урналістів  від 
знай ом ства з окрем им и лю дьм и, які стали  знаковим и, важ ливим и, від книж ок, ф ільмів, вистав, радіо- 
чи  телепередач, щ о стали  улю бленим и, допом огли , навчили, вразили. В икладач м ає звернути 
особливу увагу  н а  те, щ об усі «блоки» були  заповнені р івном ірно, том у  студенти  повинні заздалегідь 
поділитися н а  групи відповідно до «блоків» м айбутнього заняття.

Ігрові м ом енти  (перебування одночасно в ролі автора-п убліци ста й  редактора-критика) 
допом ож уть студентам  о б ’єктивно оц інити  власний  публіцистичний текст, виробити  навички  
критичного спри йняття  м едійних повідом лень, розвиватим уть з в ’язне м овлення. Н а  важ ливості 
останнього завдан ня наголош ує С. М олочко, зазначаю чи, щ о звертати  увагу  варто «на такі основні 
аспекти вияву  культури м овлення: норм ативність (дотрим ання усіх  правил усного і писем ного 
м овлення); адекватність (точність висловлю вань, ясність і зрозум ілість м овлення); естетичність 
(використання експресивно-стилістичних засобів мови, які роблять м овлення багатим  і виразним );
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поліф ункціональність (забезпечення застосуван ня м ови в р ізн и х  сф ерах  ж и ттєдіяльності)»  [5, с. 108]. 
В икладач  повинен побудувати  заняття за певним  алгоритм ом , яки й  би дозволив студентам  уповні 
представити  свій  творчи й  доробок і м аксим ально «вж итися» в роль редактора. У  м етодичних 
реком ендац іях  до заняття необхідно визн ачити  послідовність аналізу  і кри ти ки  публіцистичних 
текстів: актуальність та  оригінальність теми, повн ота її розкриття, логічн ість і тем ати чн а єдність 
систем и ф актів, якісні характеристики  фактів, ком позиційне представлення матеріалу, 
м овностилісти чн ий рівень, реком ендації авторові.

Висновки. Отже, публіцистичний доробок О. Забуж ко спон укає до глибокого осм ислення на 
р івн і проблем но-тем атичного  наповнення, її есеїсти ка -  яскрава  за  стилем , інтелектуально потуж на, 
вона є гарним  м атеріалом  для ф орм ування м едійної грам отності та  м едійної культури  м айбутн іх  
ж урналістів  і потребує подальш и х ком плексних розвідок у  контексті м едіаосвіти.
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С валова М. И. Сборник ^ссеистики О. Забужко «С картьі книг и лю дей» в системе подготовки 
будущих журналистов. В статье рассматривается сборник ^ссеистики О. Забужко «С картьі книг и людей» в 
контексте формирования умений и навьїков редактированя текстов в средствах массовой коммуникации. 
Раскриваются основньїе формьі работьі с публицистическими текстами писательницьі (анализ актуальности 
темьі, проблемно-тематического наполнения, жанрових особенностей, создание студентами собственного 
журналистского материала). Рассматриваются такие особенности публицистики О. Забужко, как актуальность, 
анализ творческого пути художника (в широком значении) в контексте ^похи, сочетание журналистского и 
художественного начал. Описьівается форма практического занятия, на котором можно применить работу с 
текстами писательницьі, а также с текстами студентов, созданньїми на основе ^ссе О. Забужко.
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