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Позатекстові і текстові авторські коментарі та поняття інтимізації.

 В 20 сторіччі виникає велика кількість теорій вивчення наративу [3,5]. Кожна з теорій розглядається у певні науковій парадигмі - лінгвоцентричній, текстоцентричній, семіотичній та антропоцентричній. Оскільки в центрі уваги будь-якого художнього твору є людина, цілком зрозуміло, що саме в рамках антропоцентричної парадигми з її психолінгвістичним, когнітивним, дериваційним та прагматичним напрямками розглядається процес породження художнього тексту, що відображають позицію автора та його вплив на читача у режимі автор – текст – читач. Цей підхід виник як противага неадекватності традиційних класифікацій текстів, заснованих лише на внутрішніх структурних ознаках. Як стверджує Е.А.Селиванова, гносеологічним і комунікативним центром будь-якого дискурсу є індивідуальна свідомість людини [8:228]. В межах антропоцентричного підходу О.П.Воробьева [3], Н.К.Данилова [5], І.М.Колегаева [6] та З.Я.Тураева [9] фіксують наявність трьох антропоцентрів у художньому тексті: автор, читач і персонаж.  Як зазначав М.Бахтін [1:318], акт художнього спілкування між автором і читачем встановлюється тільки тоді, коли текст є адекватно сприйнятим читачем. Найвищий рівень довіри і співпраці виникає між автором і читачем у тій частині тексту, яка актуалізує інтимізацію.
Поняття інтимізації вперше ввів Л.А. Булаховський [2:16]. Під цим терміном він розумів по-перше, художні способи, що ставлять за мету наблизити самого поета до зображуваного; по-друге, своєрідні спонукання читача до того, аби він розділив разом з автором елементи його творчої праці. А.В. Корольова стверджує, що інтимізація – це феномен художньої літератури, що характеризується процесуальністю, динамічністю та комунікативно-прагматичною спрямованістю.  В зв’язку з цим, інтимізація є одним з типів суб’єктно-адресатних відношень і розглядається як художній інтеракт. Такий підхід дозволяє витлумачити інтимізацію, як інтегровано-процесуальну текстову категорію, яка об’єднує співвідносні категорії автора, читача і суб’єктивно-оцінної модальності в процесі 
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текстової діяльності, що спричиняє поєднання породження художнього тексту з його інтерпретацією[7:36].  Отже, інтимізація – це код індивідуальної манери автора, спосіб, яким він зашифрував художню інформацію, у зв’язку з естетичним наміром відтворити ефект емоційно-інтелектуального спілкування з читачем. Оскільки наративний код інтимізації вивчається досить однобоко, тема нашого дослідження є актуальною. Завдання даної статті – визначити вербальні засоби інтимізації на різних рівнях мовної ієрархії.
У художньому творі інтимізація реалізується як у тексті, так і в авторських коментарях до нього. Основна функція авторських коментарів полягає в чіткому і спрямованому регулюванні сприйняттям читача,  уточненні і поясненні описаних подій, вони також виконують фатичну функцію. Коментарі допомагають створювати ситуацію інтимізації, наближаючи автора до читача, дозволяючи їм безпосередньо спілкуватися. В авторському коментарі, автор сам характеризує власний твір, не залучаючи до цього своїх персонажів. Ситуація інтимізації досягається за допомогою використання різноманітних стилістично-синтаксичних засобів. 

Авторський коментар найчастіше проявляється у відносинах титульний автор – потенційний читач.  Титульним автором є реальна людина, що виступила творцем художньої реальності, описаної в творі. Його слід відрізняти від образу автора, що є своєрідним фокусом твору і реалізує себе як гомодієгетичний (першоособова форма оповіді) або гетеродієгетичний (третьоособова форма оповіді) наратор. Титульний автор, за допомогою текстових коментарів, звертається до потенційного читача. За допомогою коментарів, автор намагається спростити процес декодування закодованого ним наративного коду твору, уникнути непорозуміння і таким чином, максимально реалізувати свій естетичний намір. 

Авторські коментарі, у відповідності до їх положення у композиційній структурі твору поділяють на текстові і позатекстові. Текстові коментарі – це авторські коментарі, що розташовані безпосередньо у структурно-композиційних межах твору. Автор, зазвичай, виділяє їх у реченні за допомогою пунктуаційних знаків – ком, дужок і т.п. Позатекстові коментарі – це коментарі, що містяться за межами основного тексту, тобто перед ним, після нього або винесені на поля. Хоча наперед зазначимо, що і позатекстові коментарі не слід вважати повністю автономними, адже, вони не функціонують самостійно, тому що є частиною художнього твору, який коментують [10:58]. До позатекстових коментарів відносять передмови, епіграфи, примітки і подяки автора.  З їх допомогою він налаштовує читача на правильне сприйняття тексту ще до його прочитання.  Як вважає І.Р.Гальперін [4:100], позатекстові засоби зумовлюють прагматичну, контекстно-варіативну сегментацію тексту і розраховані на відвертий вплив на читача, оскільки є безпосередньо авторськими думками конкретного письменника. Найбільш розповсюдженим видом авторського коментарю є передмова. Це вступне слово автора до свого твору, що містить попередні пояснення і зауваження. У передмові автор вказує на основний задум твору, на його план, відповідь критикам або подяку читачам і видавцям. Ми виділяємо дві основні функції передмови: інформативну, що має на меті повідомити читача про події, описані в творі, людей задіяних у процесі видавництва книги; інтерпретаційну, пояснює читачу або критикам, загальну причину написання твору, його конкретних частин, та вказує на очікуваний естетичний ефект твору.

Обидві ці функції сприяють встановленню інтимізованої ситуації у стосунках автор – читач. Вони сприяють наближенню потенційного читача до образу ідеального читача, тобто такого, що декодував наративний код автора абсолютно точно, і отримав бажаний автором естетичний ефект. Під наративним кодом розуміємо спосіб, у який автор передав своє повідомлення, сформулював перспективу твору. 

У передмові до книги Джона Грішема “A Time to Kill” засобами інтимізації наративного коду виступають інтимізуючі займенники, лексичні, лексико-синтаксичні, синтаксичні засоби інтимізації. З самого початку передмови, автор пояснює читачам причину обраної теми, використовуючи окрім інтимізуючих займенників, посилання на власний прагматичний досвід.

“I have always been fascinated by courtrooms – still am.” [12:0x]

Через декілька абзаців він розповідає про випадок з його життя, що послужив своєрідним поштовхом до написання.

“One day I stumbled upon a horrible trial in which a young girl testified against the man who brutally raped her. (…) I was mesmerized”. [12:0x]

Таким чином, Дж.Грішем підсилює емоційність подій описаних у творі, і передає свої відчуття від пережитого, за допомогою тих же інтимізуючих займенників, аксіологічних прикметників, прислівників horrible, brutally та дієслів stumbled, raped, was mesmerized. Далі, ситуація інтимізації підсилюється розповіддю про те, як цей судовий процес вплинув на нього, як людину. Ми простежуємо тут своєрідний натяк читачеві, як потрібно реагувати на події описані у творі. Прагматичний контекст та використаний автором прийом емпатії у риторичному запитанні I wondered what I would do if she were my daughter? також сприяють виникненню інтимізуючої ситуації. “I wondered what I would do if she were my daughter? (…) For one brief yet interminable moment, I wanted to be her father. I wanted justice. There was a story there.” [12:x]
В рамках цього ж уривку, автор ставить ще декілька риторичних запитань, що є потужним синтаксичним засобом інтимізації. Він дає читачам завдання, протягом твору, знайти відповідь для себе.

“I became obsessed with the idea of a father`s retribution. What would a jury of average and ordinary people do to such father?” [12:x]
За допомогою такого прийому, автор, ототожнюючи себе з батьком зґвалтованої дівчинки, підштовхує читача до правильного, з його точки зору рішення – не засуджувати батька за помсту. Саме слово retribution несе у собі значення відновлення справедливості. Називаючи присяжних average and ordinary people автор протиставляє їм надзвичайного батька, що мстить не за себе, а за маленьку беззахисну дівчинку. Автор сам “wanted to be her father, wanted justice”.
Він приходить до висновку, що “As I watched her suffer before the jury, I wanted personally to shoot the rapist” [12:x]. Займенники I, прислівник personally відтворюють ефект безпосереднього спілкування автора з читачем і пояснюють його позицію.
 У кінці передмови автор підсумовує своє відношення до твору взагалі. 

“There`s a lot of autobiography in this book. I now longer practice law, but for ten years I did so in a manner very similar to Jake Brigance. I represented people, never banks or insurance companies or big corporations. I was a street lawyer. Jake and I are the same age. (…) Much of what he says and does is what I think or do under the circumstances. We both drive Saabs. We`ve both felt unbearable pressure of murder trials, which is something I tried to capture in the story. We`ve both lost sleep over clients and vomited in courthouse rest rooms. This one came from the heart.” [12:xi]

В останньому уривку є декілька інтимізуючих прийомів на лексичному та лексико-синтаксичних рівнях. По-перше, автор називає книжку частково автобіографічною, а як відомо, автобіографії і мемуари є найбільш інтимним літературним жанром. Дж.Грішем, проводить паралель між собою, Карлом Лі Хейлом і його адвокатом Джейком Брігансом, наперед викликаючи у читачів підсвідому симпатію до цих персонажів. Використовуючи аксіологічні словосполучення Adj+N, N1+N2, V “unbearable pressure, murder trial, lost sleep, vomited” він передає складний емоційний стан, що його доведеться пережити тим читачам, що наблизяться до авторського світогляду. Враховуючи часте використання аксіологічних слів та словосполучень horrible, brutally, raped, was mesmerized, unbearable pressure, murder trial, lost sleep, vomited можна побудувати шкалу їх емоційно-оцінного навантаження.
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Заключна фраза “This one came from heart. (…) and at times it rambles, but I wouldn`t change a word if given a chance.” [12:xi] демонструє свою відвертість і повну відкритість читачам, і в той же час, захищається від зауважень і критики, пояснюючи, що для нього, існуючий варіант твору є єдино можливим. Уся передмова до цього твору виконує основні функції інтерпретації і інформатизації читача. 
Передмова-подяка до твору Дена Брауна “The Da Vinci Code” мало відкриває особистість автора. Та одну з інтимізуючих функцій вона все ж виконує, на глибинному рівні, що утворюється сукупністю намірів, які перебувають під домінуючим впливом прагматичної настанови переконати читача. Виносячи свою подяку людям, що сприяли видавництву книги, автор пише: “For their generous assistance in the research of the book, I would like to acknowledge the Louvre Museum, The French Ministry of Culture, (…) Catholic World News, Royal Observatory Greenwich, London record Society, the Muniment Collection of Westminster Abbey (…) and the five members of Opus Dei (three active, two former) who recounted their stories, both positive and negative, regarding their experiences inside Opus Dei.” [11]
Дякуючи за допомогу в проведенні дослідження, автор згадує ряд надзвичайно поважних установ, наукових центрів і музеїв. Таким чином, він дає зрозуміти читачеві, ґрунтовність і авторитетність усього описаного в творі. Д.Браун, переконує читача, вірити описаним подіям, покладаючись якщо не на його власний авторитет, то на авторитет цих інституцій. Більше того, він дякує дійсним і колишнім членам католицького ордену, підтверджуючи документальність ряду описів його діяльності, що зустрінуться далі у тексті. Не відкриваючи причин написання твору, не демонструючи свого відношення до усього написаного, автор все ж спромагається створити ситуацію інтимізації, запевняючи читача повірити йому і його дослідженню. 

Серед усіх позатекстових авторських коментарів, передмова займає основне  місце. Вона створює ситуацію інтимізації, почасти факультативну, тобто віддалено від самого художнього тексту, у стосунках титульний автор – потенційний читач. 

Ще одним розповсюдженим типом авторського коментарю є епіграф. Епіграф несе у собі як концептуальну інформацію, так і імпресивно-естетичну.  Слід зауважити, що адресантом епіграфа є титульний автор твору, але автором епіграфу є той письменник, кому належать ці слова, адже титульний автор цитує їх для того, щоб підсилити ефект власного художнього твору.  Більше того, така автономність епіграфу підкреслюється і його графічною реалізацією в композиційній формі усього твору. Слід зазначити, що серед творів досліджуваних нами творів періоду кінця 20-початку 21ст., епіграфи не зустрічалися, автори замінювали їх присвятами, що не несуть смислового і естетичного навантаження для читача, а просто виражають подяку автора конкретним особам. 

Серед позатекстових засобів слід виділити також авторські виноски.  Як стверджує А.В.Корольова, їх функціонально-естетичним призначенням є:  1) надати правдиву інформацію, невідомому читачеві; 2) бути засобом створення комічного ефекту, що виникає в результаті невідповідності поняття, вжитого в тексті, і його поясненням автором у виносці.  Своєрідним авторським коментарем є інформація, подана Д.Брауном у “The Da Vinci Code” на початку. У  коментарі подається інформація про релігійну організацію, що буде відігравати важливу роль, інформація підтверджується словами “All descriptions of artwork, architecture, documents, and secrete rituals in this novel are accurate.” [11] Таким чином, автор пояснює невідомі читачеві історико-культурні та релігійні факти, що можуть бути важливими для правильного сприйняття художнього твору. Автор обирає, що саме коментувати у виносках, виходячи з своїх уявлень про потенційного читача. 

Як уже зазначалося вище, авторська оцінка іноді включається і до самої матерії тексту.  Так виникає внутрішньо-текстовий авторський коментар, який буває важко виявити на тлі загального наративу, адже він виокремлюється лише за допомогою сильних розділових знаків [7:89]. Прикладом його може служити таке авторське пояснення: “and the five members of Opus Dei (three active, two former) who recounted their stories” [11]. Виділяючи дужками уточнення, що серед опитаних було троє активних і двоє колишніх членів ордену, Д.Браун переконує у об’єктивності характеристики цієї організації, поданої і записаної з різних точок зору. 

Отже, автор, використовуючи передмову, проявляє у творі своє реальне «Я», пояснює читачеві власне бачення описаних подій і вибір тематики твору, дає відповідь критиці, натякає, якої реакції хотів би від читача. За допомогою епіграфу, як додаткового тексту в тексті, автор збільшує інформаційний потенціал художнього мегатексту [6:82-83].  У виносках він пояснює читачеві, що і як слід розуміти, тим самим дбаючи про правильне розуміння останнім художнього наративу. В результаті використання таких текстових і позатекстових авторських коментарів, інтимізація реалізується у тексті на глибинному і поверхневому рівнях. На глибинному рівні через передачу психологічно-емоційних настроїв письменників, на поверхневому  - за допомогою інтимізуючих займенників, лексичних, синтаксичних та лексико-синтаксичних засобів інтимізації. Ми беремося стверджувати, що характеристика використаних у авторських коментарях засобів інтимізації як факультативних, не є правильною. Хоча коментарі зустрічаються не так часто і займають невелике місце у текстовій і навколо текстовій композиційній структурі твору, вони є надзвичайно чіткими і наближеними до автора-людини. Жодні інші засоби інтимізації не використовуються у прямому акті спілкування титульного автора з читачем. Лише у власних коментарях, автор прямо пояснює, наголошує і підкреслює те, що є важливим, за допомогою різноманітних засобів інтимізації. 

Наведені лексичні, лексико-синтаксичні та синтаксичні засоби інтимізації відтворюють ефект спілкування автора з читачем і допомагають правильно розставити завдання читачу, для належного сприйняття художнього твору і реалізації естетичного наміру автора.
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