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Mechanizm upolitycznienia przygotowan do obchodoéow 60. rocznicy wydarzen
na Wolyniu — wydarzenia z 1943 roku w dyskursie politycznym 2003 roku

Euapamuk _Karaxuna. MexaHizM _noJiTu3anii_miaroroBku a0 60-i piununi_na Boauni 1943 p. B
nojgiTuaHomy auckypei 2003 p. V cTarTi mogaHo aHaIi3 MOMTHYHUX TeHAeHIH y 2003 p., OB’ s3aHUX i3 MpoOIeMOor0
CHUIEHOTO MOJBCHKO-YKPATHCHKOTO Big3HaueHHS 60-1 pidHUII TparidHuX moiit Ha BomwuHi 1943 p.

KaiouoBi ciioBa: ykpaiHChKO-TIOJILCBKI BIJTHOCHHH, PIYHUII NOAINH Ha BoswuHi, icTopis 1 mosiTuka.

Engpamuk Karaknaa. MexaHn3M NOJUTH3AIMKMN IMOATOTOBKH K 60-ii roIoBIIMHE TPAarH4eCKHX COOLITHH
Ha BoJbinu B moantTnueckoM auckypcee 2003 r. B crathbe nmoman ananus moantuyeckux teuaeHuui 2003 r., cBs3aH-
HBIX C MPOOJIEMON COBMECTHOTO IOJIBCKO-YKPAHCKOTO O3HaMeHOBaHMs 60-i TOMOBIIMHBI TParMYECKUX COOBITHI Ha
Bonbiau 1943 r.

KutioueBble cjl0Ba: YKpauHCKHE-TIOJIbCKUE OTHOIIEHUS, TOAOBITUHA COOBITUI Ha BOJIBIHM, UCTOPHSI U TTOJIUTHKA.

Jedraszezyk Katarzyna. Politicization of the Preparations for the 60" Anniversary of the Tragedy in Volyn
Events of 1943 in Political Discourse in 2003. In the article analyzes political trends in 2003 in connection with the
joint Polish-Ukrainian celebration of the anniversary of the tragedy in Volyn in 1943.
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W lipcu 2003 przypadata 60. rocznica tragicznych wydarzen na Wotyniu. Dla wiladz polskich i
ukrainskich istotna stata si¢ forma upamigtnienia ofiar na Wotyniu i w Galicji Wschodniej. Analiza prasy
polskiej i ukrainskiej w 2003 roku dowodzi, iz kwestia przygotowan do obchodow rocznicy stata sie
glownym tematem w relacjach polskich — ukraifiskich. Trudnoéci w interpretacji wydarzen tego okresu,
«rozne prawdy historyczne» nawet wsrdd historykow z jednego kraju, wptywaly na postrzeganie
rzeczywisto$ci historycznej przez politykow. Na podstawie wypowiedzi publicznych politykow i ich decyzji
politycznych mozna zrekonstruowaé ten mechanizm i odpowiedzie¢, jak problem ten postrzegali ukrainscy
politycy (prezydent, jego administracja, deputowani, szefowie partii).

S5Upolitycznienie rocznicy wiaza¢ nalezy z podjeciem decyzji w kwestii obchodow przez instytucje
centralne. W pazdzierniku 2002 roku, powotano grupe mieszang, sktadajaca si¢ z parlamentarzystow
polskich i ukrainskich, ktorej zadaniem byto ustalenie treSci wspolnego o$wiadczenia. Powstanie grupy
mialo zapewnié¢ przeniesienie obchodow tragedii wotynskiej z ptaszczyzny politycznej na plaszczyzne
historyczng. Stalo si¢ jednak inaczej. Pod koniec 2002 roku wtadze Ukrainy rozpoczely przygotowania do
obchodow rocznicy. Z upowaznienia Prezydenta Ukrainy 2 grudnia 2002 roku, éwczesny Sekretarz Rady
Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Jewhen Marczuk, wydat rozporzadzenie o powotaniu roboczej grupy
ekspertow do przeprowadzania dodatkowych badan «tragicznych wydarzen na Wotyniuy. Miata ona
przeanalizowa¢ materialy archiwalne dotyczace konfliktu ukrainsko-polskiego oraz przygotowaé
«obiektywng propozycje oceny tragedii w Wolyniu» sprzyjajaca, jak to okreslono, «stworzeniu w
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stosunkach ukrainsko-polskich atmosfery wzajemnego szacunku i poprawnosci [1]. Szefem grupy zostat
Waleryj Smolij (dyrektor Instytutu Historii Ukrainy przy Narodowej Akademii Nauk Ukrainy), jego
zastgpca Walentyna Hoszowska (zastgpca Sekretarza Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony
Ukrainy). Fakt powotania grupy oraz jej sktad $wiadczy o znaczeniu jakie wiadze ukrainskie nadaty
problemowi rocznicy. Grupa ekspertow sktadata si¢ bowiem nie tylko z naukowcow i specjalistow, ale takze
przedstawicieli urzgdéw i1 ministerstw [2]. Warto podkresli¢, Ze specjalne zarzadzenia w zwigzku z
obchodami rocznicy otrzymat takze minister spraw zagranicznych — Anatolij Ztenko, prokurator generalny
Swiatostaw Piskun, administracja obwodu wotynskiego, liczni urzednicy. Prezydent zarzadzit
organizowanie konferencji naukowych, publikacje badan, budowe¢ pomnika pojednania. Administracja
obwodu wotynskiego powotata takze wtasna, lokalng grupe przygotowujaca obchody rocznicy [3].

Organizacja rocznicy ze strony polskiej zajeto si¢ Biuro Bezpieczenstwa Narodowego i jego szef
Marek Siwiec. W tej sprawie odbyly si¢ 24-25 lutego 2003 roku i 8-9 kwietnia 2003 roku dwie robocze
wizyty Marka Siwca na Ukrainie. Podczas pierwszej wizyty minister Siwiec ustalit z przewodniczacym
Rady Najwyzszej Ukrainy Wolodymyrem Lytwynem, ze oba parlamenty przyjma wspolng deklaracje
oceniajgca wydarzenia na Wolyniu z 1943 roku. Wskazano takze na koniecznos$¢ unikania stosowania pojec
«czystka etniczna» i «ludobdjstwo» w oficjalnych dokumentach dotyczacych tragedii. Zastgpca sekretarza
Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Walentyna Hoszowska na posiedzeniu roboczej grupy ds.
wyjasnienia wydarzen na Wotyniu przedstawiata jako stanowisko strony ukrainskiej opinie, iz nie mozna si¢
zgodzi¢ na analize wydarzen wotynskich bez uwzglgdnienia sprzecznosci polsko-ukrainskich z lat
1918-1946. Zdaniem cztonkéw tej grupy, uroczystosci powinny by¢ zaplanowane w taki sposob, aby
unikna¢ zaostrzenia sytuacji spoteczno-politycznej na Ukrainie, mozliwych znieksztatcen historii i wptywu
radykalnych sit w Polsce i na Ukrainie [4].

Podczas drugiej wizyty 8 kwietnia 2003 roku w Lucku, Marek Siwiec spotkal si¢ z szefem
Administracji Prezydenta Ukrainy Wiktorem Medwedczukiem [5]. W rozmowach uczestniczyli takze
przedstawiciele lokalnych wtadz: m.in. szef administracji obwodu tuckiego Anatolij Francuz, mer Lucka
Anton Krywyckyj, rektor Panstwowego Wotynskiego Uniwersytetu Iwan Oleksjuk, dyplomaci polscy i
ukrainscy. Podczas wizyty nie padly konkretne deklaracje, miata ona raczej charakter konsultacyjnego
spotkania ze $srodowiskami zaangazowanymi w kwesti¢ obchodow [6].

Do upolitycznienia kwestii obchodow rocznicy wydarzen wotynskich przyczynit si¢ artykul Wiktora
Medwedczuka opublikowany w gazecie «Den». Tekst ten wywotal liczne komentarze, tak ze strony
polskiej, jak i ukrainskiej. Wiktor Medwedczuk postawil w nim teze, ktéra zostala dobrze przyjeta przez
strong polska, ze sprawa Wotlynia jest wspolnym problemem Polakéw i Ukraincow i nie wolno
usprawiedliwia¢ ukrainskich zbrodni na cywilach [7]. Ze strony prawicowe]j opozycji ukrainskiej pojawiaty
si¢ jednak glosy krytykujace powierzenie Medwedczukowi funkcji organizatora obchodéw, gdyz kojarzono
go z wrogim stosunkiem do «nacjonalistow jeszcze z czasow procesu Wasyla Stusa» [8]. Medwedczuk
czesciej wypowiadal sie w kwestii obchodow niz prezydent Leonid Kuczma. Popoludniowe wydanie
serwisu «Ukrajinski Nowyny» z 19 marca 2003 roku zamiescito apel partii SDPU(0) do wtadz ukrainskich i
polskich o potepienie organizatorow i wykonawcow konfliktow etnicznych na Wolyniu w latach
1943-1944: «...SDPU(0) zwraca si¢ do prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmy, Rady Najwyzszej i Gabinetu
Ministréw z wezwaniem do kategorycznego potgpienia organizatoréw i wykonawcoOw represji wobec
ludnosci polskiej w latach 1943-1944y. Partia wyrazita rowniez nadziej¢, iz wladze polskie gotowe sa
potepi¢ akcje z okresu drugiej wojny $wiatowej, ktorych ofiarami byla cywilna ludno$¢ ukrainska.
W o$wiadczeniu podkreslono, iz wedlug SDPU(0) — na Ukrainie na szczeblu panstwowym nalezy oficjalnie
potepi¢ ide¢ identyfikacji panstwowej w oparciu o zasade monoetnicznosci. Apel SDPU(o) byl, m.in.
reakcja na apel organizacji UNA-UNSO, skierowany do prezydenta Ukrainy, wzywajacy Leonida Kuczme,
by odmowit udziatu w uroczystosciach [9].

W kwestii rocznicy wyraznie wypowiedziata sie tez Ukrainska Partia Republikanska «Sobor» (URP
«Cobop»). W o$wiadczeniu podpisanym przez szefa partii i deputowanego Rady Najwyzszej Anatolija
Matwiejenke padly nastepujace stwierdzenia: «(...) przestrzegamy przed uproszczonymi ocenami tragedii
wotynskiej 1 przed probami ocen jednoznacznie obwiniajacymi jedng strone, a drugg czynigcymi tylko
ofiarg. Wzywamy spoleczenstwo polskie do zrozumienia, ze dla Ukraincow nie do przyjecia jest wymog
stawiany przez niektore polskie kregi polityczne by tylko ukrainska strona obwiniana byla za wydarzenia
1943 roku, a pamie¢ akcji z 12 lipca przeksztatci¢ w antyukrainska manifestacje» [10].
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Interesujagcym glosem w kwestii upamigtnienia rocznicy byl komentarz deputowanego Rady
Najwyzszej Ukrainy z Partii Ludowo-Demokratycznej (NDP) i cztonka Komitetu Rady Najwyzszej Ukrainy
ds. integracji europejskiej Sierhieja Szewczuka (z pochodzenia Wotyniaka i jednego z szeféw «Bractwa
Wolyniakéwy). Zastanawiat si¢ on, dlaczego w 2003 roku strona polska moéwita, ze obchody rocznicy sa
zgodne z polskim interesem, a dziesie¢ lat wezesniej rocznica $wigtowana byta skromnie i nikt nie naktaniat
do sie¢ szczegdlnych oswiadczen. Wiadze polskie dazyly, jego zdaniem, do «konfrontacji» [11]. Wedtug
Serhija Szewczuka niedopuszczalne jest uzywanie w odniesieniu do wydarzen wotynskich okre$lenia
«ludobdjstwon, gdyz jest ono stosowane we wspotczesnej historii stosunkowo rzadko, a uznanie przez
strong ukrainska tego sformutowania taczy si¢ z konsekwencjami — wiacznie z procesem migdzynarodowym
i odszkodowaniami [12].

Konsekwencje prawne wynikajace ze zgody na oficjalne uzycie przez strone ukrainska pojecia
eksterminacja podkre$lali zwtaszcza publicySci gazet zwigzanych z prawicg i skrajng prawicg wskazujac, ze
zbrodnie tej kategorii nie ulegaja przedawnieniu i nalezy si¢ spodziewa¢ dochodzenia roszczen finansowych
przez potomkéw ofiar. Bytoby to duze obcigzenie finansowe dla panstwa i jednoczesnie uznanie winy UPA
zamkneloby, zdaniem publicystow, mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od polskiej strony przez pokrzywdzo-
nych Ukraincow [13].

Doradcy prezydenta Kuczmy nie byli zgodni co do interpretacji przyczyn krwawych wydarzen
wotynskich. Do przeproszenia Polakéw namawial prezydenta szef jego administracji Wiktor Medwedczuk.
Sekretarz Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Jewhen Marczuk uwazat natomiast, ze obie strony
majg dostatecznie duzo powodow by uderzy¢ si¢ w piersi [14].

Dziennik «Hotos Ukrajiny» z 16 maja 2003 roku zamiescit list otwarty deputowanych Rady
Najwyzszej [15], w ktorym pisali, iz najprawdopodobniej pewne sity — antypolskie i antyukrainskie —
chciatyby skorzysta¢ z okazji i grajac na uczuciach polskiego spoleczenstwa, nie dopusci¢ do polsko-
ukrainskiego zblizenia i porozumienia. Sity te pragng wciggna¢ oba panstwa w wir nierozwigzywalnych
wzajemnych pretensji i oskarzen. Przestrzegli przed dokonywaniem uproszczonych ocen tragedii
wolynskiej, przed prébami przedstawiania pozbawionych panstwowosci Ukraincow jako winowajcow,
«a osiedlonych na ukrainskim Wolyniu, chronionych przez panstwowa polityke aneksjonizmu kolonistow
(...) —jako ofiar (...)». Wezwali spoteczenstwo polskie do zrozumienia, ze dla Ukraincow nie do przyjecia sg
préby, podejmowane przez niektore polskie sity polityczne, aby wydarzenia na Wotyniu nazywaé «rzezig
wotynska», za$ jedynego obronce ludnosci ukrainskiej, oddziaty samoobrony UPA — okresla¢ jako «zbrod-
nicze bandy». Wedlug autorow listu, odpowiedzialno$¢ za tragedi¢ wotynska ponosza tworcy polskiej
polityki narodowosciowej w okresie migdzywojennym. W liscie podkreslono, ze niemieccy okupanci i
«radzieccy partyzanci», dziatajgc we wiasnym, antyukrainskim i antypolskim interesie, prowokowali
Polakéw 1 Ukraincow do wzajemnego mordowania si¢. Deputowani napisali: «Wzywamy strong polska, aby
zrezygnowata z zadan jednostronnego proszenia o wybaczenie przez Ukraing. Takie «przeprosiny» w zadnej
mierze nie bgda sprzyjaty pojednaniu i porozumieniuy [16].

Pod koniec maja 2003 roku, w sprawie obchodow rocznicy, po raz kolejny glos zabrato 39 deputowanych
roznych frakeji parlamentarnych. O$wiadczenie przez nich podpisane glosito, iz proba ochraniania ludzi,
ktorzy splamili swe rece krwig kobiet i dzieci jest «amoralna i wyjatkowo cynicznay, za niedopuszczalne
uwazaja by emocjonalne i pseudopatriotyczne wypowiedzi niektorych dziataczy politycznych prowokowaty
ukrainsko-polski rozbrat. Do jednoznacznego osadzenia wydarzen wezwali tez stron¢ polska. Pod
o$wiadczeniem podpisali si¢ m. in. Wotodymyr Lytwyn, Wiktor Musijaka (grupa Jewropejsky Wybir),
Nestor Szufrycz [Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona)], Taras Czornowil (woéwczas we
frakcji «Nasza Ukrainay), Oteksandr Karpow (Partia Ludowo-Demokratyczna) [17].

Sprawa rocznicy wolynskiej stawiata opozycje zwigzang z «Nasza Ukraing» w niezrgcznej Sytuacii.
Swoje opinie prezentowali raczej pojedynczy politycy. Wypracowanie jednolitego o$wiadczenia okazato sie
trudne, najprawdopodobniej z powodu obaw, Ze niepopularne stanowisko moze skomplikowac stosunki ze
strong polska lub z ukrainskimi wyborcami. Najbardziej spektakularnym gestem okazal sig¢ list lidera
«Naszej Ukrainy», Wiktora Juszczenki do Adama Michnika, opublikowany w «Gazecie Wyborczej», w
ktorym Wiktor Juszczenko przedstawial racje ukrainskie w tonie bardzo wywazonym i pojednawczym,
usitujac wytlumaczy¢ problemy zwigzane z interpretacja wydarzen historycznych. Ubolewat nad tym, ze
nad wspolnymi obchodami «zawist cien upolitycznienia», ktéry skomplikowal przygotowania do
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uroczysto$ci. Wyrazit takze niepokoj, ze po obu stronach pojawily si¢ glosy, «ktore siggaja po ton dyktatu i
uproszczen, politycznie wykorzystujac wydarzenia z przesztosci, a nawet obrazajac drugg strone» [18].

W potowie czerwca 2003 roku szesciu deputowanych z Ukrainy przybyto do Polski by wspolnie z
przedstawicielami polskiego Sejmu ustali¢ tres¢ o§wiadczenia, ktéore miato zosta¢ przyjete przez oba
parlamenty. Strona ukrainska nie zgadzala si¢ na uzycie w tresci o$wiadczenia stowa «eksterminacjax.
Wedlug jednego z cztonkéw grupy roboczej — Andrija Szkila — w tej sprawie toczyta si¢ czterogodzinna
dyskusja. W koncu Mykota Zutunskyj zgodzit sic na to sformutowanie méwigc: «niech juz bedzie ta
‘eksterminacja’, poniewaz nikt do konca nie wyjasni co ono oznacza». Komentujac to Andrij Szkil
powiedzial: «W tej sytuacji Ukraina ani nie wygrala, ani nie przegrata — jest to remis na cudzym polu.
Jestem przeciwnikiem kompromisu, ale musimy przyspieszy¢ proces, aby wreszcie przewroci¢ te kartke.
Naturalnie taki projekt mnie nie satysfakcjonuje, ale my wiemy, ze ten projekt — to graniczna mozliwo$¢
ustepstw Polakowy.

Druga tura konsultacji grup roboczych, w sktadzie ktorych byli deputowani Rady Najwyzszej Ukrainy i
Sejmu polskiego, odbyta si¢ 2 lipca 2003 roku. Ustalono wowczas tres¢ wspolnego oswiadczenia parla-
mentoéw. Strona polska domagata sie poczatkowo by w deklaracji znalazly si¢ sformulowania «czystka
etniczna», «ludobdjstwox, «zbrodnia przeciwko ludzkosci», ale propozycje te od razu zostaty odrzucone.
W ostatecznym wariancie deklaracji nie bylto tak ostrych stow. Po dluzszych rozmowach stronie ukrainskiej
udato si¢ naktoni¢ strong polska do odrzucenia rowniez stowa «eksterminacja» [19].

Przyjecie ukrainsko-polskiego oswiadczenia w zwiagzku z sze$édziesiatg rocznicg tragedii wotynskiej
przez parlament ukrainski przebiegalo w napigtej atmosferze. Jak twierdzit jeden ze wspodtautorow tekstu
o$wiadczenia, deputowany Serhij Byczkow, ostateczny wariant o$§wiadczenia byt wynikiem kompromisu.
Lider frakcji SDPU(0), Leonid Krawczuk stwierdzit, iz o§wiadczenie jest trudne do zaakceptowania tak dla
deputowanych, jak i dla spoteczenstwa ukrainskiego, trzeba je jednak przyjac, aby utrzymac przyjacielskie
stosunki migedzy Polskg a Ukraing. Liderka BJuT, Julia Tymoszenko zaproponowata, by najpierw doktadnie
ustali¢ fakty historyczne, potem za§ wydawaé oswiadczenia. Wielu deputowanych proponowalo, aby
dyskusje nad dokumentem odtozy¢ do sesji jesiennej [20]. Andrij Szkil stwierdzil, ze Rada Najwyzsza
Ukrainy nie jest gotowa do dyskusji na temat wydarzen na Wotyniu, nie jest bowiem w stanie przedstawi¢ w
miar¢ spdjnego myslenia, deputowani reprezentuja bowiem rozne wizje historii, a czgsto w ogole nie
orientujg si¢ w temacie. Ocenial uchwate jako prosbe o wybaczenie za heroiczny czyn i akt ponizenia. Szkil
swierdzil: «Prezydent Kuczma pragnie wymusi¢ uchwale, bo dla niego najwazniejsza jest ochrona
watpliwego partnerstwa [21].

Komentarze prognozujace przyszto§¢ w wypadku nie przyjecia uchwaly przez Rade Najwyzsza
Ukrainy byly bardzo podobne do zwigzanych z Cmentarzem Orlat Lwowskich (glownie z 2002 roku).
Rowniez w tym wypadku, za szybkim rozwigzaniem sprawy optowat prezydent Leonid Kuczma. Maksym
Stracha powiedzial: «Nie przyjecie wspolnego oswiadczenia mogloby spowodowaé utrate jedynego
powaznego i wiernego sojusznika politycznego za Zachodzie i w rezultacie ryzyko dryfu na Wschod» [22].

Wraz z tekstem projektu uchwaty Ilpo yxpaincvro-nonvcoxy napramenmcuky saasy y 36’a3xy 3 60-10 piy-
Huyero sonuncbKoi mpazedii, Wniesionym przez Serhija Byczkowa (bezpartyjny), Mykote Zutynskiego [23]
(Blok Wiktora Juszczenki «Nasza Ukrainay), Serhija Szwczuka [24] (Partia Ludowo-Demokratyczna HJIIT)
i Andrija Szkila (UNA), deputowani otrzymywali notatke wyjasniajacg. W komentarzu tym pisano: «(...)
W ciggu dziesigtek lat antyukrainskie organizacje w Polsce wykorzystywaly te tragiczne wydarzenia do
tworzenia negatywnego wizerunku Ukrainca w polskim spoteczenstwie. Wing za t¢ tragedi¢ catkowicie
obarczono ukrainskie formacje OUN i UPA i ukrainska spotecznos¢ Wotynia, ktora brata udzial w tych
akcjach. Polscy historycy nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem strony ukrainskiej, ze na ziemiach zachodnio-
ukrainskich byty skupione gltéwne ukrainskie sity narodowo-patriotyczne, ktore z bronig w reku pomagaty
realizowa¢ ide¢ odnowienia panstwowosci, co w konsekwencji byto sprzeczne ze strategicznym planem
wladz polskich odnosnie przysztosci tych ziem» [25]. Zaznacza si¢ takze, ze polscy historycy nie
wykluczajg prowokacji ze strony niemieckich i radzieckich stuzb specjalnych, w nastgpstwie czego sytuacja
wymknela si¢ spod kontroli. Wspomniano o rozbiezno$ciach w historiografii opisujacej ten okres. Jako
niepodwazalny uznano fakt, ze «masowe mordy» na spoteczno$ci polskiej na Wotyniu w 1943-1944 roku
mialy miejsce, ale nie mozna tego wydarzenia ocenia¢ tylko przez pryzmat dziatan OUN i1 UPA.
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Uchwata konicowa byta stosunkowo krétka i wywazona: «Sze$édziesigta rocznica tragedii ludno$ci
polskiej na Wotyniu i w Galicji w czasie niemieckiej okupacji sktania do myslenia o przesztosci i o
przysztosci polsko-ukrainskiego sgsiedztwa. Tragedii Polakow mordowanych i wypedzanych z ich miejsc
zamieszkania przez zbrojne formacje UkraincoOw towarzyszyly réwniez cierpienia ludno$ci ukrainskiej —
ofiar polskich akcji zbrojnych. Byla to tragedia obu naszych narodéw. Pomordowanym i polegtym na
Wotyniu i w Galicji nalezy si¢ szacunek i pamig¢. Pochylamy glowy przed niewinnymi ofiarami. Nie moze
by¢ usprawiedliwienia dla terroru, przemocy i okrucienstwa. Prawda o tamtych dramatycznych latach jest
bolesna dla wszystkich. Polacy i Ukraincy powinni ja jednak poznawac. Prawda, chocby najbardziej
tragiczna, jest niezbedna do budowy trwatego porozumienia. Bolesne do§wiadczenia powinny stanowi¢ dla
nas rowniez zrodlo refleksji o tym, ze na nienawisci i konfliktach pomigdzy nami korzystali nasi
przeciwnicy, a my — zawsze tracili$my. Historia Europy jest petna przyktadow narodowych wasni, wojen,
krwi i okrucienstwa, ale sg tez przyklady pojednania i porozumienia narodéw, ktore chcialy i potrafity
przezwyciezy¢ najtrudniejszg nawet przeszto$é. Moralnym obowigzkiem tych, ktorych sumienia wcigz
porusza tragedia sprzed 60 lat jest wezwanie do pojednania naszych narodéow w imi¢ przysztosci, w imi¢
wspolnoty celow. Niech umiejetnos¢ przebaczania stanie si¢ fundamentem lepszej przysztosci, dobrego
sgsiedztwa i przyjazni polsko-ukrainskiej» [26].

Dyskusja w parlamencie ukrainskim 10 lipca 2003 roku byta bardzo burzliwa. Przewodniczacy Rady
Najwyzszej Wotodymyr Lytwyn zmuszony zostal do przelozenia glosowania na popotudnie. Podczas
przerwy skontaktowat si¢ z marszatkiem Sejmu RP — Markiem Borowskim — aby, jak proponowali socjalisci,
uzgodni¢ wprowadzenie poprawek do oswiadczenia. Marszatek odrzucit takg ewentualnosé. W tym czasie z
duza grupa deputowanych spotkat si¢ prezydent Leonid Kuczma. Podczas krétkiej rozmowy przekonywat o
koniecznosci glosowania za przyjeciem oswiadczenia. Réwnoczesnie zapewnit, ze podczas obchodow
rocznicowych nie zrobi nic, co by bylo niezgodne z ukrainska racja stanu. Ostatecznie, po wznowieniu
obrad wigkszo$¢, bo 227 deputowanych, glosowata za projektem. Przeciwko byto 25 parlamentarzystow [27].

Wyniki glosowania przedstawiaty si¢ nastepujgco: za — 227, przeciw — 25, wstrzymato si¢ — 2, nie
glosowato — 169, wszystkich obecnych przy glosowaniu — 423 [28].

Tabela 1

Zestawienie naa podstawie wynikow glosowania zamieszczonych na stronach internetowych

Rady Najwyzszej Ukrainy http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi;
http://193.19.152.10:7777/pls/radac_gs09/g_ frack list n?ident=7186&Kkrit=66 (14.11.2005)

Nazwa frakcji/grupy Za | Przeciw | Wstrzymalo Nie Nie-
sie glosowalo | obecnych
Frakcja «Nasza Ukraina» 16 15 1 53 17
Frakcja Komunistow 0 0 0 58 2
Frakcja «Regiony Ukrainy» 40 3 0 2 2
Frakcja Partii Przemystowcow i Przedsigbiorcow 42 0 0 1 0

Ukrainy oraz «Trudowej Ukrajiny»

Frakcja Socjaldemokratycznej Partii (zjednoczonej) | 36 0 0 1 0
Grupa «Demokratyczne Inicjatywy» 14 0 0 8 1
Grupa «Europejski wybor 17 0 0 2 1
Frakcja Socjalistycznej Partii Ukrainy 0 0 1 19 0
Grupa «Narodowtaddja» 16 0 0 3 0
Frakcja Bloku Julii Tymoszenko 3 3 0 1 1
Pozafrakcyjni 1 4 0 3 1
Frakcja Agrarnej Partii Ukrainy 7 0 0 7 2
Frakcja Partii Ludowo-Demokratycznej (NDP) 15 0 0 0 0
Grupa «Narodnyj wybiry 13 0 0 1 0

Za przyjeciem uchwaly zdecydowanie opowiedzialy si¢ Regiony Ukrainy i Trudowa Ukraina oraz
wszyscy deputowani frakcji SDPU(o) z wyjatkiem bylego prezydenta i lidera frakcji parlamentarnej
SDPU(0) Leonida Krawczuka, ktory zrezygnowal z gtosowania. Swoj punkt widzenia bodaj najdobitniej
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wyrazil w rozmowie z dziennikarka gazety «Den» dwa miesiace wczesniej:» (...) Ukraincy nie powinni
zrzekac si¢ najwazniejszego — dumy narodowej, prawdy dla siebie i swoich nastgpcow, w zadnym razie za
cene bycia przez Polske adwokatem ukrainskich interesow, rury gazowej, czy tzw. przyjazni na wieczne
czasy... to wszystko juz przerabialismy»[29].

Wiktor Juszczenko zwolnit cztonkéw frakeji «Naszej Ukrainy» z dyscypliny partyjnej, zapowiadajac,
iz w takiej sprawie kazdy musi glosowaé zgodnie z wlasnym sumieniem. Dodat jednak, Zze «najwazniejsze,
to: po pierwsze — nie straci¢ partnerstwa z Polakami, po drugie — odda¢ hotd tym, ktorzy polegli i nie
mierzy¢ litrami przelanej krwi» [30]. Wielu cztonkow frakcji Wiktora Juszezenki, zwlaszcza zwigzanych z
Wolyniem, nie poparto jego postulatu, inni jak np. Roman Bezsmertnyj i lhor Hryniw (wiceszef komisji
spraw zagranicznych w Radzie Najwyzszej Ukrainy), poparli szefa frakcji. Juszczenki nie poparli niektorzy
liderzy partii nalezacych do frakcji «Nasza Ukraina» — nie gtosowat Jurij Kostenko (lider Ukrainskiej Partii
Ludowej) i Petro Poroszenko (lider Partii «Solidarnosé») [31]. Z frakcji «Nasza Ukraina» tekst uchwaty
poparto 16 deputowanych ze 104.

Blok Julii Tymoszenko (BJuT) rowniez si¢ podzielit. Sama liderka nie glosowata w ogole. Julia
Tymoszeko zadawata z mownicy pytania: «(...) Kto wpadt na pomyst, by w chwili, gdy stosunki rozwijaja
si¢ tak dobrze, przyjmowac¢ o$wiadczenia, ktore nas dziela? Kogo kaza nam potepi¢? Naszych ludzi, ktorzy
walczyli o niepodleglta Ukraing?» [32]. Tymoszenko stwierdzita, ze przyjacielska wspotpraca jest niemozliwa
gdy jedna ze stron «jest na kolanach». W odmiennym tonie liderka «Batkiwszczyny» i BJuT wypowiedziata
si¢ kilkanascie dni wczesniej w wywiadzie dla «Rzeczpospolitej» opublikowanym 24 czerwca 2003 roku.
Wyraznie zaznaczyla: «Ja, jak i ugrupowanie polityczne, ktoremu przewodnicze, jestesmy zdecydowanie
przeciwni aktom przemocy i morderstwom, zwlaszcza jesli cierpiata ludno$¢ cywilna. To whasnie ukrainska
opozycja musi podjaé powazne dziatania na rzecz historycznego ukrainsko-polskiego porozumienia (...)
Nasza frakcja chce wesprze¢ dyskusje na temat polskiej propozycji wspdlnego oswiadczeniay [33].

Komunistyczna Partia Ukrainy nie wzigta udzialu w glosowaniu z powodu braku wyraznego
podkreslenia «bestialstwa banderowcdéw». Podczas dyskusji parlamentarzystow nad projektem wspolnego
o$wiadczenia, deputowany Walerij Miszura z Komunistycznej Partii Ukrainy stwierdzit, iz do rewolucji
1917 roku Ukraina nie byta panstwem, z kolei panstwo, jakie powstato w roku 1991 nie ma nic wspdlnego z
tragediag wotynska, ktora zaszta w okresie, gdy Ukrainy nie bylo na mapie. Nie moze wigc dzisiejsza
Ukraina prosi¢ o wybaczenie za postgpki pewnych sit politycznych, z ktéorymi nie miata nic wspdlnego.

Polski Sejm przyjat Wspdlne oswiadczenie parlamentow Polski i Ukrainy zaledwie dwie godziny po
Radzie Najwyzszej Ukrainy, co nie znaczy, ze dyskusja nad projektem przebiegata spokojnie. Emocje
opadly po tym, jak polscy postowie dowiedzieli si¢ o przyjeciu tekstu przez Rade Najwyzsza Ukrainy.
Debata toczaca si¢ w polskim Sejmie dzien przed przyjeciem uchwaty — 9 lipca 2003 roku — dotyczyta
gtownie stowa «ludobdjstwox». Postowie Ligi Polskich Rodzin (LPR), Prawa i Sprawiedliwosci (PiS)
domagali si¢ umieszczenia tego stowa w tekScie projektu. Wedtug postow z klubow Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, Platformy Obywatelskiej 1 Unii Pracy, tekst w takiej formie nie zostalby zaakceptowany
przez strong ukrainska. Poprawki postow LPR zostaly odrzucone po tym jak dowiedziano si¢ o wynikach
gltosowania na Ukrainie. Postowie PiS, cho¢ obecni na sali, postapili w sposob dos¢ nietypowy dla prac
polskiego parlamentu — jakby wzorujac si¢ na czgstej praktyce w Radzie Najwyzszej Ukrainy — pozostali na
sali obrad, ale nie uczestniczyli w glosowaniu. Postowie stwierdzili, Zze ich postawa wynikala z
przeswiadczenia, iz nie moga glosowac za projektem jesli brak w nim stowa «ludobojstwoy, a jednoczesnie
nie chcieli glosowaé przeciw, skoro o$wiadczenie poparli juz deputowani ukrainscy. Wiekszo$¢ postow
LPR glosowata przeciw uchwale.

Analizujgc postawy politykow ukrainskich, mozna sprobowac okresli¢ stosunek poszczegdlnych partii
politycznych do rozwazanej kwestii. Trzeba jednak pamigtac, ze jest to pewne uproszczenie. | tak, partie o
ideologii komunistycznej — Komunistyczna Partia Ukrainy czy Postepowa Socjalistyczna Partia Ukrainy w
kwestii rocznicy wotynskiej wypowiadaly sie kategorycznie, a w ich retoryce wida¢ wplywy ideologii i
historiografii okresu komunistycznego. Liderzy sprzeciwiali si¢ gloryfikowaniu dokonan UPA,
jednoznacznie oceniajac t¢ formacje jako zbrodniczg i kolaborujgca z okupantem niemieckim. Za zbrodnie
na Wotyniu, ktérych sprawcami, zdaniem komunistow, byli walczacy w UPA, nie mozna obwinia¢ catego
narodu ukrainskiego. Wychodzac z tego zatozenia — to nie prezydent powinien prosi¢ o przebaczenie, ale
przedstawiciele UPA.
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Partie prawicowe i liberalne, np. Ludowy Ruch Ukrainy (NRU) ze swoim liderem Borysem
Tarasiukiem w kwestii obchodéw rocznicy optowaly za rozsagdnym kompromisem. Podobnie partie
zwigzane z wladza — SDPU(0) czy NDP (Partia Ludowo-Demokratyczna). Nie brakuje jednak przyktadow
Zupetnie innych opinii niz gldwna linia partii, co nierzadko wigzato si¢ z pochodzeniem danego lidera i jego
osobistymi przezyciami. Przykladem jest tutaj m.in. Leonid Krawczuk, pochodzacy z Rowienszczyzny, czy
Serhij Szewczuk urodzony we Wtodzimierzu Wotynskim. Ich partie prezentuja wywazony stosunek do
kwestii wotynskiej, a obaj politycy sa bardziej radykalni. Ze wzgledu na rdéznice wynikajace z réznej
interpretacji wydarzen historycznych, prace nad os$wiadczeniem byly trudne, a ostateczny jego ksztatt
osiggnigto dzigki daleko idacemu kompromisowi. Strona polska zgodzila si¢ na usuniecie wszelkich
wzmianek na temat udziatu w tych wydarzeniach OUN i UPA, rezygnacj¢ z okreslania «eksterminacja»
oraz jednostronnej formuly o przebaczeniu. Natomiast strona ukrainska zrezygnowata ze sformutowan,
ktore sugerowatyby mozliwos¢ traktowania na rowni dziatan polskich i ukrainskich na Wotyniu [34].
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Muxkona Ienuk

BoJsimHCcbKa Tpareaisi y KOHTEKCTI 0JIbCbKO-YKPAaIHCHbKOI0 IPUMHPEHHA

Ha cywsacHOoMy erami moibChKO-YKpaiHCBKOTO NMPUMHUpPEHHS Ipobiema BomnmHi € HaliBa)X40r0 CTOPIHKOIO y IIPO-

1eci MiXKHaIiOHANBHOTO Aianory. [1ogomaHHa HETaTUBHUX CTEPEOTHUINIB Ta OIliHKa BonuHCchkux momii 1943 p. Bkimo-
YaroTh BU3HAYECHHS iX BIUIMBY HAa TOJILCHKO-YKPAaiHCHKI BiIHOCHHH APYTOi MOJOBHHU XX CT., AOCHIPKEHHS HMPUYNH
Tparenii, macmTabiB BTpaT, MOJITHKO-TIPABOBY iHTepHpeTamio momid. CTUMYIOM AN y3TOJDKCHHS MO3MMIN 00
BonmmHchKOT Tparenii crana criibHa 3asBa NapJaMeHTIB Ta 3BepHeHHs nanu loanna [Tasna I1.

Karouosi cioBa: BonuHcbka Tparenisi, mojbCbKO-yKpaiHCbKe NPUMUPEHHS, OJIBCHKO-YKPaiHCBhKI BiTHOCHHH,

MDXKHAIIOHATBHUAN KOHQIIKT.

I'enbixk HukoJiaii. BojblHckasi Tpareins B KOHTEKCTE MOJIbCKO-YKPAUHCKOro npumupenus. Ha coBpemen-

HOM DJ3Talle MNOJbCKO-YKPAUHCKOIO HNPUMHUPCHUA np06neMa Bonbinu sBiIseTcss HaubOojee CIIOKHOM CTpaHPIIICﬁ B
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