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Пам’ятки писемності належать до тієї наукової джерельної бази, яка 

традиційно була об’єктом наукових зацікавлень науковців різних фахів, 

передусім істориків і лінгвістів. Значення їх для пізнання історії суспільства в 

усіх її проявах складно переоцінити. Слушною з цього приводу є думка 

визначного українського вченого-гуманітарія М.С.Грушевського, який 

підкреслював, шо «книжні пам’ятки мають ту дорогоцінну прикмету, що в 

автентичній формі доносять нам документи часу і творчості, які  дають змогу 

по ним реституювати її в ширших розмірах, подібно як кістка палеолітичного 

звіра в геологічній верстві, як автентична фраза законсервована в фонографі. 



З сього погляду пам’ятки старої письменності мусять в повній мірі і обсягу 

бути використані дослідниками старого життя і творчості. В мірі далеко 

повнішій, ніж досі!..» [1: 10]. 

Літературна мова (а саме «середньовічна літературна мова, як 

справедливо зазначає В.В.Колесов, – тільки мова писемності, зібрання 

текстів літературного призначення» [4: 5]) – це надійна опора в житті 

кожного народу, в його духовному й матеріальному розвитку.  

Оригінальних пам’яток української мови найдавнішої доби збереглося 

небагато. Особливо мало таких текстів із ХІІІ ст. А це був час, до якого 

«здійснювалися або перебували на стадії завершення більшість процесів, що 

є кардинальними в оформленні системи української мови як неповторної в 

колі слов’янських мов» [2: 4]. 

Українське джерелознавство порівняно недавно поповнилося важливою 

працею – текстами актів і документів Галицько-Волинського князівства ХІІІ 

– першої половини ХІУ ст., виконаною знаним в Україні й за її межами 

вченим Олегом Купчинським під егідою Наукового товариства імені 

Шевченка у Львові. Дослідження документальних пам’яток України 

справедливо кваліфікується укладачем цієї праці як чи не одне з 

найважливіших завдань сучасних гуманітарних і суспільних наук. Писемні 

пам’ятки є «важливими, а нерідко й єдиними джерелами вивчення історії, 

літератури, етнографії, науки та інших галузей  духовної культури» [5: 420]. 

Які б джерела не були залучені до вивчення минулого – археологічні, 

фольклорні, етнографічні, мовні – найціннішими й найоб’єктивнішими є 

пам’ятки давньої писемності. Саме тому публікація актів Галицько-

Волинського князівства дозволить з’ясувати й умови формування Галицько-

Волинського князівства, і його соціальну організацію та політичні 

особливості, взаємини з іншими землями і державами й багато інших 

історичних та гуманітарних питань. 

Лексика пам’ятки відбиває специфіку тогочасних соціально-

економічних відносин, політичного устрою, правових стосунків, побуту, 



культури українського народу, внутрішнього життя східноєвропейської 

держави.  

Спинимося на аналізові лексем, що позначають буття людини та  

специфіку її духовного світу в діахронії. 

Буття людей в лексичному складі староукраїнської мови, як констатують 

науковці, відбите нерівномірно [3: 166]. Характер аналізованих джерел не 

завжди сприяв відображенню специфіки одиниць вказаних семантичних 

особливостей, хоча сумніватися в наявності цієї лексики немає жодних 

підстав. В аналізованих джерелах засвідчені загальні назви людини, а також 

слова, що характеризують стать, вік, спорідненість і свояцтво, меншою 

мірою – назви фізичних і психічних станів, функціонування органів відчуття, 

розумової діяльності, слова на позначення рухів тощо. 

Найактивніше ідею буття передавало дієслово быти, що 

використовувалося і як допоміжне при творенні певних граматичних форм, і 

для вираження первинної екзистенціальної семантики: Íå ëhïî ìè åñòü 

áûòè êðîìh âàþ (2, № 16)1. 

  Помітне місце у вказаній семантичній групі посідають слова на 

позначення загальних процесів буття людини, її біологічного життя й смерті.  

Семантика ’життя, біологічне існування’ передана словом æèòè, 

æèâîòú:   òî öè  ïðî ìåíå òîáh íå æèòè ñâàòîì ñâîèìú . è â ëþáîâü íå 

âíèòè (2, № 1); à äàþ òîáh áðàòîó ñâîåìîó . çåìëþ ñâîþ âñþ è ãîðîäû 

ïî ñâîåìü æèâîòh (2, № 36).   

Людина, позбавлена життя, іменується прикметником мертвии:  à îóæå 

ïàêú ìðòâûìú ïðîñèøè . íå äà(ì) íå ðåêîó ãîðîäà . íî íè ñåëà íå 

âîçìåøü îó ìåíå (2, № 60), âòðàòà æèòòÿ ìàє íàçâó ñìåðòü: " æå òè 

áîóäîó ïîìî÷üíèêú áðà(ò) . ñâîåìó íà ò# . àæå ìè áîóäåòü ñìðòü  (2, 

№ 65). 
                                                 
1 
Ілюстративний  матеріал подано за таким джерелом: О.Купчинський. Акти та документи Галицько-

Волинського князівства ХІІІ – першої половини ХІУ століть. Дослідження. Тексти.  – Львів, 2004.   
Паспортизація документів передбачає вказівку на розділ публікації і номер цитованого джерела у вказаному 
розділі. 
 



На означення дії, пов’язаної із втратою життя – умерти, паралельно 

використовувалося словосполучення   ïîêëàñòè êîñòè:  è âñèõú êîñòè 

òîóòî ëåæàòü (2, № 59). 

Дієслово убити і його форми позначають процес фізичного позбавлення 

життя: "ко оубьеноу ти быти (2, № 14). 

Фізіологічний стан організму (самопочуття, хвороби і под.) передано 

рядом лексем із значенням ’здоров’я ’, ’ здоровий’ : ïðè èõ òèøèíh õâàë# 

èõú ñúäîðîâü~ . ðîóêîþ ãðhøíàãî ðàáà Áæü" Ãåîðüãû" ïðîçâîóòîðà . 

ñêîí÷àøàñ#  êíèãû ñè" (2, № 49); àáû òû ã(ñ)íå íå çäîðîâú áû(ë) à 

áîëøà" ìü íàäåæå . ïî òîáh ðöè  (2, № 41), а також ’недуга’, ’ рана, 

травма’ : Áðàòå âèäèøü ìîþ íåìîùü . wæå  íå ìîãîó à íè ó ìåíå ähòèè 

(2, № 36),  

До вказаної тематичної групи слів із загальним значениям ’буття’ 

традиційно відносять назви, що позначають органи і частини людских 

органів та частин тіла людини: Èìàìú ïðàâäîó âî ñð(ä)öè ñâîåìü (2, № 

9); Áîó íà ðîóöh è òîáh . à êîëè òè áîóäåòü ëþáî òîãäà ñ íèìè ïîèäè  

(2, № 31);  íå íà ì# æå òà êðîâü áîóäåòü . íî íà âèíîâàòîìú  (2, № 62); 

à â îáèäîó åãî äàè ìè Áú . ãîëîâîó  ñâîþ ñëîæèòè çà íü  (2, № 51). 

Останній приклад ілюструє фразеологізацію лексеми голова в складі 

стійкого словосполучення ñëîæèòè ãîëîâó ’загинути, померти’.  

Умовно в межах лексики на означення частин людського організму 

розглядаємо лексему душа, що в пам’ятках ділового стилю функціонує як 

ізольовано, так і в складі фразеологізму ïîëîæèòè äóøó  ’загинути, 

померти’: íà îóñïhõú  è ñïñíü~ äøè è òhëîó  (2, № 68);   òî çà òhõú ëè 

õî÷åòå äøþ ñâîþ ïîëîæèòè  (2, № 6). 

Серед слів на означення активних дій найбільш уживаними є äàòè: òîãî 

íå äàâàè ïî ìîåìü æèâîòh íèêîìó æå (2, № 57;  èòè, õîäèòè:  "êî 

Ñîóäèñëàâú øåëú åñòü âî Ïîíèçüå . à êîðîëåâè÷ü â Ãàëè÷è wñòàëú . à 

ïîèäè áîðæå  (2, № 13); ó÷èíèòè: ìû õî÷åìú ðàäè òî ó÷èíèòè   (1, №14); 



ïóñòèòè: Ñå àçú ïuñòèõú çÿòÿ òâîåãî Ðîñòèñëàâà è ïîñàäèõú åãî íà 

Ê³åâh íà ïðå(ñ)òîëh îò÷¿è (2, № 2); ïðîñèòè: Øòî ³~ñòå ïðîñèëè íàñú . 

àáûõîìú âàñú ïóñòèëè äî Ëó÷öüêà òúðãîâàòú . ÷åðåç Áåðåñòèå . àáû 

âàìú . íå çàêàæàëè  (1, №14); ïîñàäèòè: ïîñàäèõú åãî íà Ê³åâh íà 

ïðå(ñ)òîëh îò÷¿è . è õîùu òîêìî ëþáâå òâîåÿ äà ïîïðÿìèøè ìè  (2, № 

2); òâîðèòè: Êí#çü âàøü àçú åñìü . ïîâåëåíè" ìîåãî íå òâîðèòå çåìëþ 

ãðàáèòå (2, № 20); æåíèòèñÿ: Ñòðîþ ìîè . ðà(ä) áûõú è ñàìú ñ òîáîþ 

øåëú . íî íhêîëü å ìü häîó ãîñïîäèíå äî Ñîóæäàëè æåíèòü(ñ) (2, № 

31); ñòåðåãòè: Ñòåðåçè Âîëîäèìhðà (2, № 18). 

Типові дії, властиві людині для виконання акту мовлення, передавали 

словами ðåêòè,  ìîëâèòè: Ïðèñëàëú. ðöè êî ìíh ñíîâh÷ü ìîè Þðüè (2, № 

57);  à ñå àçú  ìîëâè ñî ìíîþ . øòî âîñõî÷åøü  (2, № 39). 

Предметно-тематична група лексем із значенням спорідненості і 

свояцтва як одна із найдавніших в історії різних етнічних культур виступала 

найбільш сформованою і досить повно відображеною в аналізованих 

пам’ятках. 

Із назв кровних родичів засвідчені такі: áðàòú: à äàþ òîáh áðàòîó 

ñâîåìîó . çåìëþ ñâîþ âñþ è ãîðîäû (2, № 36); äåòè:  à ä[à](ë) åñìû 

hìú îó âh(ê) è ähòå(ì) hõú (1, №2;  îòåöü: è ñîäåðæè ñòîëú wöà 

ñâîåãî (2, № 14); äùåðü: è äùåðè âàøà äàøà çà ðàáû  âàøà (2, № 6); 

ñåñòðà: Ïîóñòè ñåñòðîó êî ìíh . çàíå "êî Ìèõàèëú . wáhèìà íàìà çëî 

ìûñëèòü  (2, № 19). 

Активно зафіксовані назви кровних родичів другої і третьої лінії 

спорідненості та назви свояків. Серед них такі: áðàòåíåöü ’син брата’: 

Âûçâàëè åñìû . ñ Ëèòîâúñêîh çåìëh .  äâà áðàòhíüö# (І, №2); ñèíîâåöü 

’племінник’:  Ñå æå åñìü îó÷èíèëú çà ãîðäîñò áðàòà ñâîåãî . è ñíâöà 

ñâîåãî (2, № 40);  îíóê, îíó÷àòà,  ïðàâíó÷àòà: Ñå "çú . êí#çü 

Âîëîäèìåðü . ñíú Âàñèëêîâú . âíîóêú Ðîìàíîâú . äàþ çåìëþ ñâîþ âñþ è 

ãîðîäû ïî ñâîåìü æèâîòh . áðàòîó ñâîåìîó Ìüñòèñëàâîó (2, № 45);  à 



ä[à](ë) åñìû hìú îó âh(ê) è ähòå(ì) hõú . è îóíî÷#òî(ì) . hõú è 

ïðàîíó÷#òî(ì) hõú (І, №2), áðàòó÷àäà ’діти брата’: "êî ïèðú çîëú åñòü 

. "êî ñâhùàíî åñòü áåçáîæíûìú òâîèìú áî#ðèíîìú Ôèëèïîìú . è 

áðàòîó÷àäîìú òâîèìú . Wëåêñàíäðîìú  (2, № 14); çÿòü:  Ñå àçú 

ïuñòèõú çÿòÿ òâîåãî Ðîñòèñëàâà è ïîñàäèõú åãî íà Ê³åâh íà 

ïðå(ñ)òîëh îò÷¿è . è õîùu òîêìî ëþáâå òâîåÿ (2, № 2);  ñâàòú: òî öè  

ïðî ìåíå òîáh íå æèòè ñâàòîìú ñâîèìú . è â ëþáîâü íå âíèòè ( 2, № 1); 

ñòðèé:  Ñòðîþ ìîè . ðà(ä) áûõú è ñàìú ñ òîáîþ øåëú (2, № 31); ÿòðîâü: 

äàè ìè Áú èìhòè ñâîþ "òðîâü àêè äîñòîèíîóþ ìòðü ñîáh è ÷òèòè  (2, 

№ 48). 

Багатозначне слово èíîïëåìåíüíèêú вживається в аналізованих 

грамотах із семантикою ’чужинець, не член родини’: Ñûíîó ñãðhøèõú íå 

äàâú  òîáh Ãàëè÷à . íî äàâú èíîïëåìåíüíèêîó (2, № 11).  

Багатоманітний духовний світ українського суспільства ХІІІ – ХІУ ст. 

відбиває лексика різного тематичного спрямування. Пам’ятки ділового стилю 

фіксують лексичні одиниці, що характеризують різні форми розумової і 

власне духовної діяльності людини (вірування, мислення, свідомість, 

сприймання, почуття, знання, інтелект тощо). 

Досить уживаними були словесні форми, які виражають звернення до 

вищих духовних сил – до Бога та Богородиці:   Íå í<à>äîáh îóñòîïàòèñ# 

. íà ìîå ñëîâî íèêî(ì) . à êòî ñ# îóñòóïè(ò) . òîò îóâhäàåòüñ# ñî 

ìíîþ ïåðå(ä) Áîãîìú   (І, №2); Âú ëh(ò) . ç^å_ . ì(ñ)ö# èþí# âú â_ . 

äíü ì÷(í)öh Àêîóëèííû è wö#  Îíîôðü" . êîí÷àøàñ# êüíèãû ñè" . 

ðàáîó Áüþ Ìàðúêîâè ìíèõîó . ïðîñâîóòåðîó ~ìîó ñîóùþ . âåëèêû" 

ëàâðû Ïð÷(ñ)òû" Áöà    (2, № 68). 

Лексема Бог може вживатися  в складі фразеологізму õîäèòè ïîäú 

Áîãîìú, тобто ’жити під волею Божею, під провидінням Господнім’.  

Людина, позбавлена моральних принципів, віри в Бога та вищі духовні 

сили, означалася словом áåçáîæíèé: "êî ïèðú çîëú åñòü . "êî ñâhùàíî 



åñòü áåçáîæíûìú òâîèìú áî#ðèíîìú Ôèëèïîìú . è áðàòîó÷àäîìú 

òâîèìú . Wëåêñàíäðîìú  (2, № 14). 

Мислительні процеси характеризують дієслова ìèñëèòè: Ïîóñòè 

ñåñòðîó êî ìíh . çàíå "êî Ìèõàèëú . wáhèìà íàìà çëî ìûñëèòü   (2, № 

19); ðîçîóìhþ " òâîþ õûòðîñòü (2, № 60). 

Іменник бесhда передає типову дію, спрямовану на спілкування осіб: 

àùå êäå áîóäîó èçúãðîóáèëú èëè îó òîóçh . èëè âú ïå÷àëè . èëè âú 

áåñhäh êîëè ñú äðîóãîìú . à âû Áà ähë# èñú ïðàâë#÷å ÷òèòå . çàíå 

ãðhõú êëòè òðîóæäàþùàãî ñ# Áà ðàäè  (2, № 69). 

Почуттєва і моральна сфера людини реалізується в різних словах, 

зокрема, в лексемах ëþáîâ: ^÷å èçì#òè âîèíîó ñþ . ïðèèìè ì# â ëþáîâü 

ñîáh  (2, № 12); добро: Íå í<à>äîáh îóñòóïàòèñ#  (1, №2), ïå÷àëü: 

òîðãîâàòú èñ Òîðóí# ÷åðåç Áåðåñòèå äî Ëó÷üñêà áåç ïå÷àëè áóäòå (1, 

№14); ïðàâäà: Èìàìú ïðàâäîó âî ñð(ä)öè ñâîåмь  (2, № 9 ); òîóãà: àùå 

êäå áîóäîó èçúãðîóáèëú èëè îó òîóçh . èëè âú ïå÷àëè  (2, № 69); ãðhõú: 

ãðhõú êëòè òðîóæäàþùàãî ñ# Áà ðàäè (2, № 69); ïîìî÷ü:  à ñå " ãîòîâú 

òîáh íà ïîìî÷ü  (2, № 30); çëî: Ïîóñòè ñåñòðîó êî ìíh . çàíå "êî 

Ìèõàèëú . wáhèìà íàìà çëî ìûñëèòü   (2, № 19); ñîðîìîòà: Áðàòå Áú 

ð÷è áîóäè ^ìhñòíèêú . òâîåè ñîðîìîòh . à ñå " ãîòîâú òîáh íà ïомочь  

(2, № 30); âîëÿ:  "çú åñìü . âî òâîåè âîëè (2, № 41); ëîæü: wæå " íå 

äâîþ ðh÷üþ . íè " ïàêú ëîæü áûëú  (2, № 56); õèòðîñòü:  ðîçîóìhþ " 

òâîþ õèòðîñòü  (2, № 60); íàäåæà: àáû òû ã(ñ)íå íå çäîðîâú áû(ë) à 

áîëøà" ìü íàäåæå (2, № 41); ãîðäîñòü: Ñå æå åñìü îó÷èíèëú çà 

ãîðäîñòü áðàòà ñâîåãî (2, № 40). 

Модальна семантика виявляється в дієсловах могти: Íå ïîäîáàåòü 

Ïèí#íîìú äåðæàòè . ×åðòîðûèñêà . "êî íå ìîãîó èìú òåðïhòè  (2, № 

10); ïðîñèòè: Øòî ³~ñòå ïðîñèëè íàñú . àáûõîìú âàñú ïóñòèëè äî 

Ëó÷öüêà òúðãîâàòú . ÷åðåç Áåðåñòå  (1, №14); õîòhòè, âîñõîòhòè: ìû 

õî÷åìú ðàäè òî ó÷èíèòè (1, №14); òåðïhòè: Íå ïîäîáàåòü Ïèí#íîìú 



äåðæàòè . ×åðòîðûèñêà . "êî íå ìîãîó èìú òåðïhòè (2, № 10 ); âåëhòè: 

#çú êí#çü Êåñòóòè . íå âåëþ èõ . çàèìàòè  (1, №14). 

Модальне значення має і віддієслівний іменник ïîâåëåíèå: Ïîäú 

òâîèìú ãîðîäîìú . èçáèòè ìîå ëþäüå . ëþáî òâîèìú ïîâåëhíèåìú èëè 

èíîãî . òû âhäàåøè âî òâîåè çåìëh . ïîâhæü (2, № 29). 

Позитивні внутрішні характеристики передає лексема òðîóæäàþùèéñÿ:  

ãðhõú êëòè òðîóæäàþùàãî ñ# Áà ðàäè (2, № 69). Іменник ìó÷åíèêú 

вказуе на особливе моральне подвижництво:  Ñå àçú ðàáú Áèè 

ìíîãîãðhøíûè Ïîëèêàðïú ïîïú äîêîí÷àõú ñè" êíèãè ñòû" . àùå ñîóòü 

~îóàãëè~ ìöà àâãîóñ(ò) . ë . äíü à ïàì#(ò) ñòî(ã) ì÷íêà Ô¿ëèïà  (2, № 

69). 

          Дієслово îòñòóïàòè в аналізованих джерелах вживається зі значенням 

’відійти від обіцяного, зрадити’, що теж має семантику модальності: Íå 

w(ò)ñòîóïàè  w(ò) ìåíå  (2, № 8). 

Порушення моральних принципів передається дієсловом ñîãðhøèòè: 

Ñûíîó ñãðhøèõú íå äàâú  òîáh Ãàëè÷à . íî äàâú èíîïëåìåíüíèêîó (2, 

№ 11).   

Особи, що зраджували загальноприйняті приписи моралі, окреслені 

різними лексемами, серед яких іменники òîìèòåëü: Ñãðhøèõîìú ê âàìú . 

èçáàâè íû òîìèòåë# ñåãî Áåíåäèêòà (2, № 5), ëüñòåö:  Ñîóäèñëàâà . 

ëüñòüö# ñâhòîìú wáîëüñòè áî ì# (2, № 11); прикметник íå âhðåíú:  

"êî  íå âhðåíú òè åñòü (2, № 21);  

До вказаної групи лексики на означення духовного, емоційного життя 

людини можна віднести дієслова ÷òèòè ’шанувати’:  à âû Áà ähë# èñú 

ïðàâë#÷å ÷òhòå (2, № 69); áîÿòèñÿ:  Ïðèñëàëú êî ìíh Ëåâú àáûõîì ñ# 

ñí#ëè . à íå áîèñ# íè÷åãî æå (2, № 28). 

Подекуди трапляються контексти з дієсловами на означення внутрішніх 

протилежних особливостей поведінки людини. Такий семантичний контраст 

дозволяє точно передавати думку, об’єктивно характеризувати ситуативну 



специфіку певних фактів: áëàãîñëîâèòü à íh êëåíhòü à êåäå áîóäîó 

èñêðèâèëî èñïðàâë#òå (2, № 32). 

Важливим елементом духовного життя наших предків була освіта, книга, 

книгописання. Аналізовані пам’ятки засвідчують лексеми із предметним 

значенням, які, з одного боку, входять до тематичної групи, пов’язаної із 

трудовою діяльністю людини, а з другого, є важливим складником духовної 

сутності українців. Це, зокрема, загальні назви êíèãà, åâàíãåë³å, 

ëhòîïèñhöü, ëèñòú, ãðàìîòà:   Ñå àçú ðàáú Áèè ìíîãîãðhøíûè 

Ïîëèêàðïú ïîïú äîêîí÷àõú ñè" êíèãè ñòû" . àùå ñîóòü ~îóàãëè~ ìöà 

àâãîóñ(ò) . ë . äíü (2, № 69); À õòî ìîå  ñëîâî ïîðîóøèòü . à ñòàíåòü ñî 

ìíîþ ïåðåäú Áìú . à âîïñàëú åñìü â ëhòîïèñhöü êîðîìîëîó è(õ)  (2, № 

67); À ñå ëèñòú êí#(ç) Èëúâî(â) íà Äîáàíèâè(÷)h (1, №2); à êòî  

ïîèäåòü ñú ñåþ ãðàìîòîþ .  ÷åðåç Äîðîãû÷èíú . ÷å[ðå]ñú Ìåëíèêú . è 

÷åðåñ Áåðåñòèå . äî Ëó÷üñêà . òîðãîâàòü . èñ Òîðóí# . #çú êí#çü 

Êåñòóòè . íå âåëþ èõú . çàèìàòè (1, №14). 

Аналіз лексико-семантичних особливостей «Актів та документів 

Галицько-Волинського князівства ХІІІ – першої половини ХІУ ст.» 

підтверджує виняткову роль збірника староукраїнських пам’яток ділового 

змісту як важливого джерела пізнання історії давнього суспільства взагалі й 

української мови зокрема. Словниковий склад староукраїнської мови 

вказаного періоду багатий і різноманітний за номінативною специфікою.   
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