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На матеріалі західнополіських та суміжних говірок проаналізовано залишки двоїни у 

системі словозміни іменників. З’ясовано, що колишні двоїнні форми домінують у 
називному-знахідному відмінках субстантивів жіночого та середнього родів.  

Ключові слова: говірка, іменник, словозміна, відмінок, флексія, двоїна. 
 
Zinchuk R. S. The Remainders of Noun Dual Forms in Western Polissian and Their 

Contiguous Dialects. The remainders of dualism in noun conjugation system are analysed on 
the material of Western Polissian and their contiguous dialects. It is revealed that old dual forms 
dominate in the nominative and objective cases of feminine and neuter gender substantives. 
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Зинчук Р. С. Остатки двойственного числа существительных у 

западнополесском и смежных говорах. На материале западнополесского и смежных 
говоров проанализированы остатки двойственного числа в системе словоизменения имен 
существительных. Установлено, что бывшие дуальные формы доминируют в 
именительном-винительном падежах субстантивов женского и среднего родов.  
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Постановка наукової проблеми. Історія розвитку словозмінної системи 

іменників української мови позначена відчутним спрощенням 

праслов’янської субстантивної парадигми, зокрема уніфікацією виявів 

категорії числа. Диференційною ознакою “горизонтальних рядів” 

іменникового формотворення в сучасній українській мові є протиставлення 

однина / множина. Про залишки двоїнних сполук, здавна вживаних для 

позначення двох осіб або парних предметів, свідчать передусім закінчення     

-а в іменниках на зразок рукава, вуса, ворота, флексія -има в субстантивах 

очима, плечима, грошима, а також наголос іменників у сполученні з 

числівниками два (дві), три, чотири, пор.: парубкú, але два пáрубки. 

Причиною втрати форм двоїни дослідники вважають “розвиток людського 



мислення від конкретної множинності до абстрактної” [22, 11] і, як наслідок, 

заміну сполук на зразок на свои руцz, прєд ногама моима формами множини, 

як-от: на свої руки, перед ногами моїми. Непослідовне використання 

дуальних форм, які первісно вживалися в поєднанні з числівниками дъва, 

дъвz чи оба, обz або й без числівника, писемні джерела фіксують, починаючи 

з XIII ст., однак майже до 30-х років XX ст. такі форми функціонували як 

нормативні в науковій та художній літературі [2, 98]; пор. сполуки, 

спостережені В. Сімовичем у творах українських письменників
1: у самії нозї, 

дві руцї, обидві половинї, зігнув ся у три бідї, чотирі парї [31, 162], дві відрі, 

сказав дві слові, дві оцї [31, 174].  

Залишки іменникових двоїнних форм, тотожних з архаїчними, що не 

успадковані літературною мовою, до сьогодні зберігає народнорозмовна 

традиція. Однак фіксації таких форм у діалектному мовленні, як правило, 

лише принагідні2. Системного опрацювання виявів давніх дуальних сполук 

потребує й західнополіський говір. Оптимальний спосіб засвідчити такі 

форми – тривале спостереження над спонтанним діалектним мовленням. 

Живомовні свідчення поліщуків (дослідженням охоплено 154 населені 

пункти Волинської, Рівненської областей, а також Брестської області 

Республіки Білорусь) і стали підґрунтям для вивчення специфіки 

функціонування збережених у досліджуваному ареалі залишків давніх 

двоїнних форм субстантивів. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих 

результатів дослідження. Проаналізований матеріал засвідчив, що іменники 

в поєднанні з числівниками два (дві), три, чотири на діалектному ґрунті 

нерідко мають словоформи, відмінні від форм однини і множини, як-от: дв’ і 

хáт′і, дв’ і стеибл′í, ск’ ідáли пойіздá в називному-знахідному відмінках, а 

також з вишн′éма, бúе
ли прачúе

ма в орудному відмінку. Такі форми можна 
                                                 
1 Про форми двоїни у творах Лесі Українки див. також у статті Зінчук Р. С. Діалектні явища 
іменної словозміни в прозових творах і фольклорних записах Лесі Українки та їх відповідники в 
сучасних західнополіських говірках / Р. С. Зінчук // Леся Українка і сучасність : зб. наук. пр. / 
[упор. Н. Г. Сташенко]. – Луцьк : Волин. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2009. – С. 562. 
2 Див. список літератури. 



кваліфікувати як залишки давніх двоїнних сполук, не збережених 

літературною мовою. 

Дуальні форми називного-знахідного відмінків іменників жіночого роду 

активно вживані в говірках північно-східної та східної діалектних зон 

обстеженої території, фіксовані в окремих говіркових групах південної та 

північно-західної частин3, пор.: штúе
ри трун′í рáзом стойáло, рúтко в кóго 

булó дв’ і кóмнат′і, три хáт′і тико пуд бл′éхуйу булó, зáвше дв’ і корóв’ і 

тримáли, нас дв’ і систр′í і брат був. Ареал таких утворень охоплює 

практично весь український діалектний простір, що підтверджують фіксації 

дослідників у говорах південно-східного, північного та південно-західного 

наріч, пор. паралелі, відзначені в степових говірках: дв’ і п’ ідвóд’ і, дв’ і тóн’ і, 

дв’ і хáт’ і, дв’ і машúн’ і [11, 139], д’в’ і хáт’ і, три йáм’ і, ч’отúр’ і корзúн’ і 

[32, 101], окремих слобожанських: дв’ і ко
|
ров’ і [26, 141], 

середньонаддніпрянських: дв’ і хáт’ і, три дитúн’ і, дв’ і сеистр’í , чотúр’ і 

бригáд’ і, три деис’атúн’ і [15, 28–29], дв’ і виерб’í , дв’ і калúн’ і, дв’ і сиестр’í , 

три корóв’ і, три хáт’ і, дв’ і к’ імнáт’ і [19, 45], у говірках полісько-

середньонаддніпрянського суміжжя: дв’ і ко|
ров’ і, три ко|

ров’ і (але ко|
рови 

до
|
йіла), дв’ і сковоро|

д’ і, три реб|
рин’ і, три ма|

чин’ і, три кор|
зин’ і, дв’ і 

ве
|
реǐк’ і, три |

хаті, чо|
тир’ і з’ і|м’ і, дв’ і к’ ірпи|

чин’ і, три к’ ірпи|
чин’ і, три 

ма
|
шин’ і, три бри|

гад’ і [10, 132], середньополіських: три |
хат’ і [8, 31], д′в′і 

под
|
вод′і, д′в′і |

хат′і, д′в′і вер|
б′і, три ко|

ров′і [6, 127], наддністрянських: дві 

(три, штири) биерéз’ і, курóв’ і, л’íтр’ і, сиестр’í , вéрб’ і, коз’í  [34, 115–117], 

дв’ і сéстр’ і, дв’ і бáб’ і, штúри корóв’ і, дв’ і пáр’ і, три ф’íр’ і, дв’ і фúр’ і, дв’ і 

гор’í , три д’ ір’í  [1, 61], надсянських: trы vur|ońi, št|ыrы sistr|î, d′vî hułuvj|î 

[29, 40], гуцульських: дві |
вер′бі (і вер′|бі), ко|

рові, поло|
вені, |

бабі, го|
ден′і, 

мі
|
нут′і, |

пар′і, |
струн′і, |

ребі, |
ж′е(′ə)бі, |

хат′і [13, 52], дв’ і ло|
пат’ і [9, 271], 

хот’ би од|
на дв’ і |

ос’ і над|
ли

е
т’ іли [9, 277], чо|

ти
е
ри беи|

рез’ і [9, 278], 

спорадично в говірках Північної Буковини [5, к. 1], у подільських говірках: 
                                                 
3 Див. к. 34 атласу (Зінчук Р. С. Атлас словозміни іменників у західнополіських говірках / Руслана 
Степанівна Зінчук. – Луцьк : Волин. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2010. – 164 с.). 
 



dvi xat’і [32, 256], південноволинських: дві хáт’ і, дві л’éнт’ і, три бýкв’ і, 

штúри кóп’ і [24, 77]; зрідка такі форми вживані в закарпатських говірках: 

d’vî koro|vi [23, 218], а також у лемківському діалекті: дві бритві [4, 215].  

Говірки досліджуваного ареалу зберігають залишки давніх дуальних 

сполук орудного відмінка субстантивів жіночого роду з флексіями -′ема,        

-’ іма. Форми двоїни в аналізованій відмінковій позиції іменників із кінцевим 

м’яким приголосним основи засвідчені в західній частині говору, передусім 

на південному заході обстеженої території, пор.: мие взáду пудбирáли 

жмин′éма, з вишн′éма сýшаними, тéрли теирниц′éма, пуд йаблун′éма, хатúе 

зáвше булúе с клун′éма. Відповідники широко функціонують у говорах 

галицько-буковинської групи південно-західного наріччя, зокрема в 

наддністрянських говірках: віўц’éма [34, 130], gосподúн’éма, спідниц’éма 

[34, 131], гуцульських: з в’ іў|
ц’ема [9, 279]; пор. також фіксації у 

південноволинській говірці: йаблун’éма, спудниц’éма, тупул’éма [34, 131]. У 

кількох ківерцівських та костопільських говірках фіксовано двоїнні форми 

орудного відмінка іменників жіночого роду з основою на кінцевий 

задньоязиковий приголосний, пор.: ц′íма рук’íма самá все зрубúла. Форми 

орудного відмінка двоїни іменників із кінцевим твердим та 

депалаталізованим шиплячим приголосним основи спостережено в говірках 

Київщини: косúма, бровúма [17, 138], гру
|
шима [6, 127], т

|
рошк’ і 

л’убо|
п’ іствуйе пче|

ли
і
ма [7, 107]. 

Сприятливим фактором поширення форм орудного відмінка колишньої 

двоїни з фонетично видозміненими закінченнями -′ема, -’ іма, -има після 

м’якого та шиплячого (історично – теж м’якого) приголосного І. Г. Матвіяс 

вважає подібність чи навіть тотожність із формами на зразок очúма, плечúма, 

дверúма. Форми колишньої двоїни в іменниках із кінцевим твердим 

приголосним основи, на думку дослідника, “не мали такої підтримки серед 

інших груп іменників”, тому флексія -ама була витіснена формами орудного 

відмінка множини. Зрідка фіксоване закінчення -има в аналізованих 

словоформах І. Г. Матвіяс розглядає як наслідок “сполучення давнього 



закінчення орудного відмінка множини іменників чоловічого та середнього 

роду -ы (-и) і двоїнної флексії -ма” [16, 78]. 

Окремі західнополіські говірки зберігають фонетично видозмінену 

флексію орудного відмінка двоїни іменника мати, пор.: на шо тико тúе
йі 

бат′к’é з матирúе
ма дúе

вл′ац′а ? (Ветли Любешівського району Волинської 

області); пор. також із гуцульських говірок: матер′ема (-ə) [13, 49]. 

Виразною діалектною специфікою позначена форма орудного відмінка 

іменника з кінцевим твердим приголосним основи, фіксована в говірці 

с. Зачернеччя Любомльського району Волинської області, пор.: варéник’ і з 

йагуд′мúма варúли; пор. також діалектні вияви аналізованого відмінка, 

зауважені К. Пастусяк у підляських говірках: kurm|yma, hrud′m|yma [P, 61]. 

Такі форми можна вважати наслідком контамінації структур на -ми та -има. 

Г. Ф. Шило кваліфікує подібні утворення як “оброщені” форми, що постали 

“за взірцем форм типу молодúц’ іма, мúшима” [34, 133].  

Залишки дуальних сполук простежені й серед форм називного-

знахідного відмінків іменників середнього роду, пор.: трие сил′í в йіднúм 

колгóспи булó, лас′т′ц′івк’é в хлив’í он´ди´вó йе / аж трие гнизд′í, зó´дв’ і 

в’ ідр′í мáку мáйу, штúе
ри ц′ех сил′í то гет забрáли, хатú малéн′к’ і / на трие 

окóничк’ і / а с′імйá то веилúка, дв’ і чи трие йіц′í розбйéш тудú, такúе
йі 

звичáǐни хатинúе булúе на трие в’ ікн′í. Форми двоїни називного відмінка 

субстантивів середнього роду в досліджуваних говірках фіксовані також 

Г. Л. Аркушиним, пор.: д’ви сил’í , д’ви гокн’í  [Арк’94, 61]. Ареал таких 

утворень продовжений насамперед у говорах південно-західного наріччя, 

зокрема в наддністрянських говірках: дві (три, штири) вікн’í , дві варитéн’ і, 

дві йайцú, два сéрц’ і, дві слóві [34, 116], дв’ і видр’í , дв’ і йайцú, дв’ і йáблуц’’ і 

[28, 44], надсянських: d′vi sil|î, d′vî j|apći, d′vi jic|î [29, 40], dvi vikn′i, štyry jajc′i 

[35, 128], гуцульських: дв′і |jеблуц′і, дв′і ко|
л′ін′і, дв′і |

вікн′і, дв′і ко|
лес′і, дв′і 

се
|
л′і [13, 52], а також у середньополіських: пере|

путала йак о|
там д’в’ і 

с
|
лов’ і чи с|

куко [7, 234], триі окн’°, д’вx слóвиі  (-іи) [21, 58], д′в′і в′ід|
р′і хоча 

частіше |
двойе |

в′ідер [6, 128], у говірках полісько-середньонаддніпрянського 



суміжжя: дв’ і в’ ід|
р′і, три р′ад|

н′і, а також д|
войе радеин, дв’ і с|

лов’ і, три сеи|
л′і 

[29, 16], степових: дв’ і йайц’ і, три в’ ідр’ і, дв’ і слов’ і поряд із два йайц’а, три 

в’ ідра [20, 182], окремих середньонаддніпрянських: три в’ ідр’í  [18, 37]. 

У говірці с. Липне Ківерцівського району Волинської області, що 

розташована в ареалі західнополісько-середньополіського пограниччя, 

засвідчено форму орудного відмінка двоїни субстантива середнього роду з 

кінцевим задньоязиковим приголосним основи, пор.: тóно тúми гóчк’ іма 

мац′ýпими тýда-с′ýда пуваUáйе.  

Словоформи, відмінні від форм однини та множини, простежено й у  

західнополіській словозмінній системі іменників чоловічого роду. Так, 

субстантиви чоловічого роду всіх трьох груп на діалектному ґрунті можуть 

оформлювати називний відмінок за допомогою закінчення -а як імовірного 

вияву давніх двоїнних форм *-ǒ-основ, пор.: тогдúе ше булúе 
хуторá, 

пойавúлис′а трахторá / то ǐшли л′ýди дивúтис′а, дохторá прийíхали, с тиех 

с′ім клáс′ів бугалтирá булú, так’é голосá булúе хорóши в нáших д′івчáт, 

типéр же éти кормá / а то ж бáло зернó, до теǐ мáтер′і учитил′á хóд′ат′, 

тут булú сáми бойá, там стойáли сторожá. Паралелі відзначено в 

підляських говірках: |
тил′ко л′і|са бу|

ли [Арк’07, 76], и´докто
|
ра ста|

рийі 

прийіж
|Uал′і [Арк’07, 102], ти|

п’ іричка трахкто|
ра йе [Арк’07, 142], жде аж 

моро
|
за пе|

реĭдут [Арк’07, 242], вже с′у|
ди |

л′іпши ґрун|
та [Арк’07, 262], у 

пінських: трахтор подвозыть корма [ДСБ, 287]. Такі форми зауважені 

дослідниками в середньополіських говірках, пор.: ну т’е|
п’ер же дохто|

ра 

[7, 28], погре|
ба бу|

л’ і ў |
хатах [7, 32], тракто|

ра |
йідут’  [7, 32], хо|

дили і 

учите
|
л’а до нас гу|

л’ат [7, 230], буковинських: л’ ісá, годá, рукава, холодá, 

хоча в окремих говіркових групах уживано грунтú, лісú, трудú [14, 95–96]. 

Спорадично аналізовані утворення фіксовані в говорах карпатської групи 

південно-західного наріччя, зокрема в лемківських говірках: ґрунта сут 

фосованы [25, 305], закарпатських: vel|yk’î l’îs|a [23, 190]. У степових 

херсонських говірках флексія -а поширена передусім “в іменниках зі збірним 



значенням л’ іса, хл’ іба тощо, а також у назвах на означення фаху: фершала, 

дохтора (поряд з дохтори)”, можливі паралельні форми на зразок голоса || 

голоси, плуги || плуга, годи || года, в’ ітри || в’ ітра [20, 180], пор. також 

відповідники з інших говірок степового діалекту: л′ісá булú дреимýч′і [27, 59], 

годá, коробá, голосá (рідше голосú), холодá, домá [33, 101]. 

Форми називного відмінка множини іменників чоловічого роду з 

закінченням -а, як відомо, є характерною особливістю російської мови, однак 

імовірність іншомовного впливу на українські вияви, зважаючи на їх 

просторову поведінку, менш очевидна [16, 126]. З огляду на семантику 

більшості з таких субстантивів більш переконливим, на думку дослідників, є 

зв’язок із колишніми дуальними сполуками називного відмінка *-ǒ-основ, не 

виключена також можливість аналогійного вирівнювання за зразком 

“близьких за змістом збірних іменників середнього роду” [12, 102; 16, 126; 

3, 65]. В. М. Брахнов уважає, що “сприятливим ґрунтом для поширення -а 

могло бути і відштовхування від омонімічності деяких форм, що нагадують 

наказовий спосіб: поводú, голосú, трудú, годú, холодú” [3, 65]. 

У сполуці з числівниками два, три, чотири іменники чоловічого роду в 

говірках обстеженої території, як правило, мають закінчення -и, -і або їх 

фонетичні модифікати, пор.: штúе
ри пýди жúе

та заробúе
ли, два чолов’íк’ і 

мáла. Зрідка в досліджуваних говірках спостережені форми субстантивів 

чоловічого роду на зразок штúри чолов’íка і йа пйáта ж’íнка з нúми, штúри 

г’ іктáра с половúнойу, кóнчила тико´но трие клáса. Паралелі зауважено в 

степових говірках: два роб’ ітника, чотири стола [20, 181], два н′íмц′а 

[27, 58], слобожанських: два х|
лопц’а [26, 36]. “Давні форми називного 

відмінка на -а, -йа, як у російській мові” простежує П. С. Лисенко в говірках 

правобережних районів Черкащини, пор.: чотúр’ і к’ іломéтра, два брáта, 

чотúр’ і чолов’íка, три сúна, хоча два учúтеил’ і, два хлóпц’ і [15, 29]. 

Аналізуючи давні двоїнні вияви в говірках полісько-

середньонаддніпрянського пограниччя, Л. В. Дика фіксує закінчення -а 

переважно в сучасних словах, як-от: два ци|
л’ індра, два обо|

рота, чо|
тири

і 



|
дом’ іка; це, на думку дослідниці, є ймовірним свідченням їх запозичення з 

російської мови [10, 133]. Засвідчені форми спостережені в окремих говорах 

південно-західного наріччя. Так, виявлену в закарпатських говірках сполуку 

два п|
ана І. А. Панькевич слідом за С. Смаль-Стоцьким “признає за форму 

дуальну” [23, 190], пор. також фіксації в гуцульських говірках: два |дуба, два 
|
лева, два |голуба, два |сена, два |брата, два |воза [13, 52]. 

Як залишки давніх дуальних сполук орудного відмінка іменників *-jǒ-

основ можна кваліфікувати спостережені в говірках досліджуваного ареалу 

форми субстантивів чоловічого роду з закінченнями -′ема, -иема. Такі форми, 

зауважені серед говіркових виявів іменників з основою на кінцевий м’який та 

шиплячий приголосний, поширені в західній частині говору, особливо на 

південному заході обстеженої території: ничóго ни вúе
дно за тúми вогн′éма, 

бúе
ли прачúе

ма те нас′íн′:ічко, товкачúе
ма в стýпах товклúе, пор. фіксації 

інших дослідників в окресленому ареалі: щоб тибá нагаєма писáло [К, 166], 

жін’ц’éма, кувал’éма, кусар’éма, мул’ ір’éма [34, 131]. Паралелі відзначено в 

говорах галицько-буковинської групи південно-західного наріччя, пор. з 

наддністрянських говірок: краўц’éма [34, 130], ковал’éма, косарúе
ма [34, 

131], гуцульських: пал′|ц′ема, н′іх|
т′ема, кл′у|

ч′ема [13, 52]. 

У говірках, розміщених в ареалі західнополісько-середньополіського 

пограниччя, виявлено також форми орудного відмінка двоїни т.зв. 

множинних субстантивів із твердим кінцевим приголосним основи4, пор.: 

дровúма топúли, дров’íма пал′íл′і / крáл′і дрóва, пор. фіксацію в окресленому 

ареалі Г. Л. Аркушина: мокл′увáтими дровúма грýби не натóпиш 

[Арк’00 I, 317], а також середньополіський відповідник: па|
л’ іл’ і дро|

в’ іма 

[7, 143].  

Висновок. Наведений та проаналізований матеріал дає підстави 

стверджувати, що словозмінну специфіку іменників західнополіських та 

суміжних говірок поряд з інтенсивними процесами інноваційного характеру 

визначають також архаїчні явища, передусім залишки давніх двоїнних форм. 

                                                 
4 Див. к. 51а Атласу.  



 Флексію дуальних сполук збережено насамперед у називному-

знахідному відмінках множини субстантивів жіночого та середнього родів у 

поєднанні з числівниками дві, три, чотири. Рештки давніх двоїнних виявів 

орудного відмінка в досліджуваному ареалі фіксовано, як правило, серед 

відмінкових форм множини іменників з основою на м’який та шиплячий 

приголосний основи; у говірках західнополісько-середньополіського 

суміжжя форми орудного відмінка двоїни зберігають також субстантиви з 

кінцевим твердим приголосним основи.    
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