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західнополіських і суміжних волинських та середньополіських говірках. Відзначено значну 
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Постановка наукової проблеми та її значення. Для з’ясування 

особливостей, історії формування та тенденцій розвитку української 

адвербіальної системи необхідне вивчення специфіки прислівникової лексики 

кожного українського діалекту. Західне Полісся у цьому плані довгий час 

залишалося мало вивченим ареалом.  

Західнополіський говір зберігає загальнослов’янський кістяк системи 

відзайменникових прислівників. Однак у місцевих говірках сучасний стан цієї 

системи витворився протягом тривалого і складного внутрішнього розвитку, який 

полягав у лексичному скороченні всіх відомих у праслов’янській мові 

структурних груп, у постійному ускладненні первинних прислівників 



прийменниками, вказівними, неозначеними і заперечними частками, іменними 

флексіями, іменними за походженням суфіксами, а також у появі аналогійних 

утворень, зрощень, редуплікованих форм тощо.  

Осібну групу серед відзайменникових прислівників творять деривати зі 

значенням способу, які закінчувалися первісно на *-ako. За походженням вони 

вважаються адвербіалізованими формами знахідного відмінка середнього роду 

нечленних означальних займенників із суфіксом *-ak- (пізніші варіанти на *-akъ 

засвідчують редукцію кінцевого ненаголошеного -о).  

Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів 

дослідження. У західнополіському говорі та суміжних говірках, як і в більшості 

українських діалектів, виявлено небагато первинних утворень із суфіксом *-ak-. У 

всіх обстежених говірках функціонують прислівники йак ‘у який спосіб’ (у 

говірках північної частини говору – фонетичний варіант йек (Пулемець Шц., Тур 

Рт., Самари Рт., Видраниця Рт., Невір Лбш., Щитинь Лбш., Ветли Лбш., Нобель 

Зр., Острівськ Зр., Кухче Зр.)) і так ‘у такий спосіб’, що засвідчують корені 

колишніх нечленних займенників *j ь та *tъ. Перед дзвінким чи сонорним 

консонантом, яким починається наступне слово, кінцевий [к] у цих прислівниках 

може одзвінчуватися до [ґ], пор.: йаґ витé до нас попáли? (Качин К-К.); йа таґ 

дáлий ни мужý жит’ (Липне Квр.) та ін. Відомий також первинний прислівник, 

похідний від займенникової основи *sь: с’ак (первісно ‘ось так’), – щоправда, 

нині він представлений тільки у складі зрощення так-с’áк, с’ак-тáк ‘як-небудь, 

аби збутися’, ‘ з великими труднощами’ (багато н. пп.), пор.: с’ак-тáк думýчила йа 

свуйé гурóди (Липне Квр.). 

Первинні прислівники йак, так послужили дериваційною базою для 

інших утворень.  

Так, в усіх говірках засвідчено результат поширення прислівника йак (йек, 

йако) загальнослов’янською енклітичною підсилювальною часткою же < псл. 

*že (< *ge) [10, с. 190]: йаґжé ‘як належиться, як слід’ (багато н. пп.), йеґжé ‘т. с.’ 

(Самари Рт.), йеґжá ‘т. с.’ (Кортеліси Рт., Гірки Лбш.), йаґжá ‘т. с.’ (Ружин Тр.), 



йакожé ‘т. с.’ (Старі Кошари Кв.), йакужé ‘т. с.’ (Липне Квр., Ветли Лбш.), 

йекожé ‘т. с.’ (Залухів Рт., Невір Лбш.), пор.: все зрубúли йаґжé ґла дит’áти 

(Липне Квр.). У берестейському ареалі давніше фіксовано у тому ж значенні єкжé 

[11, с. 84], йеґжá [14, с. 123].  

Виявлено похідний від йак (йек) заперечний прислівник нийáк (нийéк) 

‘ніяк, ніяким способом’, пор. берестейське ныяк [11, с. 135], ныек [9, с. 60]. 

Практично в усіх говірках засвідчено дериват н’íйак ‘нема як, нема можливості’. 

У різних говіркових групах Західного Полісся вживано прислівники з відмінними 

за походженням неозначеними частками у структурі: йáкос’  (багато н. пп.), йéкос’  

(Нобель Зр., Щитинь Лбш.), йáкос’а (Мохнате Гн., Ветли Лбш., Залізниця Лбш., 

Сварицевичі Дб., Мельники Шц., Залюття Шц.), йéкос’а (Невір Лбш., Яревище 

Ст.), йéкос’е (Гірки Лбш.), йáкс’а (Мохнате Гн.), йéкс’а (Яревище Ст.), дéйак 

(багато н. пп.), дийéк (Пулемець Шц., Вілиця Шц., Світязь Шц., Мельники Шц.), 

йакнéбут’  ‘будь-як’, ‘погано, неякісно’ (багато н. пп.), йакнибýт’  ‘т. с.’ (багато 

н. пп.), абийáк ‘т. с.’ (Дубичі-Церковні Д-Ц.), абúйек ‘т. с.’ (Мокрани Мл., Дивин 

Кб., Самари Рт., Невель Пн., Жидче Пн.), аб’ ійáк ‘т. с.’ (Удрицьк Дб.), л’áдайак 

‘т. с.’ (Вітово Д-Ц., Тофіловці Д-Ц.), л’адайáк ‘т. с.’ (Микуличі В-В., Петрове 

Івн.), бúл’ейак ‘т. с.’ (Мохнате Гн., Дубичі-Церковні Д-Ц., Тофіловці Д-Ц., Вітово 

Д-Ц., Старий Корнин Д-Ц., Чохи Д-Ц.), бил’едéйак ‘т. с.’ (Вітово Д-Ц.), арцúйак 

(арцúйек) ‘у якийсь чітко не визначений спосіб’, ‘погано, неякісно’ (Мохро Ів., 

Морочне Зр., Вичівка Зр.) та ін., пор. також із берестейсько-пінських говірок: 

абыяково [11, с. 151] тощо.  

У говірках північно-східної частини Західного Полісся виявлено 

неозначений прислівник н’ак ‘якось’ (Невель Пн., Містковичі Пн., Вичівка Зр., 

Морочне Зр., Вичівка Зр., Сварицевичі Дб.), н’ек (Невель Пн.), пор.: н’ек 

запáл’вали сáми (Невель Пн.), пор. також білоруське діалектне нек ‘якось’ [27, 

с. 203]. Аналізований дериват – наслідок фонетичної видозміни вихідного *н’íйак 

‘якось’, де н’ і- – давня неозначена частка (< псл. *ně-), пор. фіксоване в суміжних 

білоруських говірках нéяк, нéек ‘якось’ [27, с. 203]. У суміжних говірках 



засвідчено форму н’áкос’, н’áкс’а ‘т. с.’ (Мохро Ів.), яку можна пояснити як 

наслідок контамінації н’ак і йáкос’ (йáкс’а); пор. інші фіксації у берестейському 

ареалі: някось, някся [9, с. 149], н’áкос’ [13, с. 53], някось [11, с. 45].  

У говірці с. Липне Квр. у значенні ‘ось так, ось у такий спосіб’ активно 

фіксовано прислівники óн’ц’йак (гóн’ц’йак) та óн’ц’ак (гóн’ц’ак), пор.: гóн’ц’йак 

гóлуву дирé; гóн’ц’ак хýтко зиґнýв на дитéй. Аналізовані структури з огляду на 

відсутність паралелей у доступних нам лексикографічних джерелах кваліфікуємо 

як виразні локалізми, що постали в результаті зрощення прислівника йак із 

відомими в ареалі вказівними частками он’ (гон’) та ос’ .  

Основу йак засвідчено у структурі ще кількох прислівникових зрощень чи 

сполук. Так, у більшості західнополіських і суміжних говірок засвідчено 

прислівникову сполуку йак ни йáк (йек ни йéк) ‘хай там що; за будь-яких умов’, 

що склалася в результаті поєднання заперечної частки ни з повторюваним 

прислівником, пор.: ми ж йак ни йак рóдичи (Холоневичі Квр.).  

Практично в усіх говірках фіксовано прислівник йакрáз (йекрáз) ‘у цей 

час, у цей момент’, ‘ точно, в самий раз’, пор.: то ми йакрáз в цéркви булú (Липне 

Квр.); с’ой куст’ýм на тебé йакрáз (Красноволя Мн.). В одній говірковій групі на 

південному сході західнополіського ареалу цей прислівник представлено 

варіантом накрáз (Липне Квр., Берестяни Квр., Омельно Квр., Гораймівка Мн.), 

пор.: с’а марнáтка на тибé накрáз (Липне Квр.); у цьому ж ареалі структуру 

накрáз ‘якраз’ фіксує Г. Л. Аркушин [1, с. 334]. У говірці с. Полиці К-К. 

засвідчено варіант л’акрáз, пор.: л’акрáз виі
тé до хáти зайшлúе. Обидва варіанти – 

накрáз, л’акрáз – можна кваліфікувати як фонетичні варіанти загальновживаної 

лексеми, результати дистантної регресивної асиміляції за місцем і способом 

творення.  

У говірках Пінщини у прислівниковому значенні вживане зрощення 

йакбáч (йекбáч) ‘вмить, моментально’ (Містковичі Пн.), друга частина якого – 

форма 2 особи однини наказового способу дієслова бáчити, пор.: жонóчина 

йекбáч перединýласа. Структура як бач у тому ж значенні фіксована в говірках 



Пінщини і давніше [11, с. 134]. Ареал охоплює суміжні білоруські говірки: ек бáч 

‘т. с.’ [25, с. 39], якбá ‘т. с.’ [28, с. 362].  

Прислівник так в окремих випадках представлено варіантом та (Липне 

Квр.) – результатом подальшого скорочення старого тако > так > та, пор.: с’о 

сам та налувчúвса ткат’  (Липне Квр.). Варіант та (< так) частіше виступає в 

ролі вказівного слова у головній частині складнопідрядного речення, пор.: йа ни 

мн’íйу спивáт’ та йак муйá старá (Липне Квр.).  

Аналізований матеріал засвідчує чимало похідних від загальновживаного 

прислівника так. В усіх говірках західнополіського ареалу зі значенням 

‘безплатно’ фіксовано прислівники так, затáк, пор.: виі
тé купл’éли ци вонá таґ 

далá? (Видраниця Рт.); йа тиб’í затáґ биркóсив привизý (Липне Квр.).  

Широко вживані утворення з указівною часткою о (во, го) в постпозиції 

(рідше – у препозиції) для вираження точнішої вказівки: такó, таквó, таковó, 

такогó, отакó, отаковó, отакогó та ін., пор. із говірки с. Липне Квр.: такó миш 

тúйа шóхтини дивúса; такогó диржúт’ над гулувóйу мúску з вудóйу; готакó в’ек 

вч’íпиц:а за йакýс’ дурнúцу; готакогó диржú вирт’óно. Подібні структури 

виявлено в берестейських говірках: такó [14, с. 121], у підляському ареалі: тáко 

[29, с. 272], такó [29, с. 9], о так [29, с. 45], такó о [29, с. 9], о такó [29, с. 321], 

так вó [29, с. 185], а також у говірках середньополіських: такó [6, с. 345], таковó 

[6, с. 250], такó о [6, с. 245], отакó [6, с. 44], отако ó [6, с. 346], атаковó [6, 

с. 90], отакогó [6, с. 102], волинських: такó [5, с. 128], отáк [7, с. 212], отакó [7, 

с. 212], буковинських: отакó [22, с. 372], такó, таковó [22, с. 537], гуцульських: 

отакó [8, с. 144] та ін. 

У частині говірок структури такó, такогó і под. маніфестують ще й інші 

значення, пор. у говірці с. Липне Квр.: ‘безплатно’ (йак сиб’í, то такó все 

пунабирáйут’, а л’ýд’ам тóно заплáтно), ‘без виразної причини’ (с’о вин такó до 

тибé вступúв, ничó ни хут’íв?), ‘непогано’ (типéрика в том гóруди живéц:а 

такó, ше мóна мирúц:а).  

У північно-східній частині західнополіського говору засвідчено 



прислівник гéтак (рідше – éтак) ‘так; ось так’ (Мохро Ів., Гірки Лбш., Дольськ 

Лбш., Нобель Зр., Сенчиці Зр., Вичівка Зр., Сварицевичі Дб., Малі Телковичі Вл., 

Невель Пн., Жидче Пн., Стрільськ Ср., Ремчиці Ср.) – результат ускладнення 

деривата так препозитивною вказівною часткою ге (е), пор.: гéтак попóк кувáв 

(Сенчиці Зр.); éтак і ми пиридéнимоса й пошл’í (Містковичі Пн.). Г. Л. Аркушин 

фіксує éтак у говірці с. Велимче Рт. [1, с. 149]. Ареал охоплює берестейські 

говірки: гэтак ‘т. с.’ [9, с. 146], діалекти білоруської мови: гэтак, éтак, гэдак 

‘так’ [25, с. 240], ряд російських говорів: этак ‘т. с.’ [19, с. 243]. Структура гéтак 

може поширюватися препозитивною вказівною часткою о-: огéтак (Невель Пн.), 

пор.: огéтак пудудн’éвса, сам пудудн’éвса (Невель Пн.).  

У багатьох говірках східної частини досліджуваного ареалу у 

прислівниковому значенні фіксовано сполуку тáк а так ‘ретельно, якраз; саме 

так’ (Комарівка Кс., Липне Квр., Гораймівка Мн., Галузія Мн.), пор.: вун прóсто 

вже хóче тáк а так все сам пудугнáт’ (Липне Квр.). У говірці с. Сильне Квр. 

прислівникову сполуку так а так фіксує Г. Л. Аркушин у значенні ‘дуже 

старанно, по-хазяйськи’ [2, с. 191]. Тут використано єднальний сполучник а, що в 

західнополіських говірках вживаний між повторюваними іменниками, 

прикметниками, дієсловами та прислівниками для вираження вищої міри якості, 

дії та ін., пор. із говірки с. Липне Квр.: на с’е с’íно тра пугóда а пугóда; в’íшн’ і 

с’óроку рáсни а рáсни; нурубúв а нарубúв мин’í д’ ілóв; то ше кулúс’ а кулúс’ тúйа 

гéти гуршк’í вузúли.  

У цьому ж ареалі зафіксовано прислівникову сполуку так і тáк ‘все одно, 

незважаючи ні на що; байдуже’ (Липне Квр.), де і між повторюваним 

прислівником – загальновживаний єднальний сполучник, пор.: ти ж так і тáк 

ше бýдиш вурóчац:а (Липне Квр.).  

У досліджених говірках функціонує дериват таксáмо (багато н. пп.), 

рідше – таксáме (Липне Квр., Ворокомле К-К., Воєгоща К-К., Пнівно К-К., 

Мельники Шц., Гірки Лбш., Нобель Зр.), який реалізує значення ‘подібно, 

аналогічно’ пор.: вунá те вис’íл’: е знáйе таксáме, йак і ти (Липне Квр.), пор. 



також підляське так саме [29, с. 15]. За походженням це результат зрощення 

прислівника так і адвербіалізованих форм знахідного відмінка середнього роду 

займенника сам, самий. У говірці с. Липне Квр. виявлено похідні таксáмий ‘т. с.’, 

таксáмийко ‘т. с.’, пор.: тибé таксáмий ни мóна спинúт’ ; хун’íвци пушч’í 

таксáмийко гувóрат’ , у північних любешівських говірках – деривати таксáмечко 

(Ветли Лбш., Гірки Лбш.), таксáмочко (Гірки Лбш), пор.: зýбиі 
таксáмечко 

бол’ýт’  (Ветли Лбш). Форма таксáмий відбиває результат аналогії до вживаних у 

говірці форм компаративу типу дáлий ‘далі’, вúкший ‘вище’ та ін.; кінцеві 

сегменти -ийко, -ечко, -очко – формально демінутивні суфікси, абстраговані з 

відповідних іменних дериватів.  

У частині говірок виявлено прислівник тáґже (< *takъ že), що реалізує 

значення ‘також, так само, таким же чином’ і ‘водночас, одночасно’ (Полиці К-

К.), пор.: мн’í тáґже ж’éстко гáво сид’íти; витé тáґже по-пóл’с’ку т’éмите? 

(Полиці К-К.). Ареал охоплює підляські говірки: тáкже [29, с. 272]. Варіант 

тáже ‘т. с.’ (Комарівка Кс., Мала Любаша Кс., Мирне Кс., Липне Квр., Калинівка 

Мн., Навіз Рж., Доротище Кв.) засвідчує спрощення у групі приголосних, пор.: 

тáже ни мужý на кров дивúц:а (Мала Любаша Кс.); йа тáже зáра за тубóйу 

придý (Липне Квр.). Паралель відома в буковинських говірках: тáжи [22, с. 536]. 

Прислівник тáже в липенській говірці може скорочуватися і до варіанта та 

‘т. с.’, пор.: йа с’у п’íсн’у та с кунцá ни памитáйу.  

Виявлено також первинний прислівник цього структурного типу з коренем 

колишнього нечленного займенника *vьsь: вс’áко ‘всякими способами, по-

різному’ (багато н. пп.), пор.: йа йімý вс’áко вúказала (Липне Квр.). Структура 

всяко на Західному Поліссі фіксована Г. Л. Аркушиним [1, с. 78]; відоме також 

закарпатське усяко [18, с. 388] та ін. У північній частині західнополіського ареалу 

та в підляських говірках частіше фіксовано варіант із утраченим кінцевим 

голосним: вс’ак (Мохнате Гн., Топільне Рж.), вс’ек (Пулемець Шц., Світязь Шц., 

Нобель Зр., Гірки Лбш., Дольськ Лбш., Залухів Рт., Самари Рт., Тур Рт.), пор.: 

вс’ак бивáйе (Мохнате Гн.); вс’ек у нас булó (Нобель Зр.). Давніше фіксовано у 



берестейському ареалі: ўс’ек [7, с. 542], в підляських говірках: фс’ак [29, с. 57], 

пор. також середньополіське ўс’ак [6, с. 37] тощо.  

Більшу частотність мають похідні вс’áково (багато н. пп.), вс’áкуво (Липне 

Квр.), вс’éково (Нобель Зр., Кортеліси Рт., Седлище Лбш.), де сегмент -ов- – за 

походженням прикметниковий суфікс, пор.: вс’áкуво вбирáйут’ шалашá (Липне 

Квр.). Паралелі відомі, наприклад, у буковинських говірках: усяково [22, с. 572] 

та ін.  

У північно-східній частині західнополіського ареалу виявлено результат 

поширення суфіксом *-ak- давньої займенникової основи *vьsьlь: всил’áк 

‘усіляко’ (Жидче Пн.), вс’ іл’éк ‘т. с.’ (Сварицевичі Дб.), всил’éк ‘т. с.’ (Нобель 

Зр.), пор.: ой, бáло всил’éк булó (Нобель Зр.). У цьому ж ареалі виявлено похідне з 

прикметниковим за походженням суфіксом -ов-: всил’éково ‘т. с.’ (Нобель Зр.), 

пор.: а гéти наш йазúк всил’éково пиринáчвали (Нобель Зр.).  

Давній прислівник *inako ‘ інакше, не так, в інший спосіб’ лише в західній 

частині західнополіського говору представлений формою г’íнак ‘т. с.’ (Нудиже 

Лб., Куснище Лб., Полапи Лб.), пор.: а йа вам г’íнак росказáла б (Полапи Лб.), 

пор. фіксацію Г. Л. Аркушина в цьому ж ареалі: гінак ‘ інакше’ (1, с. 90), пор. 

також лемківське інак [4, с. 152], буковинське инáк [22, с. 176], закарпатське úнак 

[18, с. 134], білоруське діалектне інак [26, с. 174].  

Давнє *inako в основному витіснене пізнішими його варіантами, що їх 

прийнято трактувати як форми компаративу типу псл. *inakje [10, с. 301]: інáче 

(Містковичі Пн.), інáчи (Топільно Рж., Гірки Лбш.), інáч:и (Лишнівка Мн., Галузія 

Мн.), інáчий (Невель Пн., Дивин Кб., Бокійма Млн.), инáчей (Грабовець Д-Ц., 

Журавичі Квр.), інáч:ий (Липне Квр., Буцинь Ст.) та ін., пор.: Трýйца то билó 

совс’éм инáчей (Грабовичі Д-Ц.); а нам інáчий гéте роскáзвали (Невель Пн.). 

Ареал продовжується в берестейських говірках: інáчей [9, с. 119], підляських: 

інáчей [24, с. 182], інáчий [29, с. 88], йінáчий [29, с. 204], а також волинських: 

генáче, генáчий [5, с. 128], наддністрянських: інáче [3, с. 78], гуцульських: інáче 

[8, с. 112], лемківських: інáче [4, с. 152], инáче, інáчы [4, с. 152], надсянських: 



йінáчий [17, с. 74], бойківських: інáче, єнáче [16, с. 246] тощо, а також білоруських 

діалектах: іначэй [26, с. 174] та ін.  

Часто фіксовано такі структури без початкового і-: нáче ‘інакше, не так, в 

інший спосіб’ (Навіз Рж., Велика Городниця Млн., Щедрогір Рт.), нáчи (Більська 

Воля Вл., Топільно Рж.), нáч’ і (Щедрогір Рт.), нáчей (Домашів Квр., Журавичі 

Квр., Гута Кс.), нáчий (Залухів Рт., Гута-Камінська К-К., Мохро Ів., Ветли Лбш., 

Щитинь Лбш., Липне Квр., Павловичі Лк.), нáч:е (Черемошна Воля Лб., Грем’яче 

Квр., Берестяни Квр.), нáч:и (Залухів Рт., Самари Рт., Нуйно К-К., Нужель Кв., 

Більська Воля Вл.), нáч:ей (Гораймівка Мн.), нáч:ий (Велимче Рт., Дольськ Лбш., 

Любче Рж., Липне Квр., Берестяни Квр., Велике Вербче Ср., Поляни Бр.), пор.: ти 

нáчий ничó бóмкнут’ ни миг? (Липне Квр.). Структура нáчэj в берестейському 

ареалі відома з попередніх фіксацій [13, с. 64]. Паралелі простежено в говорах 

білоруської мови: нáчэй, нáчай [23, с. 195], російських діалектах: нáча [20, с. 277]. 

Відомі й варіанти з усіченим кінцевим голосним: нач: (Липне Квр., Великий 

Стидинь Кс., Тур Рт.), нач (Липне Квр., Гута Кс.), пор.: йáкос’ то вун нач те силó 

називáв (Липне Квр.), а також дериват нáчийко (Липне Квр.) із демінутивним за 

походженням суфіксом у структурі, пор.: ти йáкос’ нáчийко до йігó вбузвúса, 

лéстками (Липне Квр.).  

У частині говірок зі значенням ‘інакше, не так, в інший спосіб’ вживані 

деривати, що склалися, як вважає В. В. Німчук [12, с. 370], унаслідок схрещення 

давнього *inak(o) та новіших форм компаративу: г’ інáкши (Ситниця Мн., 

Омельно Квр., Руда-Красна Рв.), гинáкший (Видраниця Рт.), нáкшей (Собіщиці 

Вл.), нáкше (Веселе Лц., Берестяни Квр., Домашів Квр.), нáкший (Нові Червища 

К-К., Липне Квр., Берестяни Квр., Суськ Кс.), накш (Липне Квр.), пор.: принисú – 

нáкший дудóм ни путикáйса (Липне Квр.); там ше йáкос’ накш бáйут’  (Липне 

Квр.). Ареал охоплює берестейські говірки: інакш [9, с. 36], підляські: інáкши
е 

[29, с. 331], інáкчи [29, с. 163], йінáкше [29, с. 375], нáкше [29, с. 311], а також 

говори середньополіський: нáкше [6, с. 255], гуцульський: гинáкши [7, с. 313], 

наддністрянський: інáкше [3, с. 78], лемківський: инáкше, гинáкше [4, с. 30], 



бойківський: иннáкше [16, с. 246] та ін., пор. ще білоруські діалектні прислівники 

накш, нáкшай [24, с. 155], польські говіркові inaksze, nakszej [29, с. 407] тощо. 

У центральних володимирецьких говірках виявлено подібний за 

походженням дериват від давнього *onako: онáкшей ‘інакше, не так, в інший 

спосіб’ (Красносілля Вл., Воронки Вл.), пор.: бáло у нас зовс’íм онáкшей спевáлиі 

(Красносілля Вл.). Як паралель наведемо похідне від давнього *onako лемківське 

оначе [4, с. 152].  

У говірках північно-східної частини західнополіського ареалу значення 

‘ інакше, не так, в інший спосіб’ виражають деривати гúн’: ак (Вичівка Зр., 

Морочне Зр., Сварицевичі Дб.), гúн’ак (Нобель Зр., Невель Пн., Жидче Пн., 

Містковичі Пн.), пор.: ти мн’í гúн’ак зробú в гéтуй хáти (Нобель Зр.). 

Аналізовані структури фонетично (розвиток протези, контактна прогресивна 

асиміляція [нй] > [н’:] з наступним стягненням подовженого [н’:] > [н’]) 

розвинулися з відомого в українській народній мові úн’як ‘інакше’ [21, с. 193]) – 

вторинного утворення, що, мабуть, постало за аналогією до *inakъ (< *inako) 

шляхом поширення займенникової основи *inъ формантом *-jak- < *-ak-.  

Принагідно зауважимо, що в більшості західнополіських та в суміжних 

середньополіських і західноволинських говірках значення ‘не так, інакше’ часто 

виражають ще і прислівники-результати поширення безпосередньо основи 

давнього займенника *inъ різними суфіксами, що в місцевих говірках засвідчені у 

формах вищого ступеня порівняння прислівників. Так, у північній частині 

волинськополіських говірок за зразком форм компаративу на зразок дáл’ і, дáл’ ій 

‘далі’, ран’í, ран’íй ‘раніше, давніше’, л’íп’ і, л’íп’ ій ‘ліпше’  постали спорадично 

фіксовані структури г’íн’ і (Полиці К-К.), гúн’ ій (Седлище Лбш.), пор.: вонá гéту 

п’íсн’у спувáйе гúн’ ій (Седлище Лбш.). Із попередніх фіксацій у 

волинськополіському ареалі відоме гíнє [1, с. 90], у підляських говірках – íн’е [29, 

с. 214] тощо. У решті говірок за зразком форм компаративу типу ранш, ранч, 

рáнше, рáнче, рáнший, рáнчий ‘раніше; давніше’ та под. постали деривати инч 

(Домашів Квр.), йенч (Піща Шц., Мельники Шц., Пулемець Шц., Рівне Лб., 



Черемошна Воля Лб., Полапи Лб.), гинч (Жиричі Рт.), генч (Річиця Рт., Гірки 

Лбш., В’язівно Лбш., Чевель Ст., Сошичне К-К., Троянівка Мн., Ружин Тр., 

Любитів Кв.), генш (Штунь Лб., Білин В-В.), г’ інч (Ремчиці Ср., Оконськ Мн., 

Цміни Мн., Граддя Мн., Навіз Рж., Доросині Рж., Липне Квр.), íнче, íнчи (Топільне 

Рж.), г’íнше (Омельно Квр.), гéнче (Запруддя К-К.), йéнче (Пулемець Шц., 

Забужжя Лб.), гéнши (Висоцьк Лб., Білин В-В., Суходоли В-В., Звиняче Лц.), 

úнчей (Журавичі Квр., Берестяни Квр., Домашів Квр.), г’íнчей (Ьерестя Дб., 

Велике Вербче Ср., Немовичі Ср.), йéнчей (Рівне Лб.), гéнший (Штунь Лб., 

Павловичі Лк., Петрове Івн., Заячиці Лк.), гúншей (Гораймівка Мн.), г’éнчий 

(Доротище Кв.), гéнчей (Гірки Лбш., Дольськ Лбш., Нові Червища К-К., Череваха 

Мн.), г’íнчий (Липне Квр., Обенижі Тр.), гúнчий (Поворськ Квл.) та ін., пор. також 

фіксацію в західноволинських говірках: гéнший ‘ інакше’ [15, с. 145]. 

У говірках окресленого ареалу засвідчено також прислівники, що постали 

шляхом адвербіалізації сучасних відмінкових форм родових займенників із 

суфіксом -ак-. Скажімо, в говірках східної окраїни західнополіського говору та в 

перехідних західнополісько-середньополіських говірках зі значенням ‘ні в якому 

разі, ні за яких обставин’ фіксовано нивйакý (Галузія Мн., Лишнівка Мн., Ситниця 

Мн., Лісове Мн., Красносілля Вл.), рідше – нивйакýйу (Липне Квр.), пор.: йа ду йо 

тип’íр нивйакý ни вбузвýса (Липне Квр.). У південній частині цього ареалу 

паралельно засвідчено нивкакý (Яполоть Кс., Мирне Кс., Ситниця Мн., Липне 

Квр.), нивкакýйу (Липне Квр.), пор.: прус’ý, шоб в хáту зайшóв, а вин нивкакý ни 

хóче (Липне Квр.). Паралель простежено в середньополіських говірках: н’ і ў 

какýйу (6, с. 243). Ці структури співвідносні з прийменниковою формою 

знахідного відмінка займенника йакá (йакáйа) та запозиченого з російської мови 

відповідника какá (какáйа), який, щоправда, як самостійну лексичну одиницю в 

окреслених говірках не вживано.  

Із прийменниковою формою місцевого відмінка однини займенників-

відповідників загальновживаних інакший, інший співвідносяться прислівники 



типу понáкшому ‘ інакше, не так’ (Цир Лбш.), пунáкшом, пунáчом (Липне Квр.) 

та ін.  

Висновки. Отже, первинних прислівників із суфіксом -ак- у 

західнополіських та суміжних говірках, як і в інших українських діалектах, 

збережено небагато: йак (йек, йаґ), так (таґ), вс’ак (вс’ек), вс’áко (вс’éко), г’íнак. 

На базі первинних відзайменникових дериватів витворено цілу систему похідних 

різної структури, семантики та ареальної поведінки. 

 
Умовні скорочення назв районів та ґмін: 

Волинська область: В-В. – Володимир-Волинський, Івн. – Іваничівський, Кв. – 
Ковельський, Квр. – Ківерцівський, К-К. – Камінь-Каширський, Лб. – Любомльський, Лбш. – 
Любешівський, Лк. – Локачинський, Лц. – Луцький, Мн. – Маневицький, Рж. – Рожищенський, 
Рт. – Ратнівський, Ст. – Старовижівський, Тр. – Турійський, Шц. – Шацький; 

Рівненська область: Бр. – Березнівський, Вл. – Володимирецький, Дб. – Дубровицький, 
Зр. – Зарічненський, Кс. – Костополільський, Млн. – Млинівський, Рв. – Рівненський, Ср. – 
Сарненський. 

Брестська область (Білорусь): Ів. – Іванівський, Кб. – Кобринський, Мл. – 
Малоритський, Пн. – Пінський;  

Підляське воєводство, повіт Гайнівка (Польща): Д-Ц. – ґміна Дубичі Церковні, Гн. – 
ґміна Гайнівка.  
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