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Відомий літературний критик 
Олександр Білецький, аналізуючи 
українську прозу станом на 1925 рік, 
виокремив сім основних письмен-
ників: Андрія Заливчого, Михайла 
Івченка, Мирослава Ірчана, Григорія 
Косинку, Валеp’яна Підмогильного, 
Миколу Хвильового і Гната Михай-
личенка. Всі інші, на думку дослідни-
ка, «потроху виявляли свою творчу 
індивідуальність» [7, 133]. Гнат Ми-
хайличенко у критичній свідомості 
перших десятиліть ХХ століття закрі-
пився як лірик, імпресіоніст і симво-
ліст. Стильова парадиґма його Бла-
китного роману включала «лірику 
чистої води» (Б. Тиверець), «ліричну 
п’єсу на зразок симфоній А. Бєлого» 
(М. Зеров), «ліричну сповідь» (автор-

ське означення), «червону символі-
ку» (В. Коряк), «чистий символізм в 
поєднанні з революційним змістом» 
(А. Лейтес), «ідеологічно пророблену 
символіку», «невідомий стиль доби» 
(М. Доленго), «ритмічну прозу» 
(В. Поліщук). Щодо творчости Г. Ми-
хайличенка загалом, то, критика, 
сходилась на визнанні «своєрідного 
імпресіоністично-символістського 
стилю» (М. Доленго). Імпресіонізм 
адресували новелістиці, символізм – 
Блакитному роману.

Літературознавство кінця ХХ – поч. 
ХХІ століття, фактично, не відходить 
від стильової траєкторії, накресленої 
в 20-х рр.. ХХ століття. Передовсім зі 
символістською поетикою ідентифі-
кують манеру автора Блакитному ро-
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ману Г. Гладка, В. Мельник, Р. Мовчан, 
А. Печарський, М. Яремкович. М. Жу-
линський стверджує, що Блакитний 
роман «справді переобтяжений сим-
волами й алеґоріями» [14, 286]. І. При-
ходько зазначає, що назвати цей твір 
Г. Михайличенка «суто символістич-
ним, очевидно, не можна, хоч впливи 
цього художнього напрямку тут наяв-
ні, на відміну від багатьох інших Ми-
хайличенкових» [27, 93]. Обминають 
дефініцію на означення його поети-
ки Г. Хоменко («езотеричний текст») 
[33], В. Шевчук [34], А. Підпалий [26]. 
Ю. Ковалів твердить, що у «семантич-
но спресованому експериментально-
му Блакитному романі найповніше 
виявились «можливості імпресіоніс-
тичного стилю» («насичений імпре-
сіонізм») [17, 81-82]. Наявність ще 
однієї стильової складової – експресі-
оністичної – вмотивовує І. Гладка, але 
дослідниця говорить про домінанту 
експресіонізму в новелах. Щодо «Бла-
китного роману», то І. Гладка вбачає 
його спорідненість з експресіонізмом 
у площині стилістики («розбурханість 
композиції, уривчастість синтаксису», 
наростання емоції від початку твору) 
[10, 8].

Блакитний роман – приклад сти-
льової контамінації такого ступеня 
спресованости, що це дало підстави 
С. Трипільському поставити Г. Михай-
личенка цілком осібно від усіх пред-
ставників красного письменства: 
«Твори Г. Михайличенка не зв’язані 
зі стилем прози української до нього, 
одірвані од прози після нього, і, стоя-
чи цілком окремо й ориґінально (що 
найбільше цікаве), не створили своєї 
школи – не мають ні попередників, ні 
послідовників» [32, 62].

Ейдологія Блакитного роману 
передбачає систему універсалій, які 

запропонувала модерністична епо-
ха. Українська літературна критика 
одностайно надала перевагу симво-
лізму та імпресіонізму як ведучим 
стилям української літератури по-
чатку ХХ століття, однак зауважено 
було, що, на відміну від европейсько-
го, український імпресіонізм якийсь 
„непосидючий. Наш імпресіонізм є 
мистецтвом натяків – суб’єктивних 
і нервових, а зовсім не академічним 
умінням відокремлювати й підкрес-
лювати якісь певні лінії в натурі” [11, 
39]. Звернемо увагу на це спостере-
ження М. Доленго, оскільки воно міс-
тить вказівку на експресіоністичну 
природу українського імпресіонізму 
«революційної доби». Процес сти-
льової інтеґрації, дифузії в літерату-
рі цього часу ставав визначальною 
ознакою. «Позірні крайності чудово 
сусідували одна з одною», – писав 
О. Білецький [5, 292].

Імпресіоністична й символістич-
на поетики, синтез яких зафіксувала 
критика у Блакитному романі, мали 
кожна свої структуруючі принципи й 
естетичні домінанти.

Для дослідників Блакитного 
роману імпресіонізм, передовсім, 
пов’язаний з живописним аспектом 
твору, який входить до арсеналу 
«сенсуалістично вияскравлених імп-
ресій» (Ю. Ковалів). Безпосередній 
малярський досвід (не чужий і авто-
ру), перенесений у Блакитний роман, 
потребує уточнення функціональної 
сфери, оскільки барвоелемент, під-
порядкований художньо-візуальній 
необхідності, має іншу семантику, 
ніж той, який улягає смисловій об-
ґрунтованості. Крім того, необхідно 
врахувати тотальність/фраґмент-
ність, а також насиченість кольоро-
вого компонента твору.
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На кольоровому зрізі Блакитно-
го роману проступають чотири осно-
вні барви: блакитна, жовта, червона 
і біла. Блакитна відразу випадає з 
імпресіоністичного живописного ар-
сеналу, оскільки «блакить» у творі Г. 
Михайличенка однозначно пов’язана 
з метафізичним планом, а не з сенсу-
алістичним.

Навіть там, де фіксуються емпі-
ричні деталі, вони для того, щоб на-
близити до свідомости читача відда-
лені від чуттєвого досвіду поняття: 
«В її (Іни – Г. Я.) душі була блакить 
свіжого весняного неба, блакить ве-
селих квітів сонячної левади, омитих 
прозорою росою» [22, 17]. Принцип 
гіперболізованої умовности – ви-
значальний у сценах, де фігурує світ 
природи: «Сивий холодний туман 
окутав блакитну душу Іни міцними 
тенетами. Обнявши вогкий чорний 
стовбур мужнього дуба, вона ридала 
злими слізьми» [22, 20].

Про такі та їм подібні сцени, що 
характеризують Блакитний роман 
загалом, М. Доленго сказав: «Автор 
зумів з’єднати в єдиному творі па-
родію і патос, постійно ховаючись 
від першого в другий і навпаки» [11, 
49]. Саме така композиційна метода 
й уможливила перепад стилістичних 
температур, що є одною з характе-
ристик динамічности тексту й ви-
значається як «імпресіоністична роз-
киданість» у поєднанні з «твердим 
логічним планом» [12, 158].

Замість питомої імпресіонізму 
яскравої сенсуалістичної деталі, Бла-
китному роману властивий промо-
вистий жест, що, як і образ блакиті, 
виконує ідентифікаційну роль. Звід 
жестів мінімалізований, але мону-
менталізований (за винятком метуш-
ливих рухів Ясі, яка, однак, наприкін-

ці через смерть також піднімається 
до рівня жертовного патосу). Жести 
не мають символічного значення, 
вони сповнені експресіоністичної 
прямолінійности й виразности. Про-
креслюючи площину твору, вони пе-
ретворюють дійсність на жовто-чер-
воно-білі композиційні фігури, фак-
тором об’єднання для яких виступає 
блакить. Театральний простір – це 
один із потенційних естетичних про-
сторів Блакитного роману. М. Зеров 
доволі проникливо розгледів у бла-
китному романі саме сценічну, хоча 
й ліризовану подію («лірична п’єса»). 
Монологічна форма, обмеженість ру-
хів, висока смислова навантаженість 
жестів свідкують за присутність екс-
пресіоністичного ядра. Ці рухи й жес-
тикуляція абсолютно відірвані від 
життєвих звичних ситуацій, вони 
інтеґровані у ґротескний контекст, 
що явно суперечить імпресіоністич-
ним і символічним настановам. Осо-
бливо у цьому плані виділяються 
частини В садку коло хати, Палала 
червона заграва, Під місячним про-
мінням. Ґрадаційно-рефренна будова 
з таким градусом ґротеску виводить 
текст за межі узвичаєних поезії в 
прозі, орнаменталізму, імпресіонізму 
та символізму, хоч не обходиться без 
їхніх формальних надбань. «Її приби-
вало на берег дніпровими хвилями. 
Зі сніжно-білим мокрим волоссям. Зі 
вплетеними в нього раками замість 
квітів. З жахливо-посинілою кра-
сою роздутого тіла. З заплющеними 
очима Іріс. Вона нежива злазила на 
кручу над Дніпром і докірливо ляга-
ла блакитним трупом на пожовклих 
листях під місячним промінням» [22, 
24]; «Під розірваним місячним про-
мінням ти шукав на березі знайомо-
го трупу» [22, 24]; «Під розірваним 
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місячним промінням Ганка метуши-
лась біля трупу» [22, 24]; «Під місяч-
ним промінням в блакить твоєї душі 
упав наглий камінь і розгойдав може 
в останнє її стоячі води…» [22, 24]; 
«Під місячним розірваним вітром 
промінням» [22, 24]; «Ти стомлений 
бачив як вона тонула під місячним 
промінням» [22, 25]; «Шумування 
крови в собі ти поховав у шумі вітру 
і хвиль. Під місячним промінням» 
[22, 25]. Багатоманітна динаміка 
внутрішнього світу, яка включає що-
найщотонші нюанси, миттєву зміну 
настроїв і станів, запроваджена в лі-
тературі імпресіоністами, тут відсут-
ня. Швидше це вказує на стан пере-
живання себе такої відпочаткової 
сили й такої глибини, що подальше 
його розщеплення неможливе. Поза 
межами почуття відкривається архе-
типний простір любови як первинної 
божественної енергії творення. «…
Глибоке внутрішнє горіння, скупчу-
вання всієї психічної енергії на го-
стрих моментах тодішнього життя 
України та революції спричинялось, 
а може й було корінням тих вибухів 
почуття у його творах, що межують 
іноді з містицизмом, а іноді з психо-
патологією», – писав В. Гадзінський 
[9, 139]. «Напружені переживання 
та важкі почуття» (В. Гадзінський), 
що їх, на думку критика, викликали 
розвал партії есерів, яка свого часу 
«справді боролася з царатом, а в 1918 
докотилась до жовтої (!) – (підкрес-
лення моє – Г. Я.) контрреволюції» 
[9, 139], сприймання соціяльного як 
глибоко особистого аж до «проривів 
у космічне» (М. Доленго) були не єди-
ним джерелом «блакитного роману» 
Г. Михайличенка. «Почуття чоловіка, 
до краю, до божевілля закоханого в 
жінку, яка, позбавивши його само-

тности, принесла безмірне щастя» 
[24, 220] – це той масштаб особисто-
го в поєднанні з соціяльним, помно-
жений на рефлексію засудженого на 
розстріл (причому не вперше, а отже, 
йдеться про танатографічну свідо-
мість), творять основу для експресі-
оністичної системи універсалій, де 
провідне місце належить архетипу 
«я», який у творі Г. Михайличенка аб-
сорбував архетип смерти й любови, у 
результаті чого кінцева ініціяція по-
стала в барві блакиті, а не в хресто-
матійних експресіоністичних тонах 
страждання (тут проявляється рід-
кісний варіянт експресіоністичної 
барви в дусі В. Кандінського і визна-
чення експресіонізму, сформульова-
ного А. Луначарським як втілення 
райського сну, а не кошмарного).

Блакить – самоідентифікація 
душі автора Блакитного роману. 
Варто уточнити семантику поняття 
«душа» в експресіоністичному кон-
тексті твору Г. Михайличенка. Воно 
більше відповідає німецькому Seele, 
що має древнє походження й ужива-
ється такими містиками й великими 
поетами, як Екгарт і Ґете, й означає 
Вищу Реальність, яка символізується 
жіночою іпостассю. У цьому розумін-
ні слово «душа» близьке за значен-
ням слову «дух», що рівновелике по-
няттю «колективна душа».

Блакить – стан пережитого про-
світлення (сяючий, екстатичний, 
виповнений блаженства) – художня 
універсалія, творча основа метафі-
зичної концепції Блакитного роману.

Саме на дію архетипа вказує реф-
рен «Ти не знав цього, але відчував». 
Не здобута в результаті освіти (чи 
самоосвіти) поінформованість, обі-
знаність з філософськими й релігій-
ними концепціями, а зміна структу-



135+

Volume ІІ, 2012 +

ри свідомости через любов і смерть, 
вихід у сферу розуму вищого поряд-
ку – при збереженні зв’язків зі своєю 
біофізичною сутністю (в психології 
таке явище називають дисоціяцією 
особистости). Поворот свідомости до 
інших цілей супроводжується бурх-
ливістю хаотичних галюцинацій – 
саме такий вигляд і мають сцени з 
Блакитного роману. Кольорові кон-
станти, зокрема блакить, – аналоги 
психічним домінантам – познача-
ють процес «повернення вперед», до 
транссуб’єктивної сутности, що при-
хована в суб’єкті (Г. Михайличенко = 
«Я») і проявляється у кризовому ста-
ні. «Надвисання в смерть» (В. Стус), 
як і надвисання у любов творять від-
повідне своїй силі лірико-психоло-
гічне тло. «Український імпресіонізм 
був тим одмінний од европейського, 
що використав тільки переважно по-
чаткові форми його […]. Це є власне 
психологізм, а не справжній імпресі-
онізм», – писав В. Коряк [18, 123].

Психологізм Блакитного роману 
відрізняється від, наприклад, психо-
логізму Григорія Косинки, і справа 
не в самобутності таланту, а в при-
роді явищ, в універсаліях, що проду-
кують певну психологічно-стильову 
модель. Емоції, настрої, (усвідомлені 
й неусвідомлені) в своїй мінливості, 
трансформаціях, багатоманітності, 
що впливають на сприйняття дій-
сности, узалежнюючи її образ від 
миттєвих змін у психіці своїх носіїв, у 
Блакитному романі строго реґламен-
туються скупим наративним дискур-
сом. «Душа Іни була зложена з двох 
порожніх душ і в цілому відзначалася 
повнотою осяйного змісту» [22, 18]; 
– в такому плані, через чітко номіно-
вані емоції, творяться психологічні 
портрети усіх діючих осіб твору Г. Ми-

хайличенка. І зовнішньо, і внутріш-
ньо вони дуже схематичні, й якщо 
вилучити їх з «блакитного» контек-
сту, то стане помітно, що закроєні 
вони на поширений у побутово-ет-
нографічній літературі романтично-
сентиментальний штиб і нагадують 
Квітчиних Марусь, Кулішевих Орись 
або ж дівчат з багажу народних пі-
сень і баляд, якщо оцінювати жіночі 
образи, і зідеалізованих силюетів, 
якщо аналізувати чоловічі персона-
жі. «…Зі сніжно білим розпущеним 
волоссям, зі смараґдовими жадібни-
ми поглядами і губами-жаринами, 
зложеними для всепроймаючих по-
цілунків, вся безсоромна і вогнево-
гола» [22, 19]. Багатством нових сло-
во- і смислоутворень, філіґранністю 
і вишуканістю тропів, яким відзна-
чились імпресіоністи («мистецтво 
натяків» – К. Бальмонт), Блакитний 
роман не характеризується. Парадок-
сально, але твір скупий і психологіч-
но, й мовно-словесно. Традиційні й 
навіть шаблонні епітети, порівнян-
ня, нечисленні метонімії, елемен-
тарні фрази на кшталт: «Ви його не 
знаєте. Це мій дядько лісничий по 
призвищу «Чоловік», будучий дема-
гог. Зараз він ховається в льохах, зда-
ється, його піймають» [22, 19]; «До-
вгі роки точилася нещадна боротьба 
двох світів. Давно вже вона загубила 
свої окреслені форми і перетворила-
ся в стихійно уперту масово-кріваву 
боротьбу» [22, 20] – цей уривок на-
гадує риторику масових політичних 
заходів. «Блакитна Іна! Іна блакитна! 
Я гордий за тебе! Я зараз заграва! Іна 
як заграва!» [22, 21] – разюча просто-
та, навіть бідність окремих епізодів, 
уривків, лексики, образів у поєднан-
ні з неймовірним загальним естетич-
ним ефектом – саме в цьому загадка 
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таланту Г. Михайличенка. Письмен-
ник, згідно з експресіоністичними 
принципами, відверто демонструє 
політичні погляди через протоколь-
но точну манеру висловлювання, й 
одночасово доводить соціяльне і пси-
хологічне до тієї межі, звідки почина-
ється шлях до трансцендентального 
«ego». «У кожному напрямі є ґрада-
ція, будь-яку рису можна довести до 
абсурду, в кожному кипінні є накип», 
– зауважив К. Бальмонт [1, 44]. Гнат 
Михайличенко продемонстрував у 
Блакитному романі, що психологічне 
– не «тільки психологічне», оскільки 
йдеться про таку інтенсивність вну-
трішньої творчости, у результаті якої 
стає видимою і відчутною різниця 
між метафізичними та індивідуаль-
но-психологічними сутностями, що 
особливо помітно на зрізі «кольоро-
вого психологізму». Імпресіоністич-
ний компонент твору увиразнюється 
в сцені «Коли пожовкне листя». Хоча 
«символічний реалізм», як назвав 
імпресіонізм О. Білецький, осіннього 
пейзажу Блакитного роману більше 
нагадує романтичний наїв як обрам-
лення для рефлексуючого, відсторо-
неного внаслідок перебування в ста-
ні потойбічної любові «Ти»:

Г. Михайличенко оперує ґло-
бальними, а не глибинними емо-
ційними планами, і це відбивають 
барви твору. Психологічно-емоційне 
позамежів’я – такий масштаб узяв 
ліризм Г. Михайличенка в Блакитно-
му романі, вивівши сферу співжиття 
людини й живої природи з ідейно-
естетичної парадиґми імпресіонізму 
в область «трансцендентизму не те-
оретичного […] і не етичного, а пси-
хофізіологічного, інстинктивного» 
[28, 218]. Таку ситуацію уможливило 
життя й психологічний тип Г. Ми-

хайличенка. Блакитний роман крізь 
особистісну призму постає в емоцій-
ному контексті, для якого аполоґети 
цього напряму знайшли такий образ: 
«Народ вірить, що коли кого-небудь 
вішають, то він переживає в остан-
ній момент все своє життя ще раз. 
Тільки це може бути експресіоніз-
мом» [цит. за: 5, 301]. У Блакитному 
романі зміст поняття «все своє жит-
тя» включає не тільки конкретно-іс-
торичний відрізок індивідуального 
існування. Це – універсальна, але 
диференційована психічна структу-
ра, яка вміщає успадковане від «ко-
лективного несвідомого» (архетипна 
спадковість), тому не має ні родової, 
ні расової приналежности. Семанти-
ку такої субстанції формують не зна-
ння, здобуті впродовж біофізичної 
фази життя, а набуті шляхом спеці-
яльної підготовки чи відповідного 
досвіду. У Г. Михайличенка це був 
досвід умирання і перед-смерти, про 
що довідуємося з життєпису мистця. 
«Широта шкали психічної мембрани 
[…] виїмкова й просто безкрайня» 
[32, 63] співвідноситься з масштабом 
«людини посвяти, боротьби, само-
жертви» (С. Трипільський), якою був 
письменник.

У Блакитному романі є образний 
комплекс, який спонукає дослідни-
ків висловлювати гіпотези щодо фі-
лософських, релігійних, мітологіч-
них основ твору, в сукупності з рит-
момелодикою та барволексемами 
визнавати ґарантом символізму. Цей 
комплекс включає константи, що, 
згідно з історичним каноном, нале-
жать древньоєгипетській культурі: 
води Нілу, лотоси, піраміди, «царів-
на Іріс з пишною квіткою лотосу на 
голові замість корони», безликий 
сфінкс, «що стояв ліворуч від дороги 



137+

Volume ІІ, 2012 +

великих пірамід». Такі ж безликі пер-
сонажі («Я», «Ти», Яся, Чоловік, Ган-
ка, Іна – репрезентанти «символіки 
метафізичного змісту» Ю. Ковалів), з 
мініманізованими подієво й психоло-
гічно ліричними сюжетами – все це в 
сукупності творить індетермініст-
ську, як на перший погляд, концеп-
цію організації хронотопу, викликає 
відчуття таємничости, містичности, 
що властиво символізму як стильо-
вому утворенню.

Блакитний роман, беззаперечно, 
твір, що є виявом синтезу кількох ес-
тетичних доктрин з їх індивідуаль-
ною модифікацією й трансформаці-
єю. Щоб виявити ступінь видозміни 
символізму та його ієрархічні зв’язки 
з експресіонізмом у творі Г. Михайли-
ченка, зробимо спробу встановити 
природу тих образів, які підпадають 
під категорію символу: це вже зазна-
чені лотоси, сфінкс, піраміди, царівна 
Іріс, блакить (блакитний роман). Се-
ред названих найбільш таємничим і 
миготливим сприймається блакить. 
«…Неокреслене мало виражатися за 
допомогою чогось неокресленого» 
[21, 35], – така «нероздільність шару 
знаку й десиґнату в символі» [21, 35] 
улягає символістичній настанові на 
відсутність чіткої ідеї, невимірність 
смислових горизонтів.

Прагнення дослідників витлу-
мачити «блакить» як «символ надії» 
(Р. Мовчан); тотожність «з благо-
родними духовними устремліннями 
персонажів, пориваннями до висо-
кого, чистого» (І. Приходько), як опо-
зицію до життя (Г .Хоменко) і т. п. не 
позбавлене сенсу, однак заводить на 
манівці символіки кольору, семан-
тично-езотерична ґрадація якого за-
лежить від релігійно-філософських 
доктрин, національних фольклорно-

мітологічних уявлень чи авторської 
кольореї (П. Колесник). Залежно від 
обраної матриці сенсовий вимір ко-
льорообразу змінюватиметься.

Враховуючи той факт, що Бла-
китний роман не дублює жодної з те-
орій (філософських, естетичних, тео-
логічних, теософських), гіпотетично 
й вибір барви був справою смаку, 
оскільки логічний наголос варто 
змістити з «блакиті» на «роман» і 
сприймати назву твору як нерозділь-
не ціле (для А. Головка образ Г. Ми-
хайличенка швидше став творчим 
імпульсом, аніж спробою полеміки 
на соціяльно-ідеологічному ґрунті). 
Підтвердженням цього є діяметраль-
но протилежний зміст, закладений 
автором у цей образ, що виявляється 
на прикладах «Ти» і Іни як таких, які 
насамперед мають стосунок до цього 
кольору: метафізичний, трансцен-
дентне буття («Ти») і царина чуттє-
вого, фізичного (Іна). «У твоїй душі 
була блакить одвічної порожнечі»; 
«В її душі була осліплюче-яскрава со-
няшна блакить. Її душа була овіяна 
згагою життя» [22, 17]. Ця сенсова 
різноспрямованість блакиті стає на 
заваді намірам інтерпретувати об-
раз як символічну цілісність. Спроби 
поставити Блакитний роман на фун-
дамент окремих мітологічних релі-
гійно-філософських, включно з гер-
метичною, кабалістичною, доктрин 
(буддистська концепція, модифікація 
міту про Осіріса та Ізіду, основи піфа-
гореїзму, психоаналітичні підходи, 
зокрема, теорія сублімації З. Фройда) 
і згідно з ними декодувати зашифро-
вану в образі суть свідчать, з одного 
боку, про синтетичність свідомости 
Г. Михайличенка, його апріорне про-
тивенство всяким доґмам і обмежен-
ням. З іншого, такі різнотлумачення, 
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зокрема, образу блакиті, – ще не мо-
тивація присутности символу як ес-
тетичної універсалії, що структурує 
хронотоп у символістичну стильову 
субстанцію. «На практиці, – пише 
О. Єрмілова, – дуже тонка грань, яка 
відділяє символістичний образ, що 
відкриває собою багатозначну єд-
ність, «таїну», – від образу, котрий 
приховує в собі певну містичну ідею 
і виконує роль оболонки, зовніш-
нього окреслення» [13, 197]. Потен-
ційна небезпека трактувати образ 
як символ, коли насправді він має 
більше шансів відбуватися в тексті 
як ієроґліф, постійно існує. Крім того, 
варто враховувати ще й таке явище, 
як мимовільний символізм, який ви-
являється в мистецтві сам собою [3, 
165]. Про аналогічне у В. Беньяміна 
сказано: «Мусимо враховувати те, що 
ясне оформлення, наслідувальний 
характер об’єкта існували там, де ми 
сьогодні навіть не здатні його перед-
чути» [4, 208].

У світлі цієї мислі блакить у 
творі Г. Михайличенка швидше має 
метафоричну чи метонімічну при-
роду, аніж символістичну. Щодо «єги-
петського» образного комплексу, 
то, його «затемнена символізація» 
(Ю. Ковалів) крізь призму факту 
самоідентифікації суть орієнтири, 
віхи дороги пам’яти, по якій ішло 
«я» Г. Михайличенка в пошуках своєї 
ідентичности.

«Єгипетський» образний комп-
лекс, блакить, «персонажі, що мате-
ріялізують метафізичні ідеї» (Ю. Ко-
валів), леґенда-аорист (минула дія 
без вказівки на тривалість) у творі 
письменника революційної доби, 
виходячи з логіки ідейного спряму-
вання тексту, ймовірно, означають 
забуту здатність для помічання поді-

бного і втрату зв’язку зі сутностями – 
«найлеткішими і найвитонченішими 
субстанціями» (В. Беньямін). «Екс-
пресіонізм усвідомлює, що в нього 
існували предки, що він не входить 
у світ як щось нечувано нове», – за-
значав О. Вальцель [8, 89]. У Блакит-
ному романі, концептуальним стриж-
нем якого «є переживання людиною 
власної індивідуальної смерти» [33, 
97], архетипи як обитель універ-
сальних ідей опинились у творчій 
свідомості Г. Михайличенка в резуль-
таті прориву крізь травматичний 
досвід. Стимулятори колективної 
пам’яти – лотоси, сфінкси і т. д. – це 
ліричний ребус, функція якого – ви-
кликати уявлення, здатні збуджува-
ти асоціяції, що їх сукупність сприяє 
відгадуванню і сприйманню з осо-
бливою силою не означеного прямо 
переживання, яким у творі є «бла-
китний роман». Увесь комплекс об-
разів, включно з системою персона-
жів, зусібіч сходиться і фокусується 
в заголовку. Таким чином, наявний 
інтен-, а не екстенсифікат, «…синтез 
усіх досягнень в поезії, в малярстві, 
в театрі, в музиці і т. д.», – як ствер-
джує лідер російського експресіоніз-
му І. Соколов [28, 214]. Назва твору 
відповідає концепції людини як син-
тезу, за С. К’єркеґором, кінечного та 
безкінечного, тимчасового й вічного, 
свободи та необхідности.

Ракурс «блакитного роману» 
включає і синтез містичного й еро-
тичного (ймовірна стадія гетериз-
му). В цей коловорот втягнено всіх 
персонажів твору, які складають 
метонімічну мозаїку автентичного 
«я» Г. Михайличенка. Це є однією з 
особливостей текстуальної поетики, 
заснованої на експресіоністичному 
порушенні принципу ідентичности 
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авторської свідомости. «Ти, Я, Іна, 
Іріс, Яся, Чоловік, Ганка – це всимво-
лізовані суперечливі психічні інстан-
ції самого автора», – пише А. Печар-
ський. Тому експресіонізм і «не лю-
бить» власних імен. Ті, котрі наявні 
у творі Г. Михайличенка, виконують 
швидше евфонічну функцію, ніж тра-
диційну іменувати.

Пригасання якоїсь свідомости 
або, як правило, смерть когось із ге-
роїв твору, а врешті всіх, крім «Я», 
означає повторення екзистенції на 
іншому онтоґенетичному витку: 
«Два мертвих трупи, з обличчями 
білими як нововипавший сніг, спо-
кійно лежали обнявшись у ліжку з 
виразом захованої одвічної таємниці 
на своїх непорушних устах. Лікарі не 
викрили прикмет самогубства, а ро-
дичі і знайомі пишно поховали разом 
батька Іни і твою матір» [22, 17-18].

Сьомий розділ Блакитні душі 
віддзеркалює сцену з Інтродукції, за 
винятком заключної частини друго-
го речення: «… а обидва трупи були 
відпроваджені мною в міський кре-
маторій» [22, 26]. Така властивість 
твору виявляє причетність його пое-
тики до орнаменталізму [35]. «Орна-
менталізм використовує стилістичні 
здобутки імпресіонізму й символіз-
му», – писав В. Коряк [18, 157], що 
проявляється в структуризації тек-
сту на основі «наскрізної теми й лей-
тмотиву» (Н. Кожевнікова).

Блакитний роман – твір, що має 
виразну ритмічну будову подекуди 
з переходом у візуально оформлену 
поезію.

Пан-музичність Блакитного ро-
ману, яку узалежнюють від впливу 
символізму, може мати й інше джере-
ло походження, а саме орнаменталь-
но-поетичне.

Отже, є підстави вважати, що 
Блакитний роман Г. Михайличенка 
як такий, що у ньому «відображена 
боротьба двох світів у аспекті духу 
змагання особистости, котра пере-
бувала на рубежі двох епох» [19, 301], 
увібрав імпресіонізм і символізм, під-
коривши їх, і створив власну ейдоло-
гію з системою експресіоністичних 
універсалій.
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