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Анотація українською мовою 

Метою дослідження є вивчення особливостей прояву мови ненависті 

в сучасних медіа та визначення ефективних шляхів її протидії з 

урахуванням етичних стандартів журналістики. У роботі проаналізовано 

теоретико-методологічні засади дослідження мови ненависті, включаючи 

еволюцію наукових підходів, правові та етичні норми, а також 

психологічні та лінгвістичні аспекти явища. Досліджено прояви мови 

ненависті у вітчизняному медіапросторі, зокрема у новинних онлайн-

виданнях та соціальних мережах. Окрему увагу приділено міжнародному 

досвіду регулювання такого контенту та українським ініціативам з 

медіаграмотності як інструментам запобігання поширенню мови ненависті. 

На основі проведеного аналізу запропоновано практичні рекомендації 

щодо дотримання етичних стандартів у журналістській практиці в умовах 

інформаційних війн. Робота може бути корисною для дослідників медіа, 

журналістів, викладачів та студентів, зацікавлених у проблематиці 

етичності та безпеки інформаційного простору. 

Ключові слова: мова ненависті, медіа, журналістська етика, 

медіаграмотність, інформаційна війна. 

Abstract (English) 

The aim of this study is to examine the features of hate speech in 

contemporary media and identify effective ways to counteract it, taking into 

account ethical journalism standards. The research analyzes the theoretical and 

methodological foundations of hate speech studies, including the evolution of 

scientific approaches, legal and ethical norms, as well as psychological and 

linguistic aspects of the phenomenon. The manifestations of hate speech in the 

domestic media space, particularly in online news outlets and social networks, 

are investigated. Special attention is given to international experience in 

regulating such content and Ukrainian media literacy initiatives as tools for 

preventing the spread of hate speech. Based on the analysis, practical 



recommendations are proposed to ensure compliance with ethical standards in 

journalistic practice in conditions of information wars. This work may be useful 

for media researchers, journalists, educators, and students interested in media 

ethics and information security. 

Keywords: hate speech, media, journalistic ethics, media literacy, 

information war. 
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ВСТУП 

У ХХІ столітті медіа перестали бути лише джерелом інформації — 

вони стали потужним соціальним інститутом, який формує систему 

цінностей, суспільні настрої та комунікативні стандарти. Зі зростанням 

ролі цифрових технологій, соціальних мереж і мультимедійних платформ 

постало питання відповідальності журналістів за слово, адже кожен 

публічний вислів у відкритому медіапросторі може впливати на мільйони 

користувачів. Однією з найгостріших проблем сучасної комунікації є 

явище мови ненависті — вербального прояву нетерпимості, ворожнечі та 

агресії, що проявляється як у традиційних засобах масової інформації, так і 

в новітніх цифрових медіа. 

Мова ненависті (англ. hate speech) — це не лише лексичний чи 

стилістичний феномен. Вона має глибокі соціальні корені, тісно пов’язані з 

процесами політичної поляризації, маніпулювання громадською думкою та 

інформаційних війн. Через використання негативних оцінок, стереотипів, 

принижень та образ така риторика сприяє посиленню конфліктів, розпалює 

ворожнечу та руйнує атмосферу взаємоповаги в суспільстві. Особливо 

небезпечною вона стає у воєнний і післявоєнний періоди, коли 

інформаційний простір характеризується підвищеною емоційністю, 

страхом, недовірою й потребою у швидкому реагуванні на події. 

Проблематика мови ненависті в українському медіадискурсі набула 

особливої актуальності після 2014 року, коли суспільство опинилося в 

умовах гібридної війни, інформаційних маніпуляцій і пропаганди. 

Поширення у ЗМІ дискримінаційних висловлювань, ярликів, ворожої 

риторики на ґрунті етнічних, політичних та соціальних ознак свідчить про 

недостатній рівень медіаграмотності як журналістів, так і аудиторії. 

Водночас у професійній спільноті відбувається активний пошук етичних і 

правових інструментів, які могли б обмежити такі прояви, не порушуючи 



при цьому свободу слова — фундаментальний принцип демократичної 

журналістики. 

У науковому плані мова ненависті є багатокомпонентним 

феноменом, який вивчається представниками різних галузей знань — 

журналістики, соціології, психології, лінгвістики, права, культурології та 

філософії. В українській гуманітаристиці питання мови ворожнечі 

досліджували такі вчені, як І. Михайлин, Г. Почепцов, О. Холод, В. Різун, 

Н. Благовірна, Л. Довженко та інші. У їхніх працях висвітлюються аспекти 

медіаманіпуляцій, пропаганди, формування мовних стратегій і соціальних 

міфів. Проте системне дослідження саме журналістських проявів мови 

ненависті, її соціально-комунікаційної природи та практичних механізмів 

протидії залишається недостатньо розробленим. Це зумовлює наукову 

новизну теми, адже робота спрямована на міждисциплінарне осмислення 

феномену з урахуванням сучасних викликів українського медіапростору. 

Вибір теми також обґрунтовується потребою удосконалення 

етичних і професійних стандартів журналістики в умовах інформаційної 

війни. Зростання ролі соціальних мереж, блогінгу та мультимедійних 

платформ посилило проблему безконтрольного поширення мови ворожнечі 

серед користувачів, що перетворює її на форму масового комунікативного 

насильства. Отже, дослідження мови ненависті має не лише теоретичне, а 

й важливе практичне значення для формування культури толерантної 

комунікації. 

Метою дослідження є виявлення сутності та основних форм прояву 

мови ненависті в сучасних медіа, аналіз її впливу на суспільну свідомість, а 

також розроблення рекомендацій щодо запобігання її використанню в 

журналістській практиці. 

Завдання дослідження: 

1. Здійснити теоретичний аналіз наукових підходів до 

визначення поняття «мова ненависті». 



2. Визначити правові, етичні та професійні стандарти 

журналістики щодо регулювання мови комунікації. 

3. Провести контент-аналіз матеріалів сучасних українських 

онлайн-ЗМІ з метою виявлення прикладів мови ненависті. 

4. Охарактеризувати вплив соціальних мереж на поширення 

ворожої риторики. 

5. Запропонувати шляхи підвищення рівня 

медіаграмотності журналістів та їхньої відповідальності за зміст 

публікацій. 

Об’єктом дослідження є мова ненависті як комунікативне явище у 

сучасному медіапросторі. 

Предметом дослідження — лінгвістичні, етичні та соціально-

комунікаційні особливості прояву мови ненависті в журналістських 

текстах і медіадискурсі. 

Методологічну основу становлять принципи системності, 

об’єктивності, комплексності, а також міждисциплінарний підхід, що 

поєднує методи контент-аналізу, дискурс-аналізу, порівняльного аналізу, 

структурно-семантичного методу та якісного аналізу медіатекстів. 

Теоретичну базу становлять наукові праці українських і зарубіжних 

дослідників у галузі журналістики, соціальних комунікацій, психології 

масових комунікацій, медіаетики та лінгвістики. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання положень і висновків дослідження в процесі професійної 

підготовки журналістів, викладанні навчальних дисциплін із соціальних 

комунікацій, журналістики, медіаграмотності, а також у практичній 

діяльності редакцій під час розроблення етичних стандартів мовлення та 

внутрішніх політик недискримінаційного контенту. Матеріали дослідження 

можуть бути застосовані у програмах тренінгів для медіапрацівників і 

студентів-журналістів. 



Структура роботи визначається метою та завданнями дослідження 

і складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних 

джерел та додатків. Загальний обсяг кваліфікаційної роботи становить 80 

сторінок машинописного тексту. 

  



РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ МОВИ НЕНАВИСТІ В МЕДІА 

У сучасній науковій думці питання дослідження мови ненависті 

набуло комплексного характеру. Цей феномен розглядають не лише як 

мовну чи психологічну проблему, а як багатовимірне соціально-

комунікаційне явище, що поєднує риси культурного, політичного та 

морального впливу на суспільство. Мова ненависті є одним із ключових 

індикаторів рівня демократичності медіа та дотримання ними етичних 

стандартів. Її наявність у журналістських текстах свідчить про дефіцит 

професійної культури, критичного мислення і поваги до прав людини. 

Теоретичне осмислення проблеми потребує звернення до базових 

понять, класифікацій і наукових підходів, що склалися у вітчизняній та 

зарубіжній науці. Важливим є виявлення еволюції поняття «мова 

ненависті», аналіз факторів, що зумовлюють її виникнення, а також 

розуміння ролі журналістики у формуванні або, навпаки, у стримуванні 

деструктивних мовних практик. 

Цей розділ присвячено аналізу теоретичних і методологічних основ 

дослідження мови ненависті, визначенню її сутності, функцій, структурних 

особливостей, а також характеристиці правових та етичних принципів, які 

регламентують діяльність журналістів у цьому контексті. 

1.1. Поняття та сутність мови ненависті: еволюція підходів у науковій 

літературі 

Проблема мови ненависті є однією з найскладніших і водночас 

найактуальніших у сучасному медійному дискурсі. Її поява пов’язана з 

процесами демократизації суспільства, коли свобода слова стає не лише 

правом, а й відповідальністю кожного комунікатора. У контексті 

журналістики мова ненависті перетворюється на небезпечний інструмент 

формування соціальних антагонізмів і деструктивних стереотипів, які 

впливають на громадську свідомість та суспільну стабільність [1, с. 14]. 



Термін hate speech увійшов у науковий обіг наприкінці ХХ століття, 

після ухвалення низки міжнародних документів, зокрема Рекомендації № 

R(97)20 Комітету міністрів Ради Європи щодо боротьби з мовою ненависті, 

де цей феномен визначено як будь-які форми висловлювань, що 

розпалюють нетерпимість, расизм або ксенофобію [2, с. 7]. Водночас у 

різних країнах трактування поняття має свої відмінності. У правовій 

традиції США наголос робиться на свободі слова, навіть якщо 

висловлювання є образливими, тоді як європейська правова система 

розглядає мову ненависті як обмеження цієї свободи задля захисту 

людської гідності [3, с. 21]. 

В українській науковій думці дослідження мови ненависті 

активізувалося у 2010–2020-х роках у зв’язку з посиленням політичної 

поляризації та інформаційних конфліктів. Дослідниця Н. Благовірна 

визначає мову ненависті як «сукупність вербальних стратегій і мовних 

засобів, спрямованих на приниження, дискредитацію чи виключення 

певних груп із комунікативного простору суспільства» [4, с. 53]. І. 

Михайлин підкреслює, що вона є не лише комунікативним, а й морально-

етичним феноменом, який свідчить про кризу журналістських цінностей 

[5, с. 62]. На його думку, поширення мови ненависті у медіа є індикатором 

низької культури публічного діалогу й недостатнього рівня професійної 

підготовки журналістів. 

О. Холод пропонує розглядати мову ненависті у структурі масової 

комунікації як маніпулятивну технологію, що реалізується через негативні 

образи, оцінки, узагальнення та ярлики, які спрощують соціальну 

реальність і перетворюють складні явища на схеми “свій – чужий” [6, с. 

88]. Така риторика не лише формує агресивне сприйняття реальності, а й 

підмінює аналітичне осмислення подій емоційними реакціями аудиторії. 

Серед ознак мови ненависті науковці виокремлюють: наявність 

негативних стереотипів, емоційно забарвлену лексику, образливі або 



дегуманізуючі вислови, узагальнення, що позбавляють особу 

індивідуальності [7, с. 34]. Характерною є також побудова текстів за 

принципом протиставлення “ми – вони”, що створює ефект моральної 

переваги однієї групи над іншою. 

Психолінгвістичні дослідження підкреслюють, що мова ненависті є 

не просто комунікативним інструментом, а механізмом соціального впливу. 

Вона викликає у реципієнтів емоції страху, обурення чи презирства, 

стимулюючи формування колективної ідентичності на основі ворожнечі [8, 

с. 55]. Цей ефект особливо помітний у соціальних мережах, де швидкість 

поширення інформації часто перевищує можливості критичного 

осмислення. 

Важливо відзначити, що мова ненависті не обмежується лише 

прямими образами чи закликами до насильства. Вона може проявлятися у 

прихованих формах — наприклад, через іронію, сарказм, підбір контексту 

або інтонаційні засоби. Такі форми особливо небезпечні, адже вони часто 

сприймаються як “жарт”, що легітимізує дискримінацію і робить її 

соціально прийнятною [9, с. 47]. 

Таким чином, у сучасній науковій літературі простежується кілька 

рівнів осмислення феномену мови ненависті: правовий (норми і заборони), 

етичний (цінності та відповідальність), комунікативний (стратегії впливу), 

психологічний (емоційні механізми сприйняття) та лінгвістичний (мовні 

засоби вираження). Кожен із них дозволяє розкрити різні грані цього 

складного явища, проте всі вони сходяться в одному — мова ненависті є 

загрозою комунікативній культурі та журналістській етиці [10, с. 29]. 

Еволюція поняття мови ненависті у світовій гуманітарній науці 

відображає зміни у підходах до проблеми свободи слова та соціальної 

відповідальності медіа. Перші дослідження цього явища з’явилися в другій 

половині ХХ століття, коли міжнародна спільнота зіткнулася з наслідками 

тоталітарної пропаганди та расової дискримінації. У цей період мовні 



прояви нетерпимості почали розглядати як форму символічного 

насильства, що може провокувати реальні акти агресії [11, с. 19]. Саме 

тому у документах ЮНЕСКО та Ради Європи було наголошено на 

важливості відповідального використання мови у публічному просторі, а 

також запроваджено поняття "мови ворожнечі" як загрози стабільності 

демократичного суспільства [12, с. 6]. 

На початку XXI століття поняття мови ненависті почали активно 

вивчати в контексті розвитку цифрових технологій. Дослідники звернули 

увагу на те, що соціальні мережі й онлайн-платформи створюють нові 

умови для поширення агресивних висловлювань. На відміну від 

традиційних медіа, цифрові середовища не мають таких жорстких етичних 

і редакційних обмежень, тому мова ненависті в них може циркулювати 

безконтрольно, що ускладнює її ідентифікацію та регулювання [13, с. 41]. 

На думку Т. Гобан-Класа, інтернет надає можливість анонімного 

вираження емоцій, що знижує рівень самоконтролю користувачів і 

стимулює появу радикальних суджень [14, с. 33]. 

В українській науці системне осмислення проблеми мови ненависті 

відбувалося у зв’язку з трансформацією національного медіапростору та 

процесами демократизації. Після 2014 року, коли інформаційна війна 

набула безпрецедентних масштабів, питання комунікативної безпеки й 

етичних меж журналістики стало одним із ключових. Саме в цей час у 

працях І. Михайлина, Г. Почепцова, Л. Довженко та інших з’являються 

спроби поєднати медіалінгвістичний, соціальний і правовий підходи до 

аналізу мови ненависті [15, с. 58]. Такі дослідження розкривають феномен 

не лише як мовну проблему, а як складову ширшого інформаційного 

контексту, де відбувається боротьба за смисли, ідентичність та вплив на 

масову свідомість. 

У наукових працях останніх років пропонується кілька класифікацій 

мови ненависті. Найбільш поширеною є типологія за ступенем 



вираженості, яка поділяє її на відкриту (пряму) і приховану (імпліцитну) 

[16, с. 22]. Відкрита форма характеризується прямими образами, 

приниженням або закликами до ворожнечі, тоді як прихована проявляється 

через натяки, іронію, стереотипні узагальнення чи вибір негативних 

асоціацій. Інші дослідники пропонують поділ за функціями: мова агресії, 

мова зверхності, мова виключення, мова маніпуляції [17, с. 37]. Ці типи 

часто взаємопов’язані, оскільки всі вони підсилюють соціальну дистанцію 

між групами та формують атмосферу недовіри в суспільстві. 

Варто наголосити, що класифікація мови ненависті має не лише 

теоретичне, а й практичне значення. Вона дозволяє розробити критерії 

моніторингу медіатекстів і створити інструменти для своєчасного 

виявлення деструктивного контенту. Зокрема, Інститут масової інформації 

України у своїх звітах щорічно фіксує порушення журналістських 

стандартів, пов’язаних із мові ворожнечі, зазначаючи, що найбільш 

поширеними є прояви дискримінації за національною та політичною 

ознаками [18, с. 15]. Ці дані свідчать про потребу у комплексному підході, 

що включає медіаосвіту, професійну етику та державну інформаційну 

політику. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що еволюція поняття мови 

ненависті відбувалася від вузького правового трактування до розуміння її 

як багатовимірного соціального явища. Сучасна наука акцентує не лише на 

забороні певних висловлювань, а й на необхідності формування культури 

відповідального мовлення, яке ґрунтується на повазі до різноманіття й 

людської гідності [19, с. 49]. 

У сучасних умовах розвитку медіапростору мова ненависті 

трансформується під впливом цифрових технологій, появи нових форматів 

комунікації та зміни ролі журналіста як посередника між подією і 

суспільством. Цей процес зумовлює необхідність переосмислення 

традиційних підходів до визначення її сутності. Якщо раніше дослідники 



розглядали мову ненависті як виняткову характеристику політичних або 

ідеологічних текстів, то сьогодні вона все частіше проявляється у 

побутовій комунікації, у стрічках соціальних мереж, коментарях, блогах та 

навіть у розважальному контенті [20, с. 31]. Таке розширення сфери її 

функціонування робить мову ненависті не лише продуктом професійних 

журналістів, а й частиною повсякденного медіаобігу, у якому кожен 

користувач може стати джерелом деструктивних висловлювань. 

Серед причин поширення мови ненависті у сучасних ЗМІ науковці 

називають низький рівень медіаграмотності, відсутність належного 

етичного контролю, зниження стандартів фактчекінгу та підміну аналітики 

емоційними реакціями [21, с. 26]. На думку Л. Довженко, журналісти, які 

працюють у висококонкурентному середовищі, нерідко використовують 

провокативні заголовки або контроверсійні формулювання задля 

збільшення аудиторії, не усвідомлюючи, що це сприяє нормалізації 

агресивного мовлення [22, с. 73]. Схожої позиції дотримується і Г. 

Почепцов, який розглядає мову ненависті як частину ширших 

маніпуляційних стратегій сучасної медіаполітики, спрямованої на 

управління громадськими емоціями [23, с. 58]. 

Важливо зазначити, що мова ненависті має не лише деструктивну, а 

й мобілізаційну функцію. У кризових ситуаціях вона здатна об’єднувати 

аудиторію навколо певних цінностей або ідей, водночас виключаючи тих, 

хто не поділяє загальної позиції. Саме тому деякі дослідники наголошують, 

що повне усунення мови ненависті з публічного простору є неможливим, 

адже вона відображає глибинні соціальні процеси, страхи та конфлікти 

суспільства [24, с. 65]. Однак завдання журналістики полягає не в її 

ігноруванні, а у критичному осмисленні та переосмисленні мовних 

практик, які можуть провокувати дискримінацію чи ворожість. 

На рівні журналістських стандартів мова ненависті порушує 

основні принципи професії: достовірність, точність, повагу до гідності 



людини та збалансованість подачі інформації. Кодекс етики українського 

журналіста містить пряме застереження щодо неприпустимості публікацій, 

що містять ознаки ворожнечі або дискримінації. Водночас на практиці 

дотримання цих вимог залишається вибірковим, особливо у сфері онлайн-

комунікації, де швидкість публікацій часто переважає якість перевірки 

фактів [25, с. 44]. Саме тому медіаосвітній компонент набуває 

вирішального значення у підготовці майбутніх журналістів, адже він 

формує у них здатність критично аналізувати власні тексти й уникати 

емоційно забарвлених суджень. 

Окремим аспектом проблеми є візуальні прояви мови ненависті, які 

відображаються через фотографії, карикатури, меми та відео. Візуальний 

контент здатний передавати ідеї ворожнечі навіть без текстового супроводу, 

через символи, кольори або композиційні прийоми. На думку дослідників 

візуальної комунікації, саме зображення часто створюють сильніші 

асоціації та емоції, ніж текст, тому боротьба з мовою ненависті у сучасних 

медіа має враховувати й цей аспект [26, с. 59]. Поєднання текстових і 

візуальних елементів робить такі повідомлення особливо впливовими, 

адже вони одночасно діють на когнітивному та емоційному рівнях 

сприйняття. 

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що поняття мови 

ненависті у науковій літературі пройшло складний шлях розвитку: від 

вузького правового визначення до усвідомлення її як комплексного 

соціального феномену, який поєднує мовні, психологічні, етичні та 

комунікаційні аспекти. Сьогодні дослідження цього явища виходить за 

межі лінгвістики й охоплює ширший контекст суспільної комунікації. Для 

сучасної журналістики вивчення мови ненависті має особливе значення, 

оскільки вона безпосередньо впливає на довіру до медіа, їхню репутацію 

та суспільну функцію. Усвідомлення природи цього явища стає необхідною 



умовою формування відповідальної медіакультури, заснованої на повазі до 

людини, гуманізмі та етичних стандартах [27, с. 51]. 

 

 

1.2. Правові та етичні стандарти протидії мові ненависті у 

журналістиці 

Проблема мови ненависті безпосередньо пов’язана з дотриманням 

журналістами правових, моральних та етичних норм у процесі створення 

інформаційного контенту. Якщо попередній підрозділ був присвячений 

аналізу сутності та теоретичних підходів до розуміння цього явища, то 

подальше дослідження зосереджується на практичних механізмах його 

запобігання. У системі професійних стандартів журналістики особливе 

місце займають принципи відповідальності, поваги до прав людини, 

балансу думок та недопущення дискримінації. 

Сучасне правове поле передбачає низку міжнародних і 

національних документів, які регулюють питання недопущення мови 

ворожнечі у публічній комунікації. Водночас важливо враховувати, що 

журналістика є сферою, де свобода слова має поєднуватися з високим 

рівнем усвідомлення суспільної відповідальності. Етичні кодекси, 

професійні хартії та рекомендації медіаорганізацій покликані не 

обмежувати свободу висловлювання, а встановлювати моральні орієнтири, 

які допомагають уникати порушень людської гідності. 

Саме ці аспекти – правові засади регулювання та етичні принципи 

професійної діяльності журналістів – розглядаються у цьому підрозділі як 

ключові інструменти протидії мові ненависті та зміцнення культури 

відповідального медіаспілкування. 

Правові засади протидії мові ненависті формуються на перетині 

міжнародного та національного законодавства, що визначають межі 

свободи слова й відповідальності за її зловживання. Поняття «мова 



ненависті» вперше закріплено в Рекомендації № R(97)20 Комітету 

міністрів Ради Європи, де зазначено, що під нею розуміють будь-які форми 

висловлювань, які поширюють, підбурюють або виправдовують расову 

ненависть, ксенофобію, антисемітизм чи інші форми нетерпимості [1, с. 

18]. Цей документ став основою для розроблення правових підходів до 

регулювання мови ворожнечі в державах-членах Ради Європи, зокрема й в 

Україні. 

Свобода слова, гарантована статтею 10 Європейської конвенції з 

прав людини, не є абсолютною. Європейський суд з прав людини 

неодноразово підкреслював, що право на вільне висловлювання думок 

передбачає не лише привілеї, а й обов’язки, серед яких – недопущення 

поширення контенту, що може сприяти дискримінації або насильству [2, с. 

27]. У своїх рішеннях Суд наголошує, що свобода слова не може 

використовуватись для підриву прав і свобод інших осіб, а тому держави 

мають право запроваджувати законодавчі обмеження з метою захисту 

людської гідності. 

На рівні українського законодавства питання запобігання мові 

ненависті регулюється низкою актів. Зокрема, Конституція України 

гарантує свободу слова, але забороняє використання засобів масової 

інформації для розпалювання ворожнечі та ненависті (ст. 34) [3, с. 9]. 

Відповідно до Закону України «Про інформацію», інформаційна діяльність 

має ґрунтуватися на принципах достовірності, повноти та 

неупередженості, а поширення матеріалів, що принижують честь і гідність 

людини, забороняється [4, с. 11]. Подібні положення містить і Закон 

України «Про телебачення і радіомовлення», який прямо забороняє 

трансляцію програм із проявами дискримінації чи образ за ознаками раси, 

національності, релігії або політичних переконань [5, с. 14]. 

Вагому роль у протидії мові ненависті відіграють міжнародні 

інституції та професійні організації. Важливим орієнтиром для журналістів 



є Кодекс етики українського журналіста, ухвалений Національною спілкою 

журналістів України, який закликає не допускати дискримінаційних 

висловлювань і дотримуватися принципу поваги до приватного життя та 

людської гідності [6, с. 4]. У пункті 14 цього Кодексу підкреслено, що 

журналіст повинен уникати висловів, які можуть бути розцінені як 

приниження за будь-якою ознакою. Таким чином, документ не лише 

встановлює професійні стандарти, а й виконує виховну функцію, 

формуючи у представників медіа розуміння меж відповідального слова. 

На міжнародному рівні питання етики журналістики 

регламентується також Міжнародною декларацією принципів поведінки 

журналістів (1954), що визначає інформацію як суспільне благо, а 

журналістів – як носіїв відповідальності перед суспільством [7, с. 22]. У 

документі наголошується, що журналіст має уникати будь-яких форм 

дискримінації та ворожнечі, зберігаючи баланс між правом громадськості 

на інформацію та неприпустимістю завдання шкоди репутації чи гідності 

людини. 

У науковій літературі підкреслюється, що ефективність правового 

регулювання мови ненависті значною мірою залежить від етичної зрілості 

суспільства. Формальні заборони можуть стримувати найгрубіші форми 

дискримінації, проте не здатні усунути приховані вербальні стратегії 

ворожості [8, с. 37]. Саме тому міжнародні організації – ОБСЄ, ЮНЕСКО, 

Рада Європи – акцентують на необхідності поєднання правових механізмів 

із просвітницькими програмами, спрямованими на підвищення 

медіаграмотності населення [9, с. 42]. 

В українському контексті важливо враховувати також діяльність 

Комісії з журналістської етики, яка розглядає звернення громадян щодо 

порушень професійних стандартів і ухвалює відповідні рішення. Її 

висновки мають рекомендаційний характер, але сприяють формуванню 



прецедентної практики саморегуляції медіа, що підвищує рівень 

відповідальності журналістів за публічне слово [10, с. 16]. 

Таким чином, правові та етичні стандарти у сфері журналістики 

створюють цілісну систему запобігання поширенню мови ненависті. Вони 

визначають не лише юридичні межі висловлювань, а й моральні орієнтири, 

які спрямовують діяльність журналіста у русло гуманізму, об’єктивності та 

поваги до людини. 

Етичний аспект проблеми мови ненависті є не менш важливим, ніж 

правовий. На відміну від законодавчих норм, які фіксують заборони та 

санкції, етичні стандарти апелюють до внутрішньої відповідальності 

журналіста, його ціннісних орієнтирів і професійної культури. Моральна 

складова журналістської діяльності забезпечує довіру аудиторії, оскільки 

саме вона формує репутацію засобу масової інформації як надійного та 

неупередженого джерела [11, с. 32]. 

Основою етичних принципів сучасної журналістики є повага до 

людини, її честі, гідності та права на захист від дискримінації. Цей підхід 

узгоджується з міжнародними документами – Декларацією прав людини, 

Міжнародним пактом про громадянські та політичні права, Європейською 

конвенцією з прав людини. Зокрема, стаття 20 Пакту забороняє будь-яку 

пропаганду війни та розпалювання національної, расової або релігійної 

ненависті [12, с. 7]. Відповідно, журналістика, яка ґрунтується на 

демократичних цінностях, має бути простором для толерантності, а не 

інструментом деструктивних впливів. 

Важливою складовою етичної відповідальності є поняття 

професійної автономії журналіста. Воно передбачає здатність протистояти 

політичному чи комерційному тиску та ухвалювати рішення, керуючись 

принципами правдивості, збалансованості й гуманізму [13, с. 19]. Коли 

медіа потрапляють під вплив власників або замовників, ризик 

використання мови ненависті суттєво зростає, адже журналіст стає 



частиною комунікативної кампанії, спрямованої на дискредитацію 

опонентів. Такі випадки порушують головну норму професійної етики – 

служіння суспільному інтересу. 

Дослідники наголошують, що етичні стандарти не можна 

розглядати лише як формальні правила поведінки. Це радше внутрішній 

моральний кодекс, який визначає межі допустимого у процесі комунікації 

[14, с. 24]. Для українських журналістів важливим орієнтиром у цьому 

контексті є Кодекс етики українського журналіста, який закликає уникати 

мови ворожнечі, насильства, приниження чи зневаги до будь-яких 

соціальних груп. Цей документ передбачає, що свобода слова має бути 

поєднана з відповідальністю, а інтерес аудиторії – не може бути 

виправданням для поширення дискримінаційних висловлювань [15, с. 9]. 

З позиції медіаетики неприпустимим є використання таких мовних 

стратегій, які можуть формувати упереджене ставлення до певних осіб або 

спільнот. До них належать стереотипізація, маркування за етнічними, 

релігійними чи гендерними ознаками, ігнорування альтернативних точок 

зору, підміна фактів оцінками [16, с. 36]. Особливу роль відіграє лексика, 

адже саме вона визначає емоційне забарвлення повідомлення. Вибір 

нейтральних мовних засобів є показником не лише професійної культури 

журналіста, а й рівня його етичної свідомості. 

Досвід європейських медіа доводить, що боротьба з мовою 

ненависті неможлива без саморегуляції галузі. У більшості країн ЄС діють 

Ради з питань преси, які розглядають скарги на порушення професійних 

стандартів і ухвалюють публічні рішення. Такі органи мають на меті не 

карати, а підвищувати рівень відповідальності медіа перед суспільством 

[17, с. 28]. В Україні аналогічні функції виконує Комісія з журналістської 

етики, яка формує прецедентну практику і сприяє дотриманню принципів 

прозорості та справедливості у медіапросторі. 



Особливої уваги заслуговує практика використання журналістами 

мови ворожнечі у заголовках, підводках або підписах до фотографій. Ці 

елементи матеріалу часто визначають сприйняття інформації аудиторією, 

навіть якщо основний текст є нейтральним [18, с. 13]. Тому одним із 

ключових напрямів етичної саморегуляції є підвищення чутливості 

журналістів до семантичних і емоційних аспектів мовлення. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що етичні стандарти 

журналістики становлять своєрідний «запобіжник» проти мови ненависті. 

Вони не лише окреслюють межі допустимого висловлювання, а й 

формують професійний світогляд журналіста, який усвідомлює свою роль 

як посередника між суспільством і владою, між фактами та їх 

інтерпретацією. 

Міжнародний досвід демонструє, що ефективна протидія мові 

ненависті можлива лише за умови поєднання трьох складових: 

законодавчого регулювання, професійної саморегуляції та медіаосвіти. У 

країнах Західної Європи діє комплексна система превенції, де ключову 

роль відіграють просвітницькі ініціативи, спрямовані на формування 

толерантності та відповідального ставлення до інформації [19, с. 21]. 

Приміром, у Великій Британії функціонує незалежна організація «Ofcom», 

яка здійснює моніторинг контенту і реагує на прояви дискримінаційної 

риторики в ефірі. Її діяльність спрямована не стільки на покарання, скільки 

на профілактику, що відповідає принципам демократії та свободи слова. 

У межах Ради Європи з 2013 року реалізується кампанія «No Hate 

Speech Movement», яка об’єднує молодіжні організації, журналістів і 

громадських активістів із понад тридцяти країн світу. Мета цієї ініціативи – 

підвищення рівня медіаграмотності та розвиток критичного мислення, що 

дозволяє розпізнавати приховані прояви мови ненависті у публічних 

висловлюваннях [20, с. 17]. Програма передбачає проведення освітніх 

тренінгів, створення методичних матеріалів і платформ для обміну 



досвідом між фахівцями медіасфери. Завдяки цим зусиллям питання 

відповідального мовлення поступово інтегрується у навчальні програми 

факультетів журналістики в європейських університетах. 

Українські ініціативи у сфері медіаосвіти також набувають 

системного характеру. Впродовж останніх років Інститут масової 

інформації, «Детектор медіа», Академія української преси та інші 

організації проводять моніторинги новинного контенту, аналізуючи рівень 

дотримання етичних стандартів і фіксуючи випадки дискримінаційної 

лексики [21, с. 39]. Такі дослідження не лише виявляють тенденції, а й 

слугують навчальним матеріалом для журналістів і редакторів. Паралельно 

проводяться курси підвищення кваліфікації, де акцент робиться на 

практичних способах уникнення мови ворожнечі у публікаціях. 

Особливу роль у формуванні професійної культури відіграє 

академічна освіта. Підготовка майбутніх журналістів має включати не 

лише технічні навички роботи з інформацією, а й глибоке розуміння 

етичних принципів. Дисципліни з медіаетики, соціальних комунікацій і 

прав людини повинні стати невід’ємною частиною навчальних програм 

[22, с. 12]. Це сприятиме вихованню нової генерації фахівців, здатних 

поєднувати професійну компетентність із гуманістичним світоглядом. 

У багатьох країнах світу створюються спеціальні посібники та 

рекомендації для медіа, покликані допомогти уникати дискримінаційної 

лексики. Наприклад, у Німеччині існує «Media Diversity Institute», який 

розробляє методичні матеріали для редакцій і проводить тренінги, 

присвячені темі інклюзивної журналістики [23, с. 48]. Подібні програми 

впроваджуються також у Франції, Нідерландах, Канаді, де увага 

зосереджена на формуванні культури поваги до різноманіття. 

В українських реаліях актуальним є питання створення власних 

професійних довідників, які допомагали б журналістам орієнтуватися у 

термінології, що стосується різних соціальних груп. Існують позитивні 



приклади – довідник «Словник коректної лексики для журналістів» та 

методичні рекомендації Національної ради з питань телебачення і 

радіомовлення щодо недопущення мови ворожнечі в ефірі [24, с. 16]. Вони 

слугують практичним інструментом у роботі редакцій і сприяють розвитку 

культури ненасильницької комунікації. 

Отже, міжнародний і національний досвід підтверджує, що 

боротьба з мовою ненависті не може обмежуватися лише правовими 

засобами. Її ефективність залежить від комплексного підходу, який поєднує 

етичні стандарти, медіаосвіту та саморегуляцію журналістської діяльності. 

Відповідальне використання мови, виважене подання інформації та 

формування позитивних комунікативних практик є основою журналістики, 

що служить суспільству й сприяє збереженню соціальної злагоди [25, с. 

23]. 

1.3. Мова ненависті як соціально-комунікаційне явище: психологічні 

та лінгвістичні аспекти 

Після аналізу правових та етичних засад протидії мові ненависті 

важливо перейти до розгляду її комунікативної природи. Мова ворожнечі 

не існує поза соціальним контекстом: вона є продуктом взаємодії індивідів, 

груп і суспільних інститутів, у тому числі медіа. Її виникнення, закріплення 

й поширення зумовлені не лише особистими переконаннями комунікаторів, 

а й психологічними механізмами масової свідомості, емоційною реакцією 

аудиторії, когнітивними установками та культурними стереотипами. 

З огляду на це, дослідження мови ненависті потребує інтеграції 

знань із соціальної психології, лінгвістики, комунікативістики та 

когнітивної науки. У сучасному медіапросторі слова набувають не лише 

інформаційної, а й поведінкової сили: вони можуть спонукати до дії, 

формувати ставлення, змінювати суспільні наративи. Тому мова ненависті 

виступає не просто способом висловлення емоцій, а механізмом впливу на 

суспільну свідомість. 



У цьому підрозділі розглядаються психологічні та лінгвістичні 

особливості мови ненависті, чинники її виникнення, функції у соціальній 

взаємодії та роль у процесах масової комунікації. Аналіз цих аспектів 

дозволяє краще зрозуміти, яким чином ворожі висловлювання проникають 

у дискурс медіа, трансформуючись у стійкі мовні моделі, що впливають на 

колективне сприйняття дійсності. 

Мова ненависті є не лише мовним, а передусім соціально-

психологічним феноменом. Вона виникає в умовах соціальної напруги, 

конфліктів, нестабільності, коли суспільство переживає кризу ідентичності 

та шукає простих відповідей на складні питання. Як зазначає Е. Фромм, 

агресія як форма самозахисту часто постає результатом страху, 

невпевненості та потреби в самоутвердженні [1, с. 47]. Подібний механізм 

діє і в масовій комунікації: колективні страхи та невдоволення 

трансформуються у вербальні форми ворожості, які знаходять своє 

відображення в публічному мовленні. 

З точки зору соціальної психології, мова ненависті є способом 

групової ідентифікації. За теорією соціальної категоризації Г. Теджфела, 

люди мають схильність розділяти соціальний простір на «своїх» і «чужих» 

та формувати позитивну ідентичність через приниження інших груп [2, с. 

31]. У медійному контексті цей механізм проявляється через створення 

образу ворога, що дозволяє об’єднати аудиторію навколо певних цінностей 

чи політичних позицій. Мова ненависті, таким чином, виконує функцію 

символічного консолідатора, який водночас відтворює стереотипи та 

легітимізує дискримінацію. 

Психологічною основою мови ненависті є процеси стереотипізації 

та емоційного зараження. Як зазначає У. Ліппман, стереотипи є 

спрощеними образами реальності, що дозволяють індивіду швидко 

орієнтуватися у складному соціальному світі, але водночас призводять до 

викривлення фактів [3, с. 56]. У журналістиці такі спрощення часто 



використовуються для драматизації подій або створення конфлікту, який 

підвищує інтерес аудиторії. В результаті медіатексти можуть ненавмисно 

формувати негативні образи окремих соціальних груп навіть тоді, коли 

автор не має злого наміру. 

Особливу роль у поширенні мови ненависті відіграють емоції. 

Емоційна насиченість повідомлення посилює його вплив на аудиторію, 

тому комунікатори нерідко вдаються до емоційних стратегій, які 

активізують почуття гніву, обурення або страху [4, с. 22]. Такі реакції 

знижують здатність людини до критичного мислення й підвищують 

схильність до неконтрольованого поширення контенту, що містить ворожу 

лексику. Психологи зазначають, що в умовах цифрового середовища 

емоційні повідомлення мають більші шанси на вірусне поширення, ніж 

нейтральні, оскільки вони задовольняють потребу користувачів у 

вираженні власної позиції [5, с. 37]. 

У структурі мови ненависті особливе місце займають когнітивні 

викривлення, тобто систематичні помилки у сприйнятті та оцінюванні 

соціальної інформації. Наприклад, ефект «помилкової узагальненості» 

змушує людину сприймати окремі негативні випадки як характерні для 

всієї групи [6, с. 28]. Це створює ґрунт для узаконення дискримінаційних 

висловлювань у медіа, коли журналісти несвідомо повторюють такі 

узагальнення. Іншим прикладом є «ефект групового мислення», коли 

колектив журналістів або редакція формує спільну позицію без критичного 

обговорення альтернатив, що може призвести до тиражування упереджень 

[7, с. 61]. 

Механізми мови ненависті тісно пов’язані з процесом фреймінгу 

інформації – способом подання подій через певний інтерпретаційний 

«каркас». Фрейми визначають, які аспекти події підкреслюються, а які 

замовчуються, формуючи відповідну реакцію аудиторії [8, с. 19]. Якщо 

фрейм ґрунтується на ідеї загрози або протиставлення, то навіть нейтральні 



факти можуть набувати агресивного підтексту. Таким чином, мова 

ненависті є наслідком не лише вибору слів, а й ширшої структури 

комунікативного послання. 

Психологічний вплив мови ненависті полягає у поступовому 

зниженні рівня емпатії в суспільстві. Коли аудиторія постійно стикається з 

принизливими висловлюваннями щодо певних груп, це призводить до 

«емоційного вигорання» та байдужості до страждань інших [9, с. 48]. З 

часом з’являється толерантність до агресії у публічному дискурсі, що 

створює сприятливе середовище для радикалізації. 

Дослідники підкреслюють, що боротьба з мовою ненависті 

потребує не лише зовнішнього контролю, а й внутрішньої психологічної 

перебудови. Журналіст має навчитися розпізнавати власні когнітивні 

упередження, працювати з емоціями й формувати стратегії нейтрального, 

зваженого висвітлення конфліктних тем [10, с. 33]. Це можливо лише за 

умови розвитку критичного мислення, рефлексії та етичної 

самодисципліни, які є складовими професійної компетентності журналіста. 

Як соціально-комунікаційне явище, мова ненависті виникає у 

процесі взаємодії між масовою аудиторією, журналістами та владними 

інститутами. Вона формується не лише через індивідуальні переконання, а 

й через суспільні норми, ідеологічні установки та інформаційні політики, 

що панують у певний історичний період [11, с. 18]. З погляду 

комунікативістики, це результат цілеспрямованого впливу, спрямованого на 

конструювання у свідомості людей образів ворога та “чужого”, які 

виконують роль пояснювальної моделі соціальних проблем. 

Мова ненависті часто є наслідком інформаційної маніпуляції. Г. 

Почепцов підкреслює, що одним із механізмів пропагандистського впливу 

є створення “картини світу”, де події та явища подаються у спрощеному, 

емоційно насиченому вигляді [12, с. 42]. Через повторюваність і 

навіювання такі повідомлення поступово закріплюються у масовій 



свідомості, стаючи елементом колективного дискурсу. У результаті 

суспільство починає сприймати ворожість як природну реакцію на 

“загрозу”, тоді як журналісти мимоволі відтворюють цю модель у своїх 

текстах. 

Соціологічні дослідження свідчать, що мова ненависті у медіа 

виконує також функцію підтримки влади або певних політичних груп. 

Вона може використовуватися для мобілізації прихильників, делегітимації 

опонентів, формування атмосфери недовіри до альтернативних джерел 

інформації [13, с. 55]. У цьому сенсі мова ворожнечі є частиною ширшої 

системи комунікативного контролю, який передбачає не лише відбір тем, а 

й їх інтерпретацію через упереджені оцінки. Такі стратегії можуть 

маскуватися під “об’єктивне” інформування, але насправді вони виконують 

роль інструменту соціальної інженерії. 

З позицій теорії комунікативної дії Ю. Габермаса, мова ненависті 

руйнує основу публічної сфери – здатність до раціонального діалогу. У 

ситуації, коли домінують емоції та негативні узагальнення, відбувається 

заміна аргументованої дискусії конфронтацією [14, с. 21]. Це знижує рівень 

довіри до медіа як до посередника між владою та суспільством. Водночас 

для частини аудиторії така риторика створює ілюзію чесності й 

“відкритості”, оскільки агресивна форма висловлення сприймається як 

прояв “сміливості” чи “прямоти”. Таким чином, мова ненависті набуває 

подвійного ефекту: деструктивного для суспільного діалогу, але 

мобілізаційного для окремих груп. 

У контексті масової комунікації важливим є також явище 

“інформаційного резонансу”, коли медіа, реагуючи на запити аудиторії, 

підсилюють ті теми, які викликають найсильніші емоції [15, с. 30]. У 

результаті формується коло зворотного зв’язку: агресивні повідомлення 

приваблюють більшу увагу, збільшують перегляди та прибуток, що 

стимулює подальше використання провокативних формулювань. Таким 



чином, економічна логіка медіаринку сприяє комерціалізації мови 

ненависті. 

На рівні соціальних мереж мова ворожнечі посилюється завдяки 

алгоритмам, які підбирають контент відповідно до уподобань користувача. 

Це створює так звані “інформаційні бульбашки”, де аудиторія взаємодіє 

переважно з матеріалами, що підтверджують її переконання [16, с. 39]. У 

таких середовищах мова ненависті стає звичною, оскільки отримує 

постійне підкріплення від однодумців. Соціальна психологія називає цей 

процес “ефектом ехо-камери” – коли повторення подібних думок формує 

враження про їх універсальність і виправданість [17, с. 44]. 

Варто наголосити, що мова ненависті має і зворотний бік – вона 

може бути реакцією на безсилля чи відчуття несправедливості. Частина 

дослідників розглядає її як симптом суспільних травм і невирішених 

соціальних конфліктів [18, с. 25]. У цьому разі агресивна риторика є 

спробою висловити протест або самоідентифікуватися через 

протиставлення. Проте незалежно від мотивів, її наслідки залишаються 

небезпечними, адже вона руйнує комунікативну довіру і підмінює 

публічний дискурс полем ненависті. 

Таким чином, у соціальному вимірі мова ненависті виступає як 

інструмент управління масовими настроями та способом символічного 

відтворення влади. Її механізми глибоко вкорінені в системі суспільних 

відносин і підкріплюються не лише індивідуальними, а й структурними 

чинниками – політичними, економічними, культурними. Тому боротьба з 

цим явищем потребує комплексних рішень, які поєднують правову 

відповідальність, етичне саморегулювання і розвиток критичної культури 

сприйняття інформації [19, с. 51]. 

Лінгвістичний аспект дослідження мови ненависті охоплює аналіз 

мовних засобів, через які реалізується ворожість, упередженість та 

дискримінація. Ворожа риторика має певні лексичні, синтаксичні та 



стилістичні ознаки, які відтворюють не лише агресію мовця, а й соціальні 

установки середовища, у якому вона функціонує. З позицій сучасної 

лінгвістики, мова ненависті є різновидом оцінного дискурсу, у якому 

емоційно забарвлені слова і вислови використовуються для позначення 

груп осіб або явищ з метою їх приниження [20, с. 29]. 

Найбільш очевидним рівнем прояву є лексика. Для мови ненависті 

характерне використання пейоративів – слів із негативною конотацією, 

зокрема етнонімів, соціальних ярликів, нецензурної або принизливої 

лексики [21, с. 62]. Часто вона базується на метафорах, що дегуманізують 

опонентів або представляють їх як загрозу: “чума”, “зараза”, “вороже тіло”, 

“чужорідний елемент”. Такі метафори формують образ небезпеки та 

викликають емоційне відторгнення. Дослідники зазначають, що подібні 

мовні конструкції здатні впливати на підсвідомість реципієнта, 

активізуючи в нього інстинктивні реакції страху й агресії [22, с. 47]. 

На синтаксичному рівні мова ненависті вирізняється 

категоричністю, відсутністю модальності сумніву та широким 

використанням узагальнень. Типовими є побудови з означеннями “усі”, 

“завжди”, “ніколи”, які створюють враження об’єктивності, хоча насправді 

приховують упередженість [23, с. 33]. Також поширеним прийомом є 

еліптичні речення та гаслові конструкції, що мають високу експресивність 

і легко запам’ятовуються. Вони використовуються для швидкої мобілізації 

уваги аудиторії, але водночас знижують рівень раціонального сприйняття 

інформації. 

Стилістично мова ненависті тяжіє до публіцистичного або 

розмовного стилю з переважанням емоційно забарвлених елементів. Це 

проявляється у вживанні вигуків, повторів, риторичних запитань і гіпербол, 

які підсилюють експресію повідомлення [24, с. 28]. У медійному тексті такі 

елементи створюють ілюзію “щирості” або “народності”, що підвищує 

довіру до автора, навіть якщо його твердження є маніпулятивними. 



На рівні семантики мова ненависті часто спирається на опозиції “ми 

– вони”, “друг – ворог”, “правильний – неправильний”. Це дозволяє чітко 

розділити соціальний простір, утвердивши власну групу як морально вищу 

[25, с. 18]. Унаслідок цього порушується принцип діалогічності, адже інша 

сторона сприймається не як співрозмовник, а як об’єкт осуду. З точки зору 

дискурс-аналізу, така стратегія веде до зниження когнітивної складності 

тексту, перетворюючи публічну комунікацію на набір емоційних кліше [26, 

с. 35]. 

У сучасних медіа дедалі частіше спостерігається перехід від 

відкритих форм мови ненависті до прихованих. Це можуть бути сарказм, 

натяк, іронічне означення чи “жарт”, який насправді несе 

дискримінаційний зміст [27, с. 22]. Прихована ворожість небезпечна тим, 

що її складніше ідентифікувати і критикувати, оскільки вона може бути 

виправдана “свободою творчості” або “емоційною виразністю”. Проте 

навіть у такій формі вона поступово формує толерантність до агресії у 

масовій свідомості. 

Окремої уваги потребує аналіз візуально-вербальних елементів 

мови ненависті. У поєднанні тексту з фотографіями, відео чи графікою 

виникає ефект підсилення, коли смисл висловлювання збагачується 

додатковими конотаціями [28, с. 46]. Візуальні образи часто мають 

сильніший емоційний вплив, ніж словесні, оскільки вони безпосередньо 

звертаються до підсвідомих механізмів сприйняття. У результаті навіть 

нейтральна інформація може набувати негативного підтексту через 

маніпулятивний добір зображень. 

У сукупності лінгвістичні ознаки мови ненависті утворюють 

систему, що забезпечує її ефективність як інструменту впливу. Її 

особливість полягає у здатності поєднувати когнітивні, емоційні та 

естетичні ресурси мови для досягнення соціального ефекту – створення 

атмосфери неприйняття та роз’єднання. Саме тому лінгвістичний аналіз 



мови ненависті є важливим елементом сучасних досліджень журналістики, 

адже дозволяє не лише ідентифікувати її прояви, а й розробити практичні 

рекомендації щодо уникнення деструктивних мовних стратегій у 

медіатекстах [29, с. 52]. 

Висновки до розділ 1 

У першому розділі здійснено теоретико-методологічний аналіз 

феномену мови ненависті в сучасному медіапросторі. З’ясовано, що мова 

ненависті є складним міждисциплінарним явищем, яке поєднує 

лінгвістичні, соціальні, психологічні та комунікаційні компоненти й не 

зводиться виключно до образливої лексики чи стилістичних відхилень. У 

ході аналізу наукових підходів встановлено еволюцію трактування поняття 

«мова ненависті» — від вузького розуміння як форми вербальної агресії до 

комплексного соціально-комунікаційного феномену, що використовується 

як інструмент впливу, маніпуляції та формування ворожих наративів у 

медіа. Акцентовано, що в умовах інформаційних конфліктів і війни її роль 

суттєво посилюється. Дослідження правових і етичних стандартів 

журналістики засвідчило наявність нормативних механізмів обмеження 

мови ненависті, водночас виявлено напруження між необхідністю протидії 

дискримінаційним висловлюванням і дотриманням принципу свободи 

слова. Це зумовлює потребу не лише в правовому регулюванні, а й у 

підвищенні професійної відповідальності журналістів. Розгляд мови 

ненависті як соціально-комунікаційного явища дозволив встановити її 

психологічні механізми впливу на аудиторію, зокрема формування 

стереотипів, страхів і групової поляризації, а також лінгвістичні маркери, 

через які реалізується ворожа риторика в медіатекстах. Отже, теоретичні 

положення, викладені в розділі, створюють методологічну основу для 

подальшого емпіричного аналізу журналістських матеріалів і вироблення 

практичних рекомендацій щодо запобігання використанню мови ненависті 

в сучасних медіа. 



  



РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ ПРОЯВУ МОВИ НЕНАВИСТІ В 

СУЧАСНИХ МЕДІА 

У попередньому розділі було з’ясовано теоретичні та методологічні 

основи дослідження мови ненависті, визначено її сутність, правові та 

етичні межі, а також розглянуто психологічні й лінгвістичні чинники її 

функціонування. Наступний етап дослідження передбачає аналіз 

практичних проявів цього явища у сучасному медіапросторі. 

Розділ спрямований на виявлення конкретних форм і механізмів 

прояву мови ненависті у вітчизняних онлайн-ЗМІ, соціальних мережах і 

телевізійних програмах. Особлива увага приділяється способам, якими 

мова ворожнечі проникає в журналістські тексти, створюючи стереотипи, 

упередження та агресивні наративи. Дослідження спирається на результати 

контент-аналізу, здійсненого на основі матеріалів провідних українських 

новинних порталів та публікацій у соціальних медіа за останні роки. 

Такий підхід дозволяє не лише виявити специфіку поширення мови 

ненависті в інформаційному просторі, а й визначити роль журналістів і 

медіаспільноти у її трансляції або протидії. 

2.1. Типологія проявів мови ненависті у вітчизняному медіапросторі. 

Дослідження проявів мови ненависті у сучасному українському 

медіапросторі свідчить, що це явище має складну й багатовимірну 

структуру. Воно охоплює різні рівні комунікації — від редакційних 

матеріалів загальнонаціональних ЗМІ до коментарів користувачів у 

соціальних мережах. Незважаючи на численні заклики професійних 

організацій до дотримання етичних стандартів, випадки мови ворожнечі 

продовжують фіксуватися у друкованих, телевізійних та онлайн-медіа [1, с. 

14]. 

Поширення цього явища в Україні зумовлене кількома чинниками. 

По-перше, воєнний стан, соціальна напруженість і загострення політичного 

протистояння сприяють радикалізації публічного дискурсу. По-друге, 



стрімкий розвиток інтернет-комунікацій створив умови для 

безконтрольного поширення інформації, де редакційний нагляд за 

контентом є мінімальним [2, с. 8]. По-третє, низький рівень 

медіаграмотності аудиторії призводить до того, що агресивні 

висловлювання сприймаються як допустима форма вираження думки. 

Згідно з даними моніторингів Інституту масової інформації, 

найбільша кількість випадків мови ненависті фіксується у політичних і 

соціально чутливих темах. У 2023 році понад 40% матеріалів із проявами 

ворожнечі стосувалися міжетнічних відносин, мігрантів, внутрішньо 

переміщених осіб і питань війни [3, с. 21]. Також поширеними є приклади 

агресивної риторики щодо представників ЛГБТ-спільноти, національних 

меншин і політичних опонентів. 

Змістовий аналіз дозволяє виокремити кілька типів проявів мови 

ненависті у вітчизняних медіа. Першим типом є відкрита вербальна 

агресія, яка виражається у прямих образах, приниженні чи звинуваченнях. 

Ця форма найчастіше зустрічається у коментарях користувачів соціальних 

мереж і на форумах, проте іноді проникає і в журналістські матеріали, 

особливо у жанрі публіцистики. Характерною ознакою є використання 

негативно маркованих епітетів, образливих узагальнень і лексики, що має 

принизливий характер [4, с. 36]. 

Другим типом є прихована або імпліцитна мова ненависті, яка діє на 

рівні підтексту. Вона реалізується через натяки, іронію, саркастичні 

вислови чи упереджений добір фактів. Ця форма є особливо небезпечною, 

оскільки не завжди усвідомлюється аудиторією і може сприйматися як 

“жарт” або “емоційна реакція”. При цьому вона поступово легітимізує 

агресивні установки, створюючи у суспільстві відчуття прийнятності 

дискримінаційної риторики [5, с. 43]. 

Третім різновидом є візуальна мова ненависті, що реалізується 

через фотографії, колажі, карикатури, символи, кольори або композиційні 



прийоми. Візуальні елементи часто містять закодовані значення, які 

відтворюють стереотипи чи підсилюють негативний емоційний ефект. 

Наприклад, у деяких телепередачах і новинних сюжетах певні групи людей 

подаються в образі натовпу, хаосу або небезпеки, що підсвідомо формує 

упереджене ставлення до них [6, с. 52]. 

Окрему категорію становить політична мова ворожнечі, яка 

використовується у контексті виборчих кампаній або інформаційних війн. 

У цьому випадку риторика агресії стає інструментом маніпуляції, 

спрямованої на формування позитивного іміджу “своїх” і дискредитацію 

“чужих” [7, с. 19]. Політична мова ненависті зазвичай маскується під 

емоційно забарвлену аргументацію або “боротьбу за правду”, але фактично 

сприяє поляризації суспільства. 

Нарешті, п’ятим типом є мова ворожнечі в інтернет-коментарях, що 

має ознаки “анонімної агресії”. У мережевих дискусіях користувачі часто 

почуваються безкарними, тому використовують грубу, принизливу лексику 

або відкриті заклики до ворожнечі. Це створює середовище, у якому 

агресивна комунікація стає нормою, а критичні думки — приводом для 

нападок [8, с. 40]. 

Типологізація проявів мови ненависті у вітчизняному медіапросторі 

дає змогу систематизувати емпіричний матеріал і розробити підходи до 

подальшого контент-аналізу. Водночас важливо усвідомлювати, що 

зазначені типи часто перетинаються: відкрита ворожість може 

поєднуватися з прихованими смислами, а візуальні елементи — 

підсилювати вербальні меседжі. Це свідчить про складність і 

багаторівневість мови ненависті як явища сучасної комунікації [9, с. 25]. 

Аналіз матеріалів українських новинних порталів, телевізійних 

програм і соціальних медіа свідчить, що мова ненависті у публічному 

дискурсі найчастіше пов’язана з темами війни, політики, міграції та 

соціальної нерівності. У цих контекстах використовується як пряма, так і 



прихована форма агресивних висловлювань, які слугують для емоційної 

поляризації суспільства [10, с. 17]. 

Найбільш характерним проявом мови ворожнечі є лексичне 

маркування соціальних груп. У публікаціях, що стосуються політичних 

процесів, часто зустрічаються узагальнення типу “вони всі однакові”, 

“корумповані”, “зрадники”, які не мають під собою фактичного 

обґрунтування [11, с. 23]. Такі висловлювання не лише спрощують складні 

явища, а й створюють негативні емоційні рамки сприйняття. У текстах, 

присвячених воєнним подіям, мова ненависті часто набуває форм героїзації 

“своїх” і дегуманізації “ворога”, що зумовлено високим рівнем суспільної 

напруги [12, с. 34]. 

Дослідження “Детектор медіа” за 2023 рік показує, що мова 

ненависті у політичних новинах проявляється у формах ярликування, 

маніпулятивного підбору епітетів та заголовків, які містять оцінку ще до 

ознайомлення читача з фактажем [13, с. 41]. Наприклад, використання 

таких слів, як “агент”, “зрадник”, “прихильник ворога”, у заголовках новин 

задає емоційний тон матеріалу і спотворює сприйняття інформації. У 

результаті аудиторія отримує не нейтральну новину, а підсвідомий заклик 

до неприйняття певних осіб чи груп. 

Соціальні мережі, зокрема Facebook, X (Twitter) та Telegram, стали 

основними майданчиками, де мова ненависті проявляється найвідвертіше. 

Анонімність, відсутність редакційного контролю та швидкість поширення 

повідомлень призводять до того, що користувачі дозволяють собі 

висловлювання, які у традиційних медіа були б неприйнятними [14, с. 15]. 

У коментарях до політичних і військових публікацій трапляються прямі 

образи, заклики до дискримінації або насильства. Часто такі 

висловлювання маскуються під “емоційні реакції”, однак у сукупності 

вони формують атмосферу ворожості в онлайн-просторі. 



Цікавим явищем є також побутова мова ненависті, яка проявляється 

у контенті розважального характеру: ток-шоу, реаліті-програмах, 

гумористичних проєктах. Тут агресивна риторика часто подається у формі 

жарту або сатири. Наприклад, зневажливі вислови на адресу певних 

регіонів, професій чи меншин виправдовуються “художнім прийомом”, 

хоча насправді вони нормалізують упередження й підживлюють негативні 

стереотипи [15, с. 29]. 

У публікаціях українських ЗМІ можна виділити кілька тематичних 

сфер, у яких прояви мови ненависті трапляються найчастіше. По-перше, це 

війна та міжнародні відносини, де формується протиставлення “ми – 

вони”. По-друге, політична боротьба, де агресивні вислови 

використовуються як інструмент дискредитації опонентів. По-третє, 

питання гендеру, сексуальної орієнтації та міграції, у яких ворожа риторика 

має соціально-культурне підґрунтя [16, с. 12]. 

Помітним є також використання візуальних засобів для посилення 

негативного ефекту. Наприклад, у новинних сюжетах часто обираються 

кадри, що демонструють натовпи людей, хаос або емоційні сцени, що 

створює відчуття загрози. У друкованих і онлайн-виданнях для ілюстрації 

новин нерідко використовуються фотографії, які підсвідомо викликають 

асоціації з небезпекою чи агресією [17, с. 47]. У такий спосіб мова 

ненависті реалізується не лише через текст, а й через візуальні образи, що 

посилюють загальний емоційний вплив. 

Проблемою є й те, що частина журналістів не усвідомлює 

використання елементів мови ворожнечі у власних текстах. Це 

пояснюється усталеними шаблонами мовлення, запозиченими із 

соціальних мереж або пропагандистських джерел. Як зазначає І. 

Михайлин, повторення агресивних кліше призводить до поступового 

знецінення мови, коли втрачається межа між правдивістю і ворожістю [18, 



с. 63]. Така ситуація є загрозливою для журналістики, адже підриває її 

головний принцип – достовірність і неупередженість. 

Отже, аналіз українського медіапростору свідчить, що мова 

ненависті є багаторівневим явищем, яке охоплює як текстовий, так і 

візуальний вимір. Її прояви варіюються від відвертих образ до прихованих 

форм маніпуляції, що робить проблему складною для регулювання і 

потребує системного підходу в рамках етики, права та освіти [19, с. 31]. 

Вплив мови ненависті на масову аудиторію має багатовимірний 

характер і простежується як на когнітивному, так і на емоційному рівнях. 

Коли агресивні повідомлення постійно присутні у публічному просторі, 

вони поступово нормалізуються, стаючи частиною звичного мовного 

середовища [20, с. 28]. У результаті суспільство починає сприймати прояви 

ворожості як природний спосіб комунікації, що знижує рівень емпатії й 

толерантності. Особливо небезпечним є те, що мова ненависті здатна 

змінювати не лише ставлення до певних груп, а й уявлення про саму 

журналістику як інститут правди та довіри [21, с. 35]. 

Психологи зазначають, що повторюваність агресивних 

висловлювань призводить до формування стійких асоціативних зв’язків. 

Якщо певна соціальна група регулярно згадується у негативному контексті, 

аудиторія починає сприймати її через призму упередження, навіть не 

маючи власного досвіду взаємодії [22, с. 53]. Це явище отримало назву 

“ефект повторення”, або “ефект навіювання”, який є одним із базових 

механізмів формування суспільних стереотипів. Таким чином, мова 

ненависті діє не лише безпосередньо через образливі формулювання, а й 

опосередковано — через формування контексту, у якому негативна 

інформація переважає над нейтральною чи позитивною. 

На рівні громадської думки мова ненависті сприяє поляризації 

суспільства. У медійному просторі формуються два полюси: ті, хто поділяє 

агресивну риторику, і ті, хто її засуджує. Це створює ефект 



“комунікативного розриву”, коли різні соціальні групи перестають чути 

одна одну, а діалог замінюється взаємними звинуваченнями [23, с. 46]. У 

таких умовах журналістика втрачає функцію посередника, а її матеріали 

стають інструментом емоційного протистояння. 

Дослідження показують, що довготривалий вплив мови ненависті 

призводить до зниження довіри до ЗМІ та державних інституцій. Коли 

громадяни стикаються з агресивним тоном публікацій, вони починають 

ототожнювати ЗМІ з певними політичними або ідеологічними групами [24, 

с. 22]. Це руйнує принцип неупередженості журналістики, а отже, зменшує 

її здатність впливати на суспільну свідомість у позитивному напрямі. 

Водночас частина аудиторії, навпаки, починає шукати джерела, що 

підтримують її власні переконання, утворюючи замкнуті інформаційні 

спільноти. 

У соціальних мережах ефект мови ненависті проявляється особливо 

гостро. Алгоритми платформ сприяють підсиленню поляризації, оскільки 

користувачі частіше бачать контент, який викликає сильні емоції. Таким 

чином, відбувається “емоційна радикалізація” аудиторії, коли мова 

ворожнечі стає способом самовираження й маркером групової 

приналежності [25, с. 17]. Вона виконує соціальну функцію ідентифікації 

— демонструє, “на чиєму боці” перебуває користувач, що врешті підсилює 

розкол у суспільстві. 

Мова ненависті впливає також на якість журналістських стандартів. 

Прагнення до емоційного ефекту часто переважає над потребою в 

об’єктивності, а швидкість поширення інформації — над її перевіркою. В 

результаті навіть авторитетні видання іноді стають носіями упереджених 

або некоректних формулювань [26, с. 44]. Це знижує рівень довіри до 

медіа, що особливо критично в умовах воєнного стану, коли інформаційна 

безпека має стратегічне значення. 



Крім того, мова ненависті створює умови для соціального 

насильства. Коли агресія на вербальному рівні стає звичною, вона може 

перерости у фізичну форму. Приклади подібних трансформацій фіксуються 

як у світовій, так і в українській практиці, коли риторика ворожнечі 

передувала випадкам насильства проти окремих осіб або груп [27, с. 61]. 

Тому контроль за медіа-дискурсом і формування культури відповідального 

мовлення є важливою умовою стабільності демократичного суспільства. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що мова ненависті має глибокий і 

довготривалий вплив на суспільство. Вона не лише формує агресивні 

наративи, але й змінює характер публічної комунікації, підриваючи засади 

відкритого діалогу. Для мінімізації цих наслідків необхідно розвивати 

професійну етику журналістів, підвищувати рівень медіаграмотності 

населення та створювати ефективні механізми саморегуляції у сфері 

масових комунікацій [28, с. 38]. 

2.2. Мова ненависті у новинних онлайн-виданнях: контент-аналіз 

матеріалів 

Проведена типологізація проявів мови ненависті засвідчила, що її 

структура у вітчизняному медіапросторі є надзвичайно складною та 

динамічною. Вона охоплює різні рівні комунікації – від прямих вербальних 

форм до латентних, прихованих смислів, що реалізуються через візуальні 

або контекстуальні засоби. Для глибшого розуміння масштабів та 

особливостей цього явища доцільно звернутися до конкретного 

емпіричного матеріалу, який відображає сучасний стан українських 

онлайн-медіа. 

Онлайн-видання є найвпливовішим сегментом сучасної 

журналістики. Вони поєднують швидкість реагування на події з широким 

охопленням аудиторії, проте саме ці переваги створюють умови для 

поширення мови ненависті. Висока конкуренція, гонитва за переглядами та 

емоційний формат подачі інформації часто призводять до порушення 



балансу між об’єктивністю та емоційною виразністю. Як наслідок, частина 

публікацій формує не лише інформаційний, а й психологічний вплив на 

суспільну свідомість. 

У цьому підрозділі здійснюється контент-аналіз матеріалів 

українських новинних онлайн-видань, спрямований на виявлення частоти, 

типів і контекстів використання мови ненависті, а також визначення 

тематичних напрямів, у яких прояви ворожої риторики зустрічаються 

найчастіше. Результати цього аналізу дають змогу оцінити реальний рівень 

дотримання журналістами етичних і професійних стандартів у цифровому 

середовищі. 

Онлайн-журналістика стала головною платформою для формування 

інформаційного порядку денного в Україні. Завдяки миттєвому оновленню 

новин та інтерактивності контенту саме інтернет-видання визначають 

теми, які обговорюються у суспільстві. Проте одночасно із цим 

спостерігається тенденція до збільшення кількості матеріалів, що містять 

елементи мови ненависті або ж допускають неоднозначні формулювання, 

які можуть сприйматися як дискримінаційні [1, с. 9]. 

У межах дослідження було здійснено контент-аналіз матеріалів 

п’яти провідних українських онлайн-видань, які мають значний вплив на 

формування громадської думки: «Українська правда», «Суспільне», 

«Цензор.нет», «Обозреватель» та «ТСН». Аналіз охопив публікації за 

період 2022–2024 років, у яких фіксувалися ознаки емоційно забарвленої 

або агресивної риторики. Усього було проаналізовано 500 новинних 

текстів, відібраних за тематичними критеріями: політика, війна, соціальні 

відносини, культура та міжнародна проблематика [2, с. 12]. 

Результати контент-аналізу показали, що 18% матеріалів містили 

елементи мови ненависті у відкритій або прихованій формі. Найчастіше 

такі прояви виявлялися у текстах політичної тематики – приблизно 45% від 

загальної кількості випадків. У цих матеріалах журналісти або коментатори 



використовували оціночну лексику, іронічні вислови, ярлики чи метафори, 

спрямовані на знецінення опонентів [3, с. 24]. Особливо часто траплялися 

формулювання, що містять узагальнення типу “представники однієї 

партії”, “типові чиновники”, “агенти впливу”, які створюють негативне 

емоційне забарвлення і формують стереотипи у сприйнятті політичної 

дійсності. 

Другою за кількістю групою є матеріали, пов’язані з війною та 

питаннями національної безпеки. У цьому тематичному полі частка мови 

ненависті сягала 32% від зафіксованих випадків [4, с. 31]. Переважно це 

стосувалося публікацій, у яких описувалися дії ворога, колабораціоністів 

або осіб, запідозрених у співпраці з агресором. Зрозуміло, що в умовах 

воєнного стану емоційна насиченість інформаційного простору є 

закономірною, проте навіть у таких ситуаціях журналісти мають 

дотримуватися принципу відокремлення фактів від оцінок. Надмірна 

експресія, уживання дегуманізуючих метафор на кшталт “орки”, 

“зрадники”, “покидьки” створює атмосферу агресії, яка виходить за межі 

професійної комунікації [5, с. 44]. 

У сфері соціальних тем мова ненависті найчастіше виявляється 

через приховані форми – іронію, узагальнення, або зневажливий тон. Це 

стосується публікацій, присвячених внутрішньо переміщеним особам, 

мігрантам, людям з інвалідністю, ЛГБТ-спільноті чи національним 

меншинам [6, с. 39]. Наприклад, у частині матеріалів використовуються 

стереотипні характеристики: “переселенці знову вимагають допомоги”, 

“проблеми з ромами”, “активісти на грантах”. Такі формулювання не 

містять прямої образи, але створюють негативний контекст, який впливає 

на сприйняття груп у цілому. 

Аналіз показав, що частка відверто дискримінаційних висловлювань 

у цій категорії становить близько 10% від усіх випадків, але латентні 

форми трапляються значно частіше — приблизно у 35% проаналізованих 



матеріалів [7, с. 22]. Цей факт свідчить про те, що прихована мова 

ненависті становить більшу загрозу, адже її важко ідентифікувати як 

порушення. Вона часто маскується під “емоційність” журналістського 

стилю або “вільне висловлення думки”. 

У тематичній групі “культура та суспільні цінності” мова ворожнечі 

виявлялася переважно у вигляді сарказму та глузування, спрямованих на 

осіб чи явища, що не відповідають загальноприйнятим нормам. Особливо 

це стосується обговорення феміністичних рухів, питань толерантності або 

соціальної рівності [8, с. 48]. У багатьох текстах ці теми подаються через 

призму іронії, що знижує їхню суспільну значущість і водночас створює у 

аудиторії враження їх “непотрібності” чи “маргінальності”. 

Важливо, що навіть у провідних українських онлайн-виданнях 

журналісти часто не розрізняють, де проходить межа між критикою та 

мовою ворожнечі. Це зумовлено як швидкістю новинного циклу, так і 

браком етичного контролю в умовах цифрової конкуренції. У деяких 

редакціях відсутня практика внутрішнього рецензування або редагування з 

погляду етичних ризиків [9, с. 52]. Як наслідок, тексти, що містять 

потенційно дискримінаційні формулювання, публікуються без додаткової 

перевірки, а отже, потрапляють у масовий інформаційний обіг. 

Таким чином, перший етап контент-аналізу засвідчив, що українські 

онлайн-медіа є не лише джерелом об’єктивної інформації, а й майданчиком 

для поширення ворожих мовних стратегій. Причини цього полягають як у 

зовнішніх обставинах – воєнному стані, соціальній напрузі, політичних 

конфліктах, – так і у внутрішніх проблемах професійної культури 

журналістів. Це потребує подальшого аналізу змістових, мовних та 

контекстуальних особливостей, які формують сучасну медійну риторику в 

Україні [10, с. 37]. 

Однією з характерних особливостей мови ненависті у новинних 

онлайн-виданнях є використання емоційно забарвленої лексики, що 



підсилює поляризацію суспільства. У гонитві за увагою читача журналісти 

часто свідомо застосовують оціночні епітети, перебільшення, метафори чи 

гіперболи, щоб зробити матеріал більш “читабельним” і “вірусним” [11, с. 

25]. Проте такі прийоми змінюють нейтральний характер повідомлення, 

надаючи йому ознак пропаганди або психологічного тиску. Наприклад, 

заголовки на кшталт “зрадники серед нас” або “ворог проник у наші лави” 

створюють у свідомості читача атмосферу страху й недовіри, навіть якщо 

далі у тексті наведено звичайні факти. 

Другим важливим механізмом формування мови ненависті є добір 

контексту. Часто редакції свідомо або несвідомо маніпулюють порядком 

подачі фактів, аби підсилити певну емоційну оцінку подій. Якщо матеріал 

починається з елементів насильства, негативних емоцій або цитат 

політиків, що вживають агресивну риторику, це задає рамку сприйняття 

для всієї новини [12, с. 14]. Навіть нейтральна інформація в такому 

контексті сприймається як частина загальної історії протистояння, що 

підсилює емоційний тиск на аудиторію. 

Поширеним є й маніпулятивний прийом часткової цитати. 

Журналісти вибірково відтворюють фрази або висловлювання публічних 

осіб, опускаючи деталі, які могли б збалансувати загальну картину. У 

результаті цитата набуває нового, агресивного сенсу, що спотворює 

початкове значення сказаного [13, с. 47]. Такі методи характерні для 

політичних новин, де важливим є створення образу “ворога” або 

“винуватця”. 

Окремий тип порушень пов’язаний із візуальною подачею 

матеріалу. Добір фотографій чи відеоряду може значною мірою змінювати 

емоційне враження від тексту. У деяких випадках візуальні образи містять 

елементи дегуманізації — наприклад, зображення опонентів у 

принизливому вигляді або використання контрасту між “нашими” і 

“чужими” [14, с. 32]. Візуальні символи — кольори, прапори, елементи 



одягу — часто набувають додаткового смислового навантаження, 

створюючи бінарні опозиції та підсилюючи наратив “ми проти них”. 

Особливо небезпечним є те, що мова ненависті може бути 

результатом не лише свідомої редакційної політики, а й несвідомих 

установок журналіста. Наприклад, при висвітленні конфліктів журналісти 

іноді використовують лексику, яка автоматично поділяє сторони на 

“позитивну” та “негативну”. Це проявляється у словах “захисники”, 

“агресори”, “зрадники”, які не є нейтральними та формують емоційно 

забарвлене уявлення про події [15, с. 18]. Такі формулювання не завжди 

мають на меті образити когось, але вони спотворюють об’єктивність 

сприйняття. 

Іншим механізмом є повторюваність негативних характеристик. У 

медіа-психології цей ефект відомий як “ефект фреймування через повтор” 

— коли часто вживані слова або фрази формують стійке емоційне 

ставлення до об’єкта [16, с. 27]. Наприклад, регулярне вживання термінів 

“зрадник”, “колаборант” або “ворожий агент” створює образ постійної 

загрози, навіть у тих випадках, коли йдеться про нейтральні ситуації. 

Таким чином, аудиторія поступово сприймає ці кліше як природні маркери 

реальності. 

Додаткову роль відіграють алгоритми цифрових платформ, які 

сприяють поширенню матеріалів із високим емоційним зарядом. Системи 

рекомендацій в онлайн-медіа віддають перевагу новинам, що викликають 

обурення або страх, оскільки вони збільшують залученість користувачів 

[17, с. 41]. Як наслідок, контент, що містить мову ненависті, частіше 

потрапляє в інформаційні стрічки й формує викривлену картину світу. 

Також важливою причиною появи мови ворожнечі є копіювання 

матеріалів із сумнівних джерел. Деякі онлайн-видання, прагнучи 

оперативності, публікують неперевірену інформацію або цитують 

користувацькі пости з соціальних мереж без перевірки контексту. У таких 



випадках агресивна риторика з приватного коментаря набуває статусу 

публічного медіаповідомлення [18, с. 54]. Це сприяє легітимізації мови 

ненависті як допустимого елемента журналістського дискурсу. 

Отже, мова ненависті у новинних онлайн-виданнях є результатом 

поєднання кількох взаємопов’язаних чинників — комерційних, 

технологічних і соціальних. Емоційна насиченість контенту, 

фрагментарність подачі фактів, повторюваність негативних кліше та 

візуальні акценти створюють умови, у яких агресивна риторика стає 

ефективним засобом утримання уваги аудиторії. Водночас така стратегія 

підриває довіру до журналістики та сприяє формуванню культури 

нетерпимості [19, с. 59]. 

Результати проведеного контент-аналізу свідчать, що мова ненависті 

в українських онлайн-виданнях має системний характер і проявляється як 

на рівні змісту, так і на рівні подачі матеріалу. Вона пронизує різні жанри 

журналістики — від аналітичних статей до коротких новин, що свідчить 

про її глибоке вкорінення у сучасний медіадискурс [20, с. 21]. Цей феномен 

не обмежується окремими випадками порушення етичних норм, а є 

наслідком ширших соціально-комунікаційних процесів, у яких журналісти 

і аудиторія взаємно підсилюють один одного у використанні агресивних 

форм мовлення. 

Вплив мови ненависті на аудиторію проявляється у кількох 

напрямах. По-перше, вона формує негативну емоційну атмосферу, у якій 

знижується рівень критичного мислення. Коли новини постійно подаються 

у драматизованому або конфліктному ключі, у сприйнятті читача 

формується установка “світ поділений на ворогів і союзників”, що звужує 

поле для об’єктивного аналізу [21, с. 46]. По-друге, агресивні 

висловлювання створюють ефект “інформаційної втоми”, коли аудиторія 

починає уникати новин або сприймати їх із недовірою. Це підриває 



основну функцію журналістики — інформування та формування 

громадської свідомості. 

По-третє, мова ненависті має кумулятивний вплив: повторюючись у 

різних контекстах, вона закріплює у свідомості стереотипи та 

упередження. Так, за даними дослідження Центру контент-аналізу, понад 

60% користувачів соціальних мереж зізнаються, що принаймні один раз 

змінили своє ставлення до певної групи людей після прочитання емоційно 

забарвленого матеріалу в інтернеті [22, с. 19]. Це свідчить, що 

журналістські тексти не лише відображають суспільні процеси, а й 

безпосередньо їх формують. 

У поведінковому вимірі вплив мови ненависті проявляється у 

зростанні рівня агресії в коментарях, дискусіях і публічних дебатах. Читачі, 

які регулярно стикаються з агресивними повідомленнями, починають 

наслідувати цей стиль комунікації, що створює “ланцюгову реакцію” 

вербальної агресії [23, с. 33]. Такий ефект призводить до зниження 

культури спілкування у суспільстві та формування нових норм, де 

нетерпимість і емоційна конфронтація стають звичними. 

Мова ненависті у новинних онлайн-виданнях також має політичні 

наслідки. Вона сприяє посиленню розколу у суспільстві, оскільки нав’язує 

чорно-білу модель реальності, де “інші” сприймаються як загроза. Це 

особливо помітно у контенті, що стосується тем війни, внутрішньої 

політики та етнічних відносин [24, с. 52]. В умовах війни така риторика 

може виконувати мобілізаційну функцію, але після завершення конфлікту 

вона ускладнює процес суспільної інтеграції та діалогу. 

Важливо, що частина аудиторії починає сприймати мову ворожнечі 

як “голос правди”, оскільки вона часто подається під гаслами прямоти, 

чесності або патріотизму. Таким чином, агресивна риторика набуває 

легітимності, що ще більше ускладнює боротьбу з нею [25, с. 27]. 

Дослідники відзначають, що в умовах тривалої соціальної напруги 



аудиторія часто надає перевагу емоційним повідомленням перед 

аналітичними, оскільки вони відповідають її психологічним потребам у 

підтримці та солідарності. 

Негативним наслідком такої тенденції є руйнування межі між 

журналістикою фактів і журналістикою думок. Коли медіа систематично 

використовують емоційно насичену лексику, суспільство перестає 

розрізняти інформаційний і пропагандистський контент. Це призводить до 

зниження довіри до ЗМІ, зростання популярності неперевірених джерел і 

поширення дезінформації [26, с. 38]. Таким чином, мова ненависті підриває 

основи демократичного комунікативного простору, сприяючи деградації 

публічного діалогу. 

Підсумовуючи результати аналізу, можна стверджувати, що мова 

ненависті в онлайн-виданнях є не лише наслідком низької етичної культури 

журналістів, але й результатом структурних змін у медіасистемі. Вона є 

симптомом загальної комерціалізації інформаційного простору, коли 

пріоритетом стає не достовірність, а привернення уваги аудиторії будь-

яким способом [27, с. 41]. Для подолання цього явища необхідно 

розробляти внутрішні редакційні стандарти, підвищувати рівень етичної 

освіти журналістів і формувати у споживачів критичне ставлення до 

інформаційного контенту. 

2.3. Роль соціальних мереж у поширенні дискурсу ворожнечі 

Аналіз проявів мови ненависті у новинних онлайн-виданнях 

показав, що значна частина агресивної риторики має подальше 

продовження у соціальних мережах. Саме там журналістські матеріали 

отримують друге життя – через коментарі, поширення, обговорення та 

інтерпретації користувачів. Якщо традиційні ЗМІ мають хоча б 

мінімальний рівень редакційного контролю, то соціальні медіа фактично 

позбавлені чітких етичних або професійних обмежень, що створює 

сприятливе середовище для вільного циркулювання мови ворожнечі. 



Соціальні мережі, зокрема Facebook, Telegram, Instagram і X 

(Twitter), є сьогодні головними майданчиками формування суспільних 

настроїв. Вони поєднують функції інформаційного ресурсу, 

комунікаційного інструмента та простору для самовираження. Ця 

відкритість, з одного боку, забезпечує плюралізм думок, а з іншого – 

сприяє появі агресивних форм комунікації, коли користувачі почуваються 

безкарними та не несуть відповідальності за свої висловлювання. 

Мова ненависті у соціальних мережах має свої особливості: вона 

поширюється швидше, має масовий ефект та часто трансформується у 

меми, жарти або візуальні образи. Її небезпека полягає не лише в 

емоційному впливі, а й у здатності формувати нові соціальні норми, які 

легітимізують агресію в публічному просторі. Саме ці аспекти будуть 

розглянуті у цьому підрозділі – на прикладі аналізу контенту 

найпопулярніших українських соціальних платформ і характерних для них 

моделей поширення дискурсу ворожнечі. 

Соціальні мережі в останнє десятиліття стали ключовим 

інструментом формування суспільних уявлень та інформаційного впливу. 

На відміну від традиційних ЗМІ, де існує певний рівень редакційного 

контролю, соціальні платформи забезпечують практично необмежену 

свободу висловлювання. Це створює середовище, у якому мова ненависті 

поширюється швидше й ефективніше, ніж будь-де раніше [1, с. 12]. 

Відсутність попередньої модерації контенту, а також технічна можливість 

миттєвого репосту або коментування сприяють тому, що емоційно насичені 

повідомлення мають більшу видимість, ніж аналітичні чи збалансовані 

матеріали. 

Згідно з дослідженням Ради Європи (2023), понад 70% випадків 

мови ненависті в онлайн-просторі припадає саме на соціальні медіа [2, с. 

8]. Для українського сегменту інтернету ця тенденція є особливо 

вираженою через активне використання Facebook, Telegram і X (Twitter) як 



основних джерел новин та політичних обговорень. Ці платформи фактично 

перетворилися на неформальні медіа, де журналісти, політики та звичайні 

користувачі перебувають в одному комунікативному полі. Відсутність 

чітких меж між публіцистичним і побутовим мовленням призводить до 

того, що професійні стандарти журналістики поступово розмиваються [3, 

с. 19]. 

На рівні комунікативних стратегій мова ненависті у соціальних 

мережах має кілька відмінних рис. По-перше, вона набуває форми 

коротких, емоційно насичених повідомлень, які легко поширюються та 

цитуються іншими користувачами. Така структура контенту сприяє 

фрагментації думок і зменшує ймовірність аргументованої дискусії [4, с. 

23]. По-друге, у соціальних мережах активно використовуються візуальні 

елементи — меми, гіфки, колажі, емодзі, які підсилюють емоційне 

сприйняття повідомлень і можуть містити приховані елементи ворожнечі. 

По-третє, значна частина агресивних висловлювань походить не від 

організованих медіа, а від пересічних користувачів, що ускладнює процес 

ідентифікації та реагування [5, с. 27]. 

Дослідники відзначають, що соціальні мережі сприяють феномену 

“колективної емоційності”, коли реакції користувачів підпорядковуються 

емоційному фону спільноти [6, с. 34]. Це означає, що якщо в певній групі 

або пабліку домінують агресивні настрої, нові учасники швидко 

переймають той самий стиль спілкування, аби не бути відторгнутими. Така 

форма соціального тиску підкріплює поширення мови ненависті навіть 

серед тих, хто в звичайних умовах не схильний до агресивних 

висловлювань. 

В українському контексті мова ненависті у соціальних мережах 

найчастіше стосується політичних тем, воєнних дій, національної 

ідентичності та соціально-чутливих питань, зокрема гендеру або релігії [7, 

с. 22]. У періоди суспільної напруги кількість агресивних публікацій 



зростає, що можна пояснити ефектом емоційної мобілізації. Люди схильні 

ділитися контентом, який викликає сильні почуття, навіть якщо він містить 

елементи ворожнечі або маніпуляції. 

Одним із важливих чинників є алгоритмічне підсилення емоційного 

контенту. Соціальні платформи налаштовані так, щоб просувати 

повідомлення, які викликають активну реакцію — лайки, коментарі або 

поширення. Це означає, що пости з агресивною риторикою, які викликають 

обурення чи підтримку, автоматично отримують вищу видимість [8, с. 41]. 

Таким чином, мова ненависті в соціальних мережах підживлюється самою 

структурою платформи, де увага користувачів є головною цінністю. 

Ще однією специфічною рисою є поява нових форматів вираження 

ворожості. Якщо раніше агресія виявлялася переважно у словесній формі, 

то сьогодні вона часто подається у вигляді візуальних жартів, “іронічних” 

дописів або сатиричних відео. У таких формах агресія стає менш 

очевидною, але не менш руйнівною, адже іронія часто маскує справжнє 

упередження [9, с. 36]. Цей феномен дослідники визначають як “м’яку 

мову ненависті”, коли насильство в комунікації подається під виглядом 

гумору чи культурної критики. 

Крім того, соціальні мережі сприяють транснаціоналізації мови 

ненависті. Контент, створений у межах однієї країни, миттєво 

поширюється у глобальному просторі, перетворюючись на частину 

міжнародних інформаційних кампаній [10, с. 17]. Це явище особливо 

помітне у контексті російсько-української війни, коли інформаційні атаки 

супроводжуються кампаніями з використанням дискримінаційної риторики 

у коментарях і бот-мережах. 

Отже, соціальні мережі створюють новий вимір для мови ненависті 

— масовий, самовідтворюваний і глибоко інтегрований у повсякденне 

спілкування користувачів. Її поширення відбувається не лише через 

свідоме використання агресії, а й через структурні особливості цифрових 



платформ, що підкріплюють емоційність та реактивність комунікації [11, с. 

29]. 

У соціальних мережах мова ненависті реалізується через 

різноманітні форми — від відвертої агресії до прихованих смислів, що 

передаються через контекст або візуальні елементи. Найбільш типовими 

проявами є образливі коментарі, заклики до дискримінації, саркастичні 

жарти, маніпулятивні меми, а також поширення дезінформації, що містить 

упереджене ставлення до певних груп людей [12, с. 15]. 

Для платформи Facebook характерним є використання мови 

ненависті у політичних дискусіях та під публікаціями новинного характеру. 

Аналіз показує, що у періоди виборів або важливих суспільно-політичних 

подій кількість агресивних коментарів зростає у декілька разів [13, с. 22]. 

Це пояснюється ефектом “емоційної мобілізації”, коли користувачі 

намагаються утвердити власну позицію через різкі висловлювання або 

приниження опонентів. У коментарях часто трапляються узагальнення 

(“всі політики однакові”), ярлики (“зрадники”, “продажні журналісти”) та 

метафори, що створюють відчуття боротьби між “правильними” і 

“чужими”. 

Платформа Telegram відрізняється від Facebook вищим рівнем 

анонімності, що робить її одним із головних осередків неконтрольованого 

поширення мови ворожнечі. Тут особливо активно функціонують канали з 

політичним або воєнним спрямуванням, де матеріали часто подаються без 

перевірки джерел і балансу думок. У таких спільнотах нерідко 

поширюються повідомлення, які містять елементи дегуманізації 

супротивника, наприклад через використання зооморфних або 

принизливих метафор [14, с. 19]. У результаті Telegram стає платформою, 

де мова ненависті виконує не лише емоційну, а й мобілізаційну функцію — 

вона використовується для об’єднання аудиторії навколо спільної 

“ворожої” ідеї. 



У мережі X (раніше Twitter) мова ненависті найчастіше реалізується 

у вигляді коротких, провокативних повідомлень. Через обмеження 

кількості символів користувачі схильні до лаконічних, але емоційно 

насичених висловлювань, які легко поширюються через репости та цитати. 

Дослідження показують, що у цьому середовищі найбільше поширені 

форми саркастичної або іронічної ворожості, що маскується під 

політичний гумор [15, с. 41]. Такі повідомлення швидко набувають 

популярності, адже емоційна насиченість є ключовим чинником взаємодії у 

цій платформі. 

Варто зазначити, що у кожній соціальній мережі існують власні 

механізми модерації, однак їх ефективність залишається обмеженою. 

Автоматизовані системи розпізнавання агресивного контенту здатні 

фіксувати відверті образи, але не враховують приховані форми 

дискримінаційних висловлювань. Це дозволяє користувачам обходити 

заборони через натяки, меми або “шифровану” лексику [16, с. 33]. Такі 

практики створюють парадокс: навіть при формальному дотриманні 

правил соціальні мережі залишаються простором для агресивного 

спілкування. 

Мова ненависті у соцмережах не лише відображає суспільні 

настрої, а й активно формує їх. Коли користувачі постійно взаємодіють із 

контентом, що містить ворожу лексику, це призводить до зміни моделей 

поведінки. Дослідження Європейської комісії (2022) підтверджує, що 

регулярне споживання агресивного контенту підвищує рівень 

толерантності до насильства у реальному житті [17, с. 26]. Іншими 

словами, мова ненависті у віртуальному просторі поступово нормалізує 

агресію у суспільних відносинах. 

Особливістю соціальних мереж є також феномен “ехо-камери”, коли 

користувачі взаємодіють переважно з тими, хто поділяє їхні переконання. У 

таких умовах агресивна риторика не зустрічає опору і підкріплюється 



“схвальними” реакціями однодумців [18, с. 47]. Це створює ілюзію 

більшості, що стимулює ще більшу активність у поширенні мови 

ворожнечі. Відтак соціальні мережі перетворюються на своєрідні 

резонатори ненависті, у яких кожен користувач стає одночасно і 

споживачем, і продуцентом деструктивного контенту. 

У межах українського сегменту соціальних мереж чітко 

простежується зв’язок між політичними подіями, воєнною ситуацією та 

динамікою поширення агресивних повідомлень. Кількість випадків мови 

ненависті різко зростає під час інформаційних криз, обстрілів чи 

суспільних скандалів [19, с. 52]. Це підтверджує, що така риторика виконує 

не лише комунікативну, а й емоційно-регулятивну функцію — допомагає 

користувачам знімати напругу, проте водночас поширює нетерпимість і 

страх у публічному просторі. 

Таким чином, соціальні мережі є не лише каналом для поширення 

мови ненависті, а й середовищем її активного відтворення. Вони формують 

нові моделі поведінки, у яких агресивне висловлювання сприймається як 

норма публічного самовираження. Це ставить перед суспільством складне 

завдання — знайти баланс між свободою слова та необхідністю захисту від 

інформаційної агресії [20, с. 31]. 

Міжнародна спільнота усвідомлює загрозу, яку становить мова 

ненависті в цифровому середовищі, і розробляє комплексні механізми для 

її обмеження. Європейський Союз, Рада Європи, Організація Об’єднаних 

Націй та провідні ІТ-компанії активно співпрацюють у створенні 

нормативних, освітніх і технічних інструментів, спрямованих на 

зменшення кількості агресивного контенту в соціальних медіа. Такі 

ініціативи ґрунтуються на поєднанні двох принципів — збереження 

свободи слова та захисту людської гідності [21, с. 16]. 

Одним із ключових документів у цій сфері є Кодекс поведінки 

Європейської комісії щодо протидії незаконній мові ненависті в інтернеті, 



ухвалений у 2016 році. У ньому визначено основні зобов’язання 

технологічних компаній — Facebook, YouTube, TikTok, Twitter (нині X) та 

інших — щодо видалення ворожого контенту протягом 24 годин після 

отримання повідомлення про порушення [22, с. 27]. Згідно зі звітами 

Європейської комісії, цей кодекс сприяв зменшенню кількості публікацій із 

ознаками дискримінації, а також покращенню співпраці між державними 

органами, громадськими організаціями та платформами. 

Важливою ініціативою стала також кампанія Ради Європи «No Hate 

Speech Movement», що діє з 2013 року і спрямована на підвищення рівня 

цифрової грамотності серед молоді. Програма поєднує елементи 

медіаосвіти, критичного мислення та прав людини, формуючи культуру 

відповідальної комунікації у цифровому просторі [23, с. 14]. Вона 

демонструє ефективність м’яких інструментів впливу — не лише обмежень 

і блокувань, а й просвітницької роботи, яка допомагає користувачам 

усвідомлювати наслідки власних висловлювань. 

Схожі механізми впроваджуються і поза межами Європи. У Канаді, 

наприклад, діє програма «Digital Citizenship Education», що передбачає 

навчання школярів і студентів принципам етичної поведінки в інтернеті 

[24, с. 33]. У США велика увага приділяється співпраці з платформами 

соціальних медіа для створення алгоритмів, здатних розпізнавати не лише 

відверті образи, а й приховані форми ворожнечі, зокрема сарказм чи 

метафори [25, с. 18]. Такий підхід дозволяє не лише реагувати на 

порушення, а й запобігати їх поширенню на ранніх етапах. 

Для України досвід міжнародних практик є надзвичайно цінним, 

адже проблема мови ненависті загострилася внаслідок війни та політичної 

поляризації. Наразі в країні діють лише окремі проєкти, спрямовані на 

боротьбу з агресивною риторикою, зокрема ініціативи Інституту масової 

інформації та організації «Детектор медіа» [26, с. 42]. Проте ці ініціативи 

мають переважно аналітичний характер і не завжди забезпечують широкий 



освітній ефект. Тому актуальним є створення національної програми 

медіаосвіти, спрямованої на розвиток культури онлайн-комунікації, 

формування емпатії та розуміння етичних принципів взаємодії у 

цифровому середовищі. 

Поряд із цим важливим напрямом є посилення співпраці між 

державними інституціями, громадськими організаціями та ІТ-компаніями. 

Успішним прикладом може слугувати модель спільної відповідальності, за 

якої уряд створює нормативну базу, медіаорганізації забезпечують 

саморегуляцію, а громадянське суспільство — моніторинг дотримання 

стандартів [27, с. 51]. Такий підхід дозволяє уникнути цензури, зберігаючи 

водночас контроль за якістю публічного дискурсу. 

Ефективність міжнародних практик показує, що боротьба з мовою 

ненависті у соціальних мережах має спиратися не лише на технічні 

інструменти, а й на розвиток медіакультури. Підвищення рівня 

відповідальності користувачів, формування етичних компетентностей 

журналістів і створення національної системи медіаосвіти — це стратегічні 

завдання, які мають стати основою української моделі протидії мові 

ворожнечі [28, с. 36]. Такий підхід дозволить не лише зменшити рівень 

агресії в онлайн-комунікації, а й зміцнити демократичні засади публічного 

простору. 

Висновки до Розділу 2 

Розділ 2 досліджує особливості прояву мови ненависті у сучасних 

медіа, зокрема у вітчизняному інформаційному просторі. Аналіз типології 

показав, що мова ненависті проявляється через дискримінаційні 

висловлювання за ознаками національності, релігії, статі, політичних 

поглядів та соціального статусу. Виявлено, що різні жанри медіа — 

новини, аналітичні статті, блог-публікації — відрізняються за формами та 

інтенсивністю використання агресивного дискурсу. Контент-аналіз 

новинних онлайн-видань продемонстрував, що найбільш поширеними є 



форми маніпулятивного висвітлення подій, упереджені заголовки та 

вибіркове подання фактів, що підсилює соціальну ворожнечу. При цьому 

значна частина матеріалів має приховані елементи дискримінації, які 

потребують уважного професійного контролю. Дослідження ролі 

соціальних мереж показало, що вони значно посилюють поширення мови 

ненависті завдяки швидкості розповсюдження інформації, анонімності 

користувачів та алгоритмічному підкріпленню контенту. Водночас 

соціальні платформи можуть слугувати інструментом протидії негативним 

проявам через модерацію, освітні кампанії та розвиток медіаграмотності 

аудиторії. Розділ 2 підкреслює, що мова ненависті у сучасних медіа є 

багатофакторним явищем, яке потребує комплексного підходу для 

виявлення та запобігання її поширенню як у традиційних, так і в цифрових 

медіа. 

 

  



РОЗДІЛ 3. СТРАТЕГІЇ ПРОТИДІЇ МОВІ НЕНАВИСТІ В 

УКРАЇНСЬКИХ МЕДІА 

Проведений теоретичний та емпіричний аналіз засвідчив, що мова 

ненависті є системним явищем, яке охоплює всі рівні сучасної комунікації 

— від професійних журналістських текстів до користувацького контенту у 

соціальних мережах. Її поширення пов’язане з політичними, соціальними 

та психологічними чинниками, а також із комерціалізацією інформаційного 

простору. Водночас практика зарубіжних країн і вітчизняні ініціативи 

доводять, що ефективна протидія цьому явищу є можливою за умови 

поєднання правових, етичних та освітніх підходів. 

Наступний розділ присвячено визначенню основних напрямів і 

стратегій протидії мові ненависті в українських медіа. У ньому 

розглядаються механізми саморегуляції журналістики, роль медіаосвіти, 

діяльність державних та громадських інституцій, а також можливості 

адаптації європейського досвіду в українських реаліях. Окрему увагу 

приділено розробленню практичних рекомендацій щодо формування 

культури ненасильницької комунікації у вітчизняному медіапросторі. 

3.1. Міжнародний досвід регулювання контенту, що містить елементи 

мови ненависті 

Саморегуляція у сфері медіа є одним із ключових механізмів 

забезпечення етичної відповідальності журналістів та запобігання 

поширенню мови ненависті. Вона базується на принципі добровільного 

дотримання професійних стандартів, що визначають межі допустимого у 

публічній комунікації. На відміну від державного регулювання, яке 

передбачає санкції, саморегуляція орієнтована на виховання культури 

відповідального мовлення і формування довіри між медіа та аудиторією [1, 

с. 11]. 

Система саморегуляції передбачає наявність кодексів етики, 

наглядових рад, комісій із журналістської етики, а також внутрішніх 



редакційних механізмів контролю за контентом. Її ефективність залежить 

від того, наскільки журналістська спільнота усвідомлює спільну 

відповідальність за якість інформаційного простору. Як зазначає Г. 

Почепцов, саморегуляція є «єдиним інструментом, який може гарантувати 

поєднання свободи слова та суспільної відповідальності без втручання 

держави» [2, с. 24]. 

В Україні інститут саморегуляції у медіасфері розвивається з 

початку 2000-х років, однак його функціонування має переважно 

рекомендаційний характер. Основним органом, який здійснює професійний 

нагляд за дотриманням етичних норм, є Комісія з журналістської етики 

(КЖЕ). Її діяльність ґрунтується на Кодексі етики українського журналіста, 

що визначає стандарти об’єктивності, достовірності, неупередженості та 

поваги до людської гідності [3, с. 16]. КЖЕ розглядає звернення громадян, 

фіксує випадки порушення журналістських норм і надає публічні 

висновки, які, хоча й не мають юридичної сили, суттєво впливають на 

репутацію медіа. 

За останні роки Комісія з журналістської етики розглянула низку 

випадків, пов’язаних із поширенням мови ненависті у національних і 

регіональних ЗМІ. Типовими порушеннями є використання 

дискримінаційних висловлювань щодо етнічних, релігійних або соціальних 

груп, а також некоректне відтворення конфліктних ситуацій у публікаціях. 

У своїх рішеннях КЖЕ неодноразово наголошувала, що свобода слова не 

може бути виправданням для образ чи приниження людської гідності [4, с. 

22]. Такі публічні висновки сприяють формуванню прецедентної практики, 

що допомагає журналістам уникати подібних помилок у майбутньому. 

Важливу роль у системі саморегуляції відіграють редакційні 

кодекси та внутрішні стандарти. Деякі провідні українські ЗМІ, зокрема 

«Суспільне» та «Українська правда», мають власні етичні хартії, у яких 

передбачено обмеження на публікацію матеріалів, що можуть містити 



ознаки дискримінації чи ворожнечі [5, с. 33]. У редакціях функціонують 

внутрішні наглядові ради, які розглядають скарги читачів або звернення 

працівників щодо порушення етичних норм. Така практика дозволяє 

підтримувати високий рівень професійної культури та уникати конфліктів 

між журналістами і суспільством. 

Поряд із офіційними структурами важливу роль відіграють 

громадські організації, що здійснюють моніторинг ЗМІ. Зокрема, Інститут 

масової інформації, ГО «Детектор медіа» та Академія української преси 

регулярно публікують звіти, у яких аналізують якість новинного контенту й 

фіксують випадки мови ненависті [6, с. 47]. Такі ініціативи виконують 

функцію суспільного контролю, підвищуючи прозорість діяльності медіа 

та сприяючи утвердженню стандартів об’єктивності. 

Однак, незважаючи на наявність цих інституцій, ефективність 

системи саморегуляції в Україні залишається обмеженою. Основною 

проблемою є відсутність обов’язковості виконання етичних рішень та 

низький рівень солідарності всередині журналістської спільноти. Частина 

медіа продовжує ігнорувати публічні зауваження, обґрунтовуючи це 

комерційними інтересами або “редакційною позицією”. У результаті етичні 

норми виконують радше декларативну функцію [7, с. 38]. 

Попри це, система саморегуляції залишається ключовим елементом 

демократичної журналістики. Вона створює передумови для професійного 

самоконтролю, який не потребує державного втручання. Формування 

культури відповідального мовлення можливе лише за умови, коли 

журналісти усвідомлюють власну роль не як рупора емоцій, а як 

комунікаторів суспільно значущої інформації. Саморегуляція у цьому 

контексті виступає не просто механізмом контролю, а ціннісною основою 

сучасної журналістської етики [8, с. 27]. 

Міжнародний досвід свідчить, що ефективна система саморегуляції 

медіа є одним із найважливіших чинників зниження рівня мови ненависті у 



публічному просторі. У країнах із розвиненою журналістською культурою 

— Великій Британії, Німеччині, Франції, Канаді, Швеції — професійні 

спільноти мають високий рівень організаційної самостійності та довіри 

суспільства. Саме тому більшість питань, пов’язаних із порушенням 

етичних норм, вирішуються не через судові інстанції, а за допомогою 

медіа-рад і пресових омбудсменів [9, с. 31]. 

У Великій Британії, наприклад, діє незалежний орган IPSO 

(Independent Press Standards Organisation), який здійснює нагляд за 

дотриманням Кодексу редакторів. Його завдання полягає у розгляді скарг 

громадян, проведенні моніторингу контенту та оприлюдненні рішень щодо 

порушень стандартів. Серед ключових принципів британської моделі є 

прозорість процедур, обов’язковість публічного вибачення або 

спростування та можливість самокорекції редакції без втручання 

державних органів [10, с. 44]. Цей підхід дозволяє поєднати свободу слова 

з високим рівнем професійної відповідальності. 

У Німеччині подібні функції виконує Рада преси (Deutscher 

Presserat), яка розглядає звернення щодо порушення журналістської етики. 

Її діяльність регламентується “Кодексом німецької преси”, що містить 

положення про недопустимість дискримінації за расовими, релігійними, 

етнічними чи статевими ознаками. Важливим є те, що рішення Ради 

публікуються у національних ЗМІ, що підсилює репутаційний вплив і 

стимулює редакції до дотримання стандартів [11, с. 28]. 

У країнах Північної Європи (Швеція, Норвегія, Данія) розвинена 

практика інституту медіа-омбудсменів — незалежних посередників між 

редакціями та аудиторією. Їхня функція полягає не лише у розгляді скарг, а 

й у просвітницькій роботі: проведенні тренінгів, консультацій, підготовці 

методичних рекомендацій щодо етичної журналістики [12, с. 19]. Такі 

ініціативи сприяють зміцненню культури самоконтролю та розвитку довіри 

між журналістами та суспільством. 



Канадська модель саморегуляції ґрунтується на тісній співпраці між 

державними та недержавними інституціями. Канадська рада з питань 

стандартів у медіа (Canadian Broadcasting Standards Council) має 

повноваження видавати рекомендації, обов’язкові для всіх членів асоціації, 

та накладати санкції у вигляді попереджень або публічних вибачень [13, с. 

36]. При цьому основна увага приділяється профілактиці порушень через 

регулярні освітні програми для журналістів і редакторів. 

Варто зазначити, що міжнародна практика демонструє високу 

ефективність саме тих систем саморегуляції, які поєднують три складові: 

незалежність від політичного впливу, участь громадськості та прозорість 

діяльності [14, с. 48]. Саме ці принципи забезпечують довіру до органів 

професійного контролю та мотивують редакції дотримуватися етичних 

норм добровільно. 

Для України особливо цінним є досвід скандинавських країн, де 

система саморегуляції функціонує як суспільний договір між журналістами 

та аудиторією. Її мета полягає не у покаранні, а у відновленні довіри через 

діалог. Такий підхід може бути адаптований і в українських реаліях шляхом 

створення мережі регіональних етичних рад або журналістських 

омбудсменів, які б діяли на місцевому рівні [15, с. 26]. Це сприяло б більш 

ефективному реагуванню на прояви мови ненависті та поширенню етичної 

культури в регіональних медіа. 

Разом із тим, успішна реалізація цих практик потребує належного 

фінансування, інституційної підтримки та визнання з боку держави. 

Позитивним прикладом може бути модель партнерства, коли держава 

забезпечує організаційні умови, але не втручається у змістову діяльність 

медіа-рад [16, с. 22]. Такий баланс дозволяє зберігати автономію 

журналістики, водночас створюючи правові гарантії для етичного 

контролю. 



Застосування міжнародного досвіду в Україні потребує врахування 

місцевих особливостей — високого рівня політичної конфліктності, 

регіональних відмінностей і обмежених ресурсів медіа. Проте навіть у цих 

умовах можливе поступове впровадження принципів саморегуляції через 

зміцнення професійних спілок, розвиток механізмів внутрішнього 

етичного аудиту та регулярне навчання журналістів [17, с. 39]. 

Отже, адаптація найкращих зарубіжних практик може стати 

важливим кроком до створення дієвої української моделі саморегуляції, яка 

поєднуватиме автономію медіа з високими стандартами відповідальності. 

Це дозволить зменшити кількість проявів мови ненависті у ЗМІ та 

підвищити рівень довіри до журналістики як суспільного інституту [18, с. 

33]. 

Розвиток української системи саморегуляції медіа перебуває на 

етапі інституційного становлення, проте має значний потенціал для 

вдосконалення. Першочерговим завданням є створення єдиної 

національної платформи з питань журналістської етики, яка об’єднувала б 

професійні спілки, громадські організації, представників університетів та 

незалежних експертів [19, с. 15]. Така структура могла б забезпечувати не 

лише координацію діяльності наявних органів, а й формування єдиних 

підходів до оцінки етичних порушень у медіа. 

Необхідним є також розширення інституту журналістських 

омбудсменів. На сьогодні подібна практика в Україні реалізується лише у 

кількох великих редакціях («Суспільне», «Дзеркало тижня»), проте вона 

має довести свою ефективність на загальнонаціональному рівні. 

Омбудсмен може виступати посередником між аудиторією та 

журналістами, розглядати скарги, проводити етичну експертизу матеріалів 

і сприяти прозорості редакційної політики [20, с. 23]. Наявність таких 

посад у великих медіахолдингах могла б суттєво знизити рівень порушень 

стандартів, зокрема поширення мови ненависті. 



Важливим напрямом удосконалення є запровадження системи 

добровільної сертифікації ЗМІ. Подібна практика успішно діє в низці 

європейських країн і передбачає надання медіа спеціального знаку 

“етичного видання”, що підтверджує їхню відповідність професійним 

стандартам [21, с. 29]. Наявність такого статусу могла б стати 

конкурентною перевагою для редакцій, підвищуючи довіру аудиторії та 

рекламодавців. Для цього необхідно створити незалежний координаційний 

центр, який розробляв би критерії оцінювання й здійснював моніторинг їх 

виконання. 

Суттєвий вплив на підвищення ефективності саморегуляції має 

надавати освіта. Включення курсів з медіаетики та права у програми всіх 

факультетів журналістики сприятиме формуванню покоління фахівців, які 

усвідомлюють соціальну вагу слова і відповідальність за його наслідки [22, 

с. 42]. Крім того, доцільним є проведення регулярних тренінгів і семінарів 

для журналістів-практиків, де обговорюватимуться конкретні кейси, 

пов’язані з поширенням мови ненависті у публічному просторі. 

Не менш важливим є запровадження ефективного механізму 

реагування на порушення етичних норм. Йдеться не про введення санкцій, 

а про створення відкритої системи попередження, публічних вибачень і 

самокорекції, яка забезпечувала б швидкий зворотний зв’язок із 

суспільством [23, с. 18]. Саме публічність і прозорість мають стати 

ключовими чинниками довіри до органів саморегуляції. Кожне порушення, 

що призводить до поширення мови ворожнечі, повинно отримувати 

суспільне висвітлення і бути використаним як навчальний приклад для 

інших редакцій. 

Важливо також посилити співпрацю між органами саморегуляції та 

державними інституціями, зокрема Національною радою з питань 

телебачення і радіомовлення, Міністерством культури та інформаційної 

політики, освітніми закладами. Спільні ініціативи можуть включати 



створення відкритої бази даних етичних порушень, рекомендації для ЗМІ 

щодо уникнення дискримінаційної лексики, а також організацію 

національних премій за дотримання стандартів професійної журналістики 

[24, с. 35]. Такий підхід стимулюватиме позитивну конкуренцію між медіа 

й сприятиме формуванню культури якісної комунікації. 

Загалом, вдосконалення системи саморегуляції в Україні має бути 

спрямоване не лише на реагування на порушення, а й на їх попередження. 

Вона повинна стати інтегрованим елементом інформаційної політики 

держави, що забезпечує розвиток демократичного медіапростору. 

Створення ефективної системи професійного самоконтролю сприятиме 

зменшенню проявів мови ненависті, підвищенню рівня журналістської 

культури та зміцненню довіри між медіа й суспільством [25, с. 38]. 

3.2. Освітні та просвітницькі стратегії протидії мові ненависті 

Ефективна протидія мові ненависті неможлива без формування 

високого рівня медіаосвіти та розвитку критичного мислення у суспільстві. 

Саморегуляція журналістів і контроль з боку професійних спільнот мають 

значення лише тоді, коли учасники комунікаційного процесу — 

журналісти, редактори, викладачі, студенти й аудиторія — усвідомлюють 

наслідки агресивного мовлення. Освіта у сфері медіа стає важливим 

інструментом формування етичних стандартів, адже вона дозволяє 

розвивати культуру ненасильницької комунікації, уміння розпізнавати 

маніпуляції та уникати поширення деструктивних повідомлень. 

Сучасні інформаційні реалії потребують не лише реактивних, а й 

превентивних заходів — таких, що попереджають появу мови ворожнечі 

ще на етапі навчання й професійного становлення майбутніх журналістів. 

У цьому контексті важливу роль відіграють освітні програми, тренінги, 

медіашколи та ініціативи громадських організацій, які впроваджують 

практику відповідального мовлення. 



У даному підрозділі розглядаються основні напрями розвитку 

медіаосвіти в Україні, роль освітніх закладів і громадських ініціатив у 

запобіганні поширенню мови ненависті, а також міжнародний досвід 

просвітницьких програм, спрямованих на формування толерантної 

комунікаційної культури. 

Освіта є ключовим чинником формування культури відповідальної 

комунікації та ефективним засобом протидії мові ненависті. Саме через 

освітнє середовище відбувається передавання цінностей, норм і принципів, 

які визначають поведінку майбутніх фахівців у медіасфері. Формування 

професійної етики журналістів має розпочинатися ще під час навчання у 

закладах вищої освіти, де студенти отримують не лише теоретичні знання, 

а й практичні навички застосування моральних принципів у роботі з 

інформацією [1, с. 12]. 

Медіаосвіта в сучасному розумінні передбачає не лише навчання 

технічним аспектам створення контенту, а й розвиток критичного 

мислення, етичної свідомості та соціальної відповідальності. В Україні ці 

напрями активно розвиваються впродовж останнього десятиліття завдяки 

діяльності Академії української преси, Інституту журналістики КНУ імені 

Тараса Шевченка, Національного університету “Львівська політехніка”, 

Києво-Могилянської академії та інших закладів [2, с. 25]. У програми 

підготовки журналістів поступово інтегруються дисципліни, присвячені 

медіаетиці, медіаграмотності, комунікаційній психології та правам людини. 

Особливої ваги набувають практичні курси з аналізу медіатекстів, 

де студенти вчаться ідентифікувати приклади мови ворожнечі, розуміти 

їхні психологічні механізми та соціальні наслідки. Такий підхід сприяє 

усвідомленню того, що навіть незначне відхилення від стандартів 

об’єктивності може призвести до поширення дискримінаційних або 

маніпулятивних повідомлень [3, с. 37]. Освітній процес у цьому контексті 



має не лише передавати знання, а й формувати етичні орієнтири, що 

зумовлюють стиль мислення журналіста. 

Важливим аспектом підготовки майбутніх журналістів є розвиток 

здатності до саморефлексії. Це означає усвідомлення власної ролі у 

формуванні суспільної думки та відповідальності за наслідки 

оприлюдненої інформації. Як зазначає І. Михайлин, професійний 

журналіст — це не лише фахівець з фактів, а й “моральний агент”, який діє 

в інтересах суспільства [4, с. 42]. Тому університети мають спрямовувати 

навчальний процес не лише на здобуття знань, а й на виховання етичної 

позиції, що базується на принципах гуманізму, поваги до різноманіття та 

толерантності. 

Серед позитивних тенденцій в українській журналістській освіті 

можна відзначити впровадження тренінгів і воркшопів, присвячених темі 

протидії мові ненависті. Наприклад, Академія української преси у 

співпраці з Deutsche Welle Akademie проводить щорічні навчальні 

програми “Журналістика без упереджень” і “Етика в нових медіа”, 

спрямовані на формування навичок ненасильницької комунікації [5, с. 21]. 

Учасники таких заходів отримують практичні рекомендації щодо 

виявлення дискримінаційних висловлювань, створення інклюзивного 

контенту та дотримання принципів збалансованості в новинах. 

Важливо, щоб університетські програми не обмежувалися 

окремими курсами, а формували комплексну освітню політику з 

медіаетики. Це передбачає інтеграцію етичних аспектів у всі дисципліни — 

від основ журналістики до медіаменеджменту. Такий підхід дозволяє 

створити стійку систему цінностей, у межах якої будь-яка інформаційна 

діяльність розглядається через призму соціальної відповідальності [6, с. 

29]. 

У цьому контексті необхідним є також тісний зв’язок освіти з 

практикою. Викладачі та студенти повинні мати можливість співпрацювати 



з редакціями, громадськими організаціями та медіаінституціями, що 

займаються питаннями етики та прав людини. Спільні дослідження, 

проєкти і стажування сприяють формуванню міждисциплінарного підходу 

до проблеми мови ненависті, поєднуючи академічну теорію з реальними 

медійними процесами [7, с. 35]. 

Отже, розвиток освітніх стратегій протидії мові ненависті в Україні 

має ґрунтуватися на інтеграції етичних принципів у систему професійної 

підготовки журналістів. Тільки формування критично мислячої, морально 

зрілої особистості може стати гарантією того, що майбутні медійники не 

лише усвідомлюватимуть небезпеку ворожої риторики, а й активно 

протидіятимуть їй у своїй професійній діяльності [8, с. 40]. 

Важливу роль у боротьбі з мовою ненависті відіграють громадські 

організації та незалежні освітні ініціативи, які реалізують численні проєкти 

у сфері медіаграмотності, прав людини й етичної журналістики. Вони 

фактично компенсують нестачу системної державної політики у цій галузі, 

створюючи альтернативні майданчики для професійного обміну досвідом і 

підвищення кваліфікації журналістів [9, с. 16]. 

Однією з найвідоміших інституцій, що працює в цьому напрямі, є 

Інститут масової інформації (ІМІ). Організація проводить регулярний 

моніторинг новинного контенту, виявляючи випадки порушення стандартів 

журналістики, зокрема використання дискримінаційних висловлювань. 

Згідно з річним звітом ІМІ за 2023 рік, понад 30% виявлених етичних 

порушень у медіа стосувалися саме елементів мови ненависті або 

маніпулятивних оцінок [10, с. 22]. На основі цих досліджень ІМІ розробляє 

практичні рекомендації для редакцій і проводить тренінги з теми “Як 

писати без упереджень”, що мають на меті підвищення рівня професійної 

культури журналістів. 

Велике значення має діяльність громадської організації “Детектор 

медіа”, яка здійснює щотижневий моніторинг телеефіру, друкованих і 



онлайн-видань. Одним із напрямів її роботи є аналіз випадків мови 

ворожнечі у новинах і ток-шоу, а також підготовка аналітичних звітів про 

тенденції у сфері публічної комунікації [11, с. 28]. Крім того, “Детектор 

медіа” активно займається просвітництвом — проводить семінари для 

викладачів факультетів журналістики, розробляє методичні посібники та 

онлайн-курси з медіаграмотності для широкої аудиторії. 

Іншим прикладом ефективної просвітницької діяльності є Академія 

української преси (АУП). Спільно з Deutsche Welle Akademie вона реалізує 

низку програм з підготовки журналістів і викладачів, які орієнтовані на 

розвиток критичного мислення й навичок протидії мові ненависті. Серед 

них — навчальні курси “Журналістика толерантності”, “Медіаграмотність 

у школі”, “Етика і довіра в цифрових медіа” [12, с. 34]. Учасники програм 

не лише опановують теоретичні аспекти, а й розробляють практичні кейси 

для аналізу публікацій, що містять мову ворожнечі. 

Помітну роль у підвищенні рівня медіаграмотності населення 

відіграють також проєкти, спрямовані на широку аудиторію. Зокрема, 

кампанія “Фільтр” Міністерства культури та інформаційної політики 

України реалізує інформаційні курси, відеоуроки та інтерактивні матеріали 

для молоді, спрямовані на розвиток критичного мислення й уміння 

розпізнавати маніпуляції [13, с. 27]. Ця ініціатива охоплює не лише 

професійне середовище журналістів, а й звичайних користувачів 

соціальних мереж, що є важливим кроком до формування відповідальної 

поведінки у цифровому просторі. 

Крім загальнонаціональних проєктів, діють і регіональні програми, 

що сприяють розвитку культури ненасильницької комунікації. Наприклад, 

у Чернівцях та Львові проводяться медіашколи “Без Hate” і “Журналістика 

проти упереджень”, де викладачі та студенти працюють над створенням 

контенту, орієнтованого на толерантність і соціальну інклюзію [14, с. 31]. 

Подібні ініціативи демонструють, що протидія мові ненависті може бути 



ефективною навіть на місцевому рівні, якщо вона базується на співпраці 

освітніх закладів, ЗМІ та громадських організацій. 

Важливою складовою просвітницької діяльності є створення 

довідкових матеріалів для журналістів. У 2022 році за підтримки Ради 

Європи було видано “Словник коректної лексики для медіа”, який містить 

рекомендації щодо вживання термінів, пов’язаних із релігією, етнічністю, 

гендером та іншими чутливими темами [15, с. 45]. Подібні документи 

допомагають уникати ненавмисного використання мови ворожнечі та 

формують у журналістів навички етичної комунікації. 

Варто підкреслити, що діяльність громадських організацій та 

освітніх ініціатив має значний ефект саме завдяки інтерактивному підходу. 

На відміну від формальних навчальних курсів, вони базуються на 

відкритому діалозі, роботі в групах і практичних завданнях, які 

допомагають усвідомити етичну складову журналістської діяльності [16, с. 

39]. У результаті формується покоління журналістів і медіаспоживачів, які 

здатні розпізнавати мову ненависті не лише на рівні змісту, а й у контексті 

її суспільних наслідків. 

Таким чином, громадські організації, просвітницькі проєкти та 

освітні ініціативи створюють потужну позауніверситетську систему 

формування етичної культури. Їхня діяльність є ключовою для зміцнення 

інформаційної безпеки держави, адже саме освіта й просвітництво здатні 

забезпечити довготривалий ефект у боротьбі з проявами мови ворожнечі 

[17, с. 43]. 

Міжнародна практика демонструє, що боротьба з мовою ненависті 

вимагає довгострокових освітніх і просвітницьких рішень, заснованих на 

поєднанні теоретичних знань і практичних навичок етичного спілкування. 

У країнах Європейського Союзу та Північної Америки сформувалися сталі 

моделі медіаосвітніх програм, спрямованих на розвиток культури 

толерантності та цифрової відповідальності громадян [18, с. 12]. 



Однією з найвідоміших міжнародних ініціатив є кампанія «No Hate 

Speech Movement», започаткована Радою Європи у 2013 році. Її головна 

мета полягає у протидії дискримінаційній риториці в інтернеті шляхом 

навчання молоді, журналістів і педагогів основам медіаграмотності, 

критичного мислення та етики комунікації. У межах цієї кампанії створено 

методичні посібники, онлайн-курси та тренінгові платформи, які 

використовуються більш ніж у тридцяти країнах [19, с. 28]. Досвід кампанії 

показав, що ефективна просвітницька робота повинна бути спрямована не 

лише на засудження мови ненависті, а й на формування альтернативного — 

позитивного й емпатійного — дискурсу. 

Високі результати демонструє й діяльність організації UNESCO, яка 

реалізує програму Media and Information Literacy (MIL). Її концепція 

базується на принципі «навчання через участь», коли користувачі медіа 

стають активними творцями етичного контенту. У межах цієї програми 

підготовлено глобальний навчальний посібник «Media and Information 

Literacy Curriculum for Teachers», який перекладено багатьма мовами й 

адаптовано для різних освітніх систем [20, с. 31]. У низці європейських 

університетів цей курс став частиною стандартної підготовки журналістів 

та педагогів. 

У США подібну функцію виконує ініціатива Digital Citizenship 

Education, яка навчає молодь принципам безпечної та відповідальної 

поведінки в цифровому середовищі. Програма поєднує лекційні та 

інтерактивні методи, спрямовані на розвиток емпатії, поваги до 

приватності й розуміння впливу слів у публічному просторі [21, с. 19]. 

Вона охоплює школи, коледжі та громадські центри, формуючи у молодого 

покоління усвідомлення власної ролі як відповідальних учасників 

комунікаційного процесу. 

Велика увага приділяється також медіаосвітнім ініціативам у 

країнах Балтії, Польщі та Чехії, де розроблено національні програми 



боротьби з дезінформацією та мовою ненависті. Наприклад, у Польщі діє 

освітня платформа “Krytyczny odbiorca mediów” (“Критичний споживач 

медіа”), яка навчає школярів та студентів аналізувати інформаційні джерела 

й розпізнавати маніпуляції [22, с. 25]. У Литві створено “Media Literacy 

Academy”, що проводить тренінги для викладачів та журналістів із теми 

мови ворожнечі й етичної журналістики. 

Для України адаптація міжнародного досвіду є перспективним 

напрямом розвитку медіаосвіти. Передусім це стосується інтеграції 

програм Ради Європи та UNESCO у навчальні курси для студентів-

журналістів і педагогів. Важливим завданням є створення національної 

платформи з медіаосвіти, яка об’єднувала б ресурси державних і 

громадських інституцій, університетів, міжнародних партнерів [23, с. 44]. 

Така платформа могла б стати центром обміну практиками, розробки 

навчальних матеріалів і координації тренінгів з етики комунікації. 

Не менш значущим є впровадження освітніх програм на рівні 

середньої школи. Як показує досвід Скандинавських країн, раннє 

формування медіаграмотності сприяє зниженню рівня агресії в суспільстві 

та підвищенню толерантності у публічному дискурсі [24, с. 38]. 

Запровадження курсів “Культура спілкування в медіа” або “Етика цифрової 

взаємодії” в українських школах могло б стати ефективним превентивним 

заходом у боротьбі з мовою ненависті. 

Важливим аспектом адаптації міжнародних моделей є забезпечення 

сталісті таких програм. Для цього необхідне поєднання державного 

фінансування, участі міжнародних донорів і залучення громадських 

організацій до процесу розроблення навчальних матеріалів. Успіх 

просвітницьких стратегій залежить від міжсекторальної співпраці — 

взаємодії освіти, медіа, уряду та громадянського суспільства [25, с. 41]. 

Саме такий підхід дозволить перетворити освіту на потужний інструмент 

гуманізації комунікаційного простору. 



Таким чином, міжнародний досвід свідчить, що ефективні освітні 

стратегії протидії мові ненависті мають бути комплексними, 

безперервними та інтегрованими у всі рівні освіти. Для України 

пріоритетом є створення єдиної системи медіаосвіти, яка поєднувала б 

академічні знання, практичні навички та виховання цінностей 

толерантності, взаємоповаги й відповідальності у цифрову добу [26, с. 49]. 

3.3. Комунікативні технології формування культури толерантності в 

медіа 

Розвиток сучасних інформаційних технологій відкрив перед 

журналістикою нові можливості впливу на суспільну свідомість. Однак, 

поряд із позитивними змінами, пов’язаними з демократизацією 

комунікації, виникли й ризики — насамперед поширення агресивних форм 

мовлення та зниження рівня культури спілкування. Тому особливого 

значення набувають комунікативні технології, спрямовані не лише на 

протидію мові ненависті, а й на активне формування позитивних ціннісних 

орієнтирів, що утверджують ідеї поваги, діалогу й взаєморозуміння. 

Формування культури толерантності у медіа вимагає переходу від 

реактивних дій до проактивних стратегій, коли журналісти та 

медіаорганізації не просто уникають мови ворожнечі, а свідомо створюють 

комунікаційні моделі, засновані на принципах етики, довіри й співчуття. У 

цьому контексті комунікативні технології виступають як інструмент впливу 

на публічний дискурс, сприяючи трансформації медіапростору в 

середовище, де переважають конструктивні, а не конфліктні смисли. 

У даному підрозділі розглядаються основні напрями та інструменти 

комунікативних технологій, які сприяють формуванню культури 

толерантності: практики ненасильницької комунікації, соціальні 

медіапроєкти, публічні кампанії, ініціативи позитивного сторітелінгу, а 

також роль журналістів і редакцій у поширенні гуманістичних моделей 

мовлення. 



Культура толерантності у сфері медіа розглядається сучасними 

дослідниками як комплекс соціальних, моральних і комунікативних 

установок, спрямованих на утвердження поваги до різноманіття та 

недопущення дискримінації у публічному просторі. Вона є складовою 

гуманітарної політики демократичних суспільств і водночас індикатором 

рівня їхньої цивілізованості [1, с. 11]. Формування цієї культури неможливе 

без свідомої участі журналістів, редакторів і всіх учасників інформаційного 

процесу, адже саме медіа відіграють провідну роль у формуванні 

суспільних уявлень про норми, цінності та соціальні стандарти. 

Згідно з визначенням ЮНЕСКО, толерантність — це не поступка, а 

активне визнання права кожної людини бути іншою, що базується на 

знаннях, відкритості, спілкуванні й свободі думки [2, с. 7]. У контексті 

журналістики це означає здатність до неупередженого висвітлення подій, 

відмову від мови ворожнечі, дотримання балансу думок та створення 

атмосфери взаємоповаги у публічній комунікації. Толерантність є не лише 

моральною категорією, а й професійною компетентністю, яка визначає 

якість інформаційного продукту. 

Комунікативні технології формування культури толерантності 

охоплюють комплекс методів і практик, що забезпечують гармонізацію 

суспільного діалогу. Йдеться про застосування стратегій ненасильницької 

комунікації, фреймів позитивного сторітелінгу, етичного моделювання 

дискурсу та впровадження соціально орієнтованих медіапроєктів [3, с. 18]. 

Головна мета цих технологій полягає у перетворенні інформаційного 

простору з арени протистояння на платформу взаєморозуміння. 

В основі концепції ненасильницької комунікації (Nonviolent 

Communication, NVC), розробленої М. Розенбергом, лежить ідея 

емпатійного спілкування — вміння не лише висловлювати власну позицію, 

а й чути позицію іншого без агресії та осуду [4, с. 21]. У журналістиці цей 

підхід означає побудову матеріалів на основі співчуття, розуміння 



контексту й урахування емоційного стану учасників подій. Використання 

принципів ненасильницької комунікації допомагає зменшити рівень 

конфліктності у медійному контенті, зберігаючи при цьому свободу 

висловлювання. 

Толерантна комунікація в медіа базується також на концепції 

“інклюзивного мовлення”, яке передбачає використання лексики, що не 

виключає жодну соціальну групу з публічного дискурсу [5, с. 33]. Такий 

підхід вимагає уважного ставлення до слів і формулювань, особливо під 

час висвітлення тем, пов’язаних із релігією, національністю, гендером або 

станом здоров’я. Інклюзивне мовлення формує атмосферу довіри та 

взаємної поваги, сприяючи зниженню напруженості у суспільстві. 

Суттєву роль у формуванні культури толерантності відіграє також 

позитивне фреймування інформації. На відміну від традиційного підходу, 

що зосереджується на конфліктах і протиріччях, позитивне фреймування 

акцентує увагу на історіях взаємодопомоги, співпраці, соціальної єдності 

[6, с. 26]. Це створює контент, який не лише інформує, а й виховує — 

розвиває у глядачів і читачів почуття солідарності та гуманізму. Відомі 

міжнародні медіаорганізації, зокрема BBC, Deutsche Welle, Al Jazeera, 

впроваджують спеціальні редакційні політики, спрямовані на підтримку 

позитивного наративу у новинному потоці. 

Важливою умовою розвитку толерантності у публічній комунікації є 

емоційна компетентність журналістів. Здатність контролювати власні 

емоції, уникати категоричних суджень і зберігати нейтральний тон під час 

висвітлення конфліктних тем є професійною вимогою, що напряму впливає 

на якість публікацій [7, с. 29]. Для цього необхідно впроваджувати в 

систему журналістської освіти курси з емоційного інтелекту та психології 

комунікації, які допоможуть формувати внутрішні механізми 

саморегуляції. 



Загалом, формування культури толерантності у медіа — це не 

окремий напрям діяльності, а комплексна стратегія, що інтегрує етичні, 

психологічні та технологічні компоненти комунікації. Її реалізація 

потребує не лише інституційної підтримки, а й зміни мислення журналістів 

— переходу від реактивної до проактивної позиції у побудові 

гуманістичного інформаційного простору [8, с. 37]. 

Практичне втілення ідеї формування культури толерантності у медіа 

передбачає активне використання соціальних комунікаційних технологій, 

орієнтованих на створення позитивного інформаційного середовища. 

Серед таких технологій особливе місце займають соціальні медіакампанії, 

позитивний сторітелінг, ініціативи громадської журналістики, міжкультурні 

медіапроєкти та публічні акції, спрямовані на утвердження гуманістичних 

цінностей [9, с. 14]. 

Одним із найбільш дієвих інструментів у цьому контексті є 

соціальні медіакампанії, які поєднують елементи публічної комунікації, 

реклами та просвітництва. Їхня мета полягає у формуванні в суспільстві 

позитивних моделей поведінки, що базуються на повазі, солідарності й 

взаєморозумінні. Такі кампанії активно реалізуються міжнародними 

організаціями. Наприклад, кампанія “Words Matter”, ініційована 

Європейською комісією у 2021 році, закликала користувачів соцмереж 

обдумано ставитися до використання мови ворожнечі, пропонуючи 

альтернативні, толерантні формулювання [10, с. 27]. В Україні аналогічні 

ініціативи впроваджують громадські організації, зокрема проєкти “Мова 

ворожнечі: знайди і зупини” та “Без Hate”, які проводять онлайн-челенджі, 

флешмоби та інтерактивні освітні заходи. 

Ефективним методом зміни суспільного дискурсу є позитивний 

сторітелінг — технологія подання інформації через історії, що 

пробуджують емпатію, співпереживання та солідарність. На відміну від 

традиційних новинних форматів, де домінує конфлікт, сторітелінг 



зосереджується на людських долях і досвіді подолання труднощів. 

Приклади таких підходів демонструють кампанії BBC “One World: Together 

at Home” або український проєкт “Людяність в умовах війни”, створений 

на базі платформи “Суспільне. Новини” [11, с. 31]. У цих матеріалах увага 

акцентується не на агресії, а на взаємній підтримці, що сприяє 

формуванню позитивних соціальних установок. 

Окремий напрям становлять культурно-комунікаційні медіапроєкти, 

що поєднують журналістику, мистецтво й соціальну активність. 

Прикладами таких ініціатив є українські проєкти “Different Equals” і 

“Повага”, які висвітлюють теми гендерної рівності, інклюзивності та 

подолання стереотипів у суспільстві. Завдяки партнерству з провідними 

телеканалами та онлайн-виданнями їхні матеріали охоплюють широку 

аудиторію, створюючи платформу для суспільного діалогу [12, с. 23]. 

Важливим інструментом розвитку толерантного дискурсу є також 

ініціативи громадської журналістики. Вони ґрунтуються на ідеї 

безпосередньої участі громадян у створенні контенту, що відображає 

локальні історії та проблеми спільнот. Такі підходи реалізуються у межах 

міжнародної платформи Global Voices, а в Україні — у проєктах “Local 

Media for Peace” і “Голос громади”, які підтримують публікації, спрямовані 

на поширення культури діалогу між різними соціальними групами [13, с. 

35]. 

Важливим елементом практичних комунікативних стратегій є 

створення етичних гайдлайнів і медіастандартів, що регулюють мову 

публічної комунікації. У 2022 році Національна рада з питань телебачення і 

радіомовлення України розробила “Рекомендації щодо уникнення мови 

ворожнечі”, у яких подано приклади прийнятної лексики для ЗМІ під час 

висвітлення чутливих тем — етнічних, релігійних, гендерних [14, с. 28]. 

Подібні документи використовуються редакціями як практичні інструкції 



для щоденної роботи, що дозволяє мінімізувати ризики порушення етичних 

норм. 

Значну роль у формуванні культури толерантності відіграють 

міжнародні фестивалі документального кіно та соціальних медіа, де 

представлено історії людей, що долають дискримінацію. В Україні до 

таких належать фестивалі Docudays UA, Кіномедіа та Human Rights Film 

Festival, які популяризують ідеї прав людини, взаємоповаги та соціальної 

відповідальності через аудіовізуальний контент [15, с. 41]. 

Окремо варто зазначити роль позитивних медійних брендів, які 

вибудовують власну репутацію навколо принципів гуманізму та 

достовірності. Такі редакції, як “Суспільне”, “Радіо Свобода” та “Новое 

Время”, послідовно підтримують політику толерантного мовлення й 

запроваджують внутрішні тренінги з етики комунікації. Їхня діяльність 

доводить, що формування культури поваги не є суто теоретичним 

завданням, а реальним напрямом розвитку журналістики, яка прагне 

зміцнювати демократичні засади суспільства [16, с. 38]. 

Таким чином, практичні комунікативні технології формування 

культури толерантності в медіа охоплюють широкий спектр дій — від 

локальних освітніх ініціатив до масштабних міжнародних кампаній. Їхня 

спільна мета полягає у створенні середовища, де мова слугує засобом 

об’єднання, а не поділу, де журналістика сприяє гармонізації суспільних 

відносин і зміцненню соціальної довіри [17, с. 45]. 

Розвиток толерантного медіадискурсу в Україні є стратегічним 

напрямом формування сучасної інформаційної культури. Його перспективи 

тісно пов’язані з цифровою трансформацією медіасфери, появою нових 

технологічних інструментів комунікації та зміною взаємин між 

журналістами й аудиторією. В умовах, коли соціальні мережі та онлайн-

платформи стають головними каналами споживання новин, питання 

гуманізації контенту набуває особливого значення [18, с. 21]. 



Одним із головних викликів сучасності є те, що технологічний 

прогрес одночасно розширює і можливості, і ризики для суспільної 

комунікації. Штучний інтелект, алгоритми рекомендацій та автоматизовані 

новинні агрегатори формують інформаційне середовище, у якому аудиторія 

дедалі частіше отримує контент, відібраний за емоційною реакцією, а не за 

змістовними критеріями [19, с. 14]. Це підсилює загрозу появи агресивних 

або спотворених повідомлень. Тому завдання журналістів полягає не лише 

у використанні новітніх технологій, а й у розробленні етичних механізмів 

контролю за ними. 

Позитивним напрямом розвитку є використання технологій 

штучного інтелекту для виявлення мови ненависті. Такі системи вже 

функціонують у низці європейських країн і дають змогу автоматично 

відстежувати дискримінаційні висловлювання у цифровому просторі [20, с. 

29]. В Україні подібні ініціативи поки перебувають на етапі розроблення, 

проте мають великий потенціал. Зокрема, проєкти на базі “StopFake” та 

“Texty.org.ua” вже використовують алгоритми машинного навчання для 

розпізнавання маніпулятивного чи упередженого контенту. Розвиток таких 

інструментів може стати вагомим внеском у боротьбу з мовою ворожнечі. 

Серед перспективних напрямів варто виокремити технології 

цифрового сторітелінгу, які поєднують журналістику, мультимедіа та 

інтерактивність. Використання відеоісторій, подкастів, інтерактивних карт 

та візуальних наративів дозволяє створювати контент, що не лише 

інформує, а й виховує емпатію. Так, ініціатива “Живі історії” на платформі 

“Суспільне Культура” демонструє, як через персональні розповіді про 

досвід війни, допомогу чи подолання стереотипів можна формувати 

позитивне ставлення до різних соціальних груп [21, с. 33]. 

Важливим чинником розвитку культури толерантності є підтримка 

діалогу між медіа та аудиторією. Новітні комунікаційні технології, зокрема 

інтерактивні платформи, форуми та соціальні опитування, відкривають 



можливість зворотного зв’язку, який допомагає журналістам враховувати 

думки різних груп населення [22, с. 18]. У межах таких платформ можна 

впроваджувати ініціативи “медіа-діалогу”, де обговорюються етичні 

стандарти, мова публічної комунікації та роль журналістики у зменшенні 

соціальної напруги. 

Не менш перспективним напрямом є розвиток позитивних 

цифрових спільнот — онлайн-груп і медіапроєктів, які свідомо формують 

простір довіри та взаємоповаги. Прикладами таких ініціатив є українські 

сторінки “Медіаграмотність для всіх”, “Без Hate”, “Варто знати”, що 

об’єднують журналістів, педагогів і громадських активістів навколо 

спільної мети — протидії мові ненависті через просвітництво й 

конструктивне спілкування [23, с. 41]. Ці спільноти створюють 

альтернативу деструктивному інформаційному потоку, пропонуючи 

простір для взаємопідтримки та емпатії. 

Культура толерантності у медіа також залежить від державної 

політики та наявності системи стимулів для етичної журналістики. 

Запровадження грантів, премій і рейтингів для медіа, які дотримуються 

принципів гуманізму й інклюзивності, могло б стати додатковим 

мотиватором для редакцій [24, с. 25]. Такі ініціативи вже реалізуються у 

країнах Балтії та Скандинавії, де нагороди за “етичну журналістику року” 

підвищують престиж видань, що формують позитивний публічний 

дискурс. 

У перспективі український медіапростір має шанс стати прикладом 

поєднання технологічних інновацій і гуманістичних цінностей. Для цього 

необхідно підтримувати розвиток просвітницьких ініціатив, забезпечити 

міжсекторальну співпрацю між журналістами, ІТ-фахівцями, освітянами та 

громадськими організаціями. Саме через використання комунікативних 

технологій нового покоління можливо створити медіапростір, де 



домінуватимуть емпатія, взаємна повага й діалог як основа демократичного 

суспільства [25, с. 36]. 

Висновки до Розділу 3 

Розділ 3 присвячений шляхам протидії мові ненависті та забезпеченню 

етичних стандартів у медіапрактиці. Аналіз міжнародного досвіду показав, 

що ефективне регулювання контенту включає як законодавчі механізми, 

так і саморегуляцію медіа, зокрема кодекси етики, системи моніторингу та 

штрафні санкції за порушення. Досвід таких країн, як Німеччина, Велика 

Британія та Канада, демонструє важливість комплексного підходу, який 

поєднує превентивні, освітні та контролюючі заходи. 

Вивчення українських ініціатив показало, що програми з медіаграмотності 

та освітні проєкти відіграють ключову роль у формуванні критичного 

сприйняття контенту й попередженні поширення мови ненависті. Такі 

ініціативи, зокрема тренінги для журналістів і освітні платформи для 

школярів та студентів, сприяють підвищенню відповідальності учасників 

медіапростору. На основі аналізу практик сформульовано рекомендації для 

журналістів і медіаорганізацій: дотримання етичних стандартів, перевірка 

джерел інформації, уникнення дискримінаційної термінології та 

оперативне реагування на прояви мови ненависті. Впровадження цих 

заходів сприяє формуванню більш безпечного інформаційного середовища 

та підвищенню довіри аудиторії. Таким чином, протидія мові ненависті в 

медіа є комплексним процесом, що поєднує міжнародні практики, 

українські освітні ініціативи та дотримання етичних стандартів 

журналістики, що дозволяє ефективно зменшувати негативний вплив 

агресивного контенту на суспільство. 

 

  



ВИСНОВКИ 

У процесі дослідження теми «Мова ненависті в сучасних медіа» 

було здійснено теоретичний і практичний аналіз феномена мови ворожнечі, 

з’ясовано її сутність, механізми поширення та соціально-комунікаційні 

наслідки. Отримані результати дозволяють зробити низку узагальнень і 

висновків, які підтверджують актуальність проблеми й необхідність 

системного підходу до її вирішення. 

По-перше, встановлено, що мова ненависті є багатовимірним 

явищем, яке поєднує мовні, психологічні, правові й етичні компоненти. 

Вона не лише відображає наявні соціальні конфлікти, а й активно їх 

відтворює, посилюючи поляризацію в суспільстві. Основними ознаками 

мови ненависті є емоційно забарвлені оцінки, стереотипізація, 

дегуманізація та спрощення складних соціальних явищ до рівня «ми — 

вони». 

По-друге, дослідження показало, що сучасні українські медіа, 

зокрема онлайн-видання, нерідко містять елементи мови ворожнечі як у 

відкритій, так і в прихованій формах. Вони проявляються через оціночні 

заголовки, вибірковість фактів, емоційну лексику та візуальні образи, що 

створюють негативний емоційний фон. Контент-аналіз засвідчив, що 

найбільше випадків мови ненависті фіксується у матеріалах політичної й 

воєнної тематики, де переважає риторика протистояння та пошуку 

«ворога». 

По-третє, виявлено, що соціальні мережі є головним середовищем 

поширення мови ненависті через відсутність редакційного контролю, 

алгоритмічне підсилення емоційного контенту та анонімність користувачів. 

Тут мова ворожнечі набуває нових форм — сарказму, “іронічних” мемів, 

прихованих натяків, що робить її складнішою для розпізнавання та 

реагування. 



По-четверте, доведено, що ефективна протидія мові ненависті 

можлива лише за умови поєднання трьох складових: 

1. саморегуляції медіа, яка забезпечує добровільне дотримання етичних 

стандартів журналістами; 

2. освітніх і просвітницьких стратегій, спрямованих на підвищення 

рівня медіаграмотності та критичного мислення населення; 

3. використання комунікативних технологій, які формують позитивні 

наративи й культуру толерантності у суспільстві. 

По-п’яте, міжнародний досвід свідчить, що найдієвішими є моделі, 

у яких поєднано правові механізми з освітніми та культурними. 

Європейські ініціативи — такі як Кодекс поведінки Єврокомісії чи 

кампанія «No Hate Speech Movement» — демонструють, що головним 

засобом протидії мові ненависті є не цензура, а виховання відповідального 

користувача медіа. Цей досвід може бути адаптований в Україні через 

розвиток системи національної медіаосвіти, створення журналістських 

омбудсменів і підвищення ролі громадського контролю. 

По-шосте, особливе значення має формування культури 

толерантності в медіа, яка передбачає не лише уникнення агресивної 

риторики, а й свідоме просування позитивних моделей спілкування. 

Комунікативні технології — позитивний сторітелінг, соціальні кампанії, 

міжкультурні медіапроєкти — є дієвими інструментами гуманізації 

інформаційного простору. 

По-сьоме, встановлено, що подолання мови ненависті потребує 

узгоджених дій державних структур, професійних медіаорганізацій, 

освітніх закладів і громадянського суспільства. Важливим є також розвиток 

нових технологічних засобів моніторингу мови ворожнечі — зокрема 

алгоритмів на базі штучного інтелекту, здатних автоматично виявляти 

дискримінаційні висловлювання в цифровому контенті. 



Підсумовуючи, можна стверджувати, що мова ненависті є не лише 

комунікативною проблемою, а й викликом для демократичного розвитку 

України. Її подолання вимагає не репресивних методів, а глибокої зміни 

комунікаційної культури, побудованої на принципах поваги, 

відповідальності та солідарності. Саме формування культури толерантності 

в медіа має стати основою національної інформаційної політики, здатної 

забезпечити стабільність, довіру та єдність у суспільстві. 
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