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АНОТАЦІЯ 

Погосян О. М. Ерозійно-акумулятивні процеси в руслі р. Стохід 

(гідропост Любешів) 

 

Випускна кваліфікаційна робота присвячена вивченню деформацій 

русла р. Стохід у створі № 6 на гідропосту Любешів впродовж 2011–2020 рр., 

з’ясуванні умов і чинників розвитку ерозійно-акумулятивних процесів у 

руслі. У ході дослідження виявлено зменшення середньорічних, 

максимальних і мінімальних  витрат, середньорічних рівнів р. Стохід 

упродовж досліджуваного періоду, зменшення ролі повеней у формуванні 

максимального стоку. Зʼясовано, що впродовж досліджуваного періоду 2011 і 

2013 рр. були багатоводними для р. Стохід, а з 2014 року річка ввійшла у 

фазу низької водності. 

Для аналізу розвитку ерозійно-акумулятивних процесів ми побудували 

по 2 профілі русла щороку. Проаналізувавши ці профілі та сумістивши їх, ми 

приходимо до висновку, що зміни в руслі, які відбувалися впродовж 

2011−2020 рр. є періодичними й зворотніми. Найбільш інтенсивний розмив 

русла відбувся після потужної повені 2013 року, коли спостерігалися 

найвищі максимальні витрати за досліджуваний період, і у 2014 р. внаслідок 

однакових за витратами весняної повені й літнього паводку. Після 

почергових розмивів русла та акумуляції алювію профіль річища у 2020 році 

набув обрисів профілю станом на початок досліджуваного періоду. 

Однак, зважаючи на зменшення водного стоку р. Стохід, зростання 

температури повітря, евтрофікацію русла та високу шорсткість заплави, фазу 

низької водності, в якій перебуває річка і за прогнозами ще буде перебувати 

приблизно до 2028−2030 року, проблема замулення та зменшення пропускної 

здатності русла не зникає. 

Ключові слова: витрата води річки, водний режим, водозбір, 

Волинська область, гідрограф, гідропост, клімат, межень, паводок, повінь, 

річковий стік. 
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SUMMARY 

Pohosian O. M. Erosion-accumulative processes in the bed of the 

Stokhid River (Lyubeshiv Hydrological Station) 

 

The graduation qualification work is devoted to the study of deformations of 

the Stokhid River bed in section No. 6 at the Lyubeshiv hydropost during 2011–

2020, to clarifying the conditions and factors for the development of erosion-

accumulative processes in the bed. The study revealed a decrease in the average 

annual, maximum and minimum flows, average annual levels of the Stokhid River 

during the studied period, and a decrease in the role of floods in the formation of 

the maximum runoff. It was found that during the studied period 2011 and 2013 

were high-water for the Stokhid River, and since 2014 the river has entered a phase 

of low water content. 

To analyze the development of erosion-accumulative processes, we 

constructed 2 profiles of the bed each year. After analyzing these profiles and 

comparing them, we conclude that the changes in the riverbed that occurred during 

2011−2020 are periodic and reversible. The most intensive erosion of the riverbed 

occurred after the powerful flood of 2013, when the highest maximum discharges 

were observed for the studied period, and in 2014 as a result of the spring flood 

and summer flood of the same discharges. After successive erosions of the riverbed 

and accumulation of alluvium, the riverbed profile in 2020 acquired the outlines of 

the profile at the beginning of the studied period. 

However, given the decrease in the water flow of the Stokhid River, the 

increase in air temperature, eutrophication of the riverbed and the high roughness 

of the floodplain, the phase of low water content in which the river is and is 

expected to remain until approximately 2028−2030, the problem of siltation and 

reduction in the capacity of the riverbed does not disappear. 

Keywords: river water flow, water regime, catchment, Volyn region, 

hydrograph, hydropost, climate, low water level, flood, flood, river runoff. 
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ВСТУП 

 

Актуальність роботи. Процеси формування русла річки 

характеризують динамічну взаємодію між течією річки та її руслом і 

берегами, що включає ерозію, перенесення та відкладання наносів. Ця 

безперервна взаємодія формує рельєф русла річки та впливає на його сезонні 

та багаторічні зміни, спричиняючи ерозію русла та берегів, а також рух 

алювію. Ці процеси є фундаментальними для розвитку річки − від її 

вертикального поглиблення до формування меандр тощо. Іншими словами 

«русловий процес є формою транспорту наносів, що утворюються на усій 

площі водозбору річки» [50, с. 9−10]. 

Руслові процеси є дуже динамічними екзогенними геоморфологічними 

процесами. Вони активно вивчаються в Україні та в світі в різних наукових 

напрямах (геоморфології, гідрології та технічних науках (геодезія, 

фотограмметрія і картографія)) та на їх перетині [43]. Вивчення процесів у 

руслах річок має вирішальне значення для створення інфраструктури, 

управління ризиками повеней та керівництва екологічним відновленням 

заплавно-руслових комплексів. Розуміння того, як русла зміщуються, 

розмиваються та відкладаються наноси, є важливим для безпечного 

проєктування гідротехнічних споруд, прогнозування впливу змін клімату та 

відновлення річкових екосистем. 

Актуальність дослідження ерозійно-акумулятивних процесів у 

річковій системі Стоходу зумовлена кількома причинами:  

1) наявність великої частки малих річок у гідромережі, які дуже 

чутливі до впливу людини, є основним джерелом місцевих водних ресурсів 

та мають прогресуюче погіршення екологічного стану;  

2) прояв змін клімату в басейні річки та реакцій гідрологічного 

режиму на це;  

3) присутність проблеми підтоплень населених пунктів та 

сільськогосподарських угідь у нижній течії річки;  
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4) недостатня вивченість ерозійно-акумулятивних та інших 

рельєфоутворювальних процесів у басейні та в заплавно-руслових 

комплексах. Розуміння спрямованості та динаміки руслових процесів 

сприятиме оптимізації природокористування у басейні, збереженню і 

підвищенню відновлювального потенціалу малих річок. 

Метою роботи є виявлення деформацій русла р. Стохід у створі № 6 на 

гідропосту Любешів впродовж 2011–2020 рр., з’ясуванні умов і чинників 

розвитку ерозійно-акумулятивних процесів у руслі.  

Для досягнення цієї мети було поставлено такі завдання: 

1) проаналізувати теоретико-методологічні основи вчення про руслові 

процеси; 

2) вивчити чинники й умови розвитку руслових процесів (геологічної 

будови, рельєфу досліджуваної частини водозбору, кліматичних змін за 

аналізований відтинок часу, водного режиму річки та його динаміки, 

гідрогеологічних особливостей, ґрунтово-рослинного покриву, 

домінантних видів антропогенного впливу на руслові процеси); 

3) побудувати й проаналізувати 2−3 поперечні перерізи русла річки у всі 

роки досліджуваного періоду, коли здійснювалися проміри глибин у 

створі № 6; 

4) побудувати й проаналізувати суміщені різночасові профілі; 

5) виявити зв’язки між динамікою ерозійно-акумулятивних процесів у 

руслі та водним режимом річки; 

6) обґрунтувати шляхи оптимізації гідрогеоморфологічних процесів у 

руслі р. Стохід.  

Об’єктом   дослідження є русло річки Стохід в її нижній течії (на 

гідропосту Любешів, паводковий гідроствор № 6). 

Предметом дослідження є динаміка ерозійно-акумулятивних процесів 

у руслі р. Стохід (гідропост Любешів), умови й чинники руслоформування. 

Методологічною основою кваліфікаційної роботи є вчення про 

руслові процеси, обґрунтоване у працях зарубіжних і українських вчених.  
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Інформаційною базою дослідження слугували фондові матеріали 

Волинського центру з гідрології та метеорології (далі – Волинського ЦГМ). 

Під час вирішення поставлених завдань було застосовано методи 

порівняльного аналізу і синтезу, графічний, математико-статистичний; 

застосовувався системний підхід.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає у визначенні 

тенденцій розвитку ерозійно-акумулятивних процесів у створі № 6 русла р. 

Стохід на гідропосту Любешів за 10-річний період часу після будівництва 

дамби вздовж русла, виявленні впливу природних умов та антропогенних 

чинників деформацій річища. 

Отримані результати мають практичне значення для таких організацій 

як ПрАТ «Інститут „Волиньводпроект», Регіональний офіс водних ресурсів у 

Волинській області, Управління екології та природних ресурсів Волинської 

облдержадміністрації, Волинського обласного центру з гідрометеорології з 

метою розробки програм моніторингу, заходів із стокорегулювання, захисту 

угідь, поселень і господарських об’єктів від руйнувань повенями і паводками. 

Графічні матеріали роботи можуть бути використані для підготовки лекційних 

і практичних занять з таких освітніх компонентів освітньо-професійної 

програми «Гідрологія» як «Руслові процеси», «Гідрологія річок». 

Апробація результатів роботи. За темою дослідження опубліковано 

тези на тему «До проблеми ризиків підтоплення заплави нижньої течії р. 

Стохід (гідропост «Любешів»)» у збірнику матеріалів ХІ Міжнар. наук.- практ. 

інтернет-конф. «Суспільно-географічні чинники розвитку регіонів» [101].  

Обсяг і структура роботи. Випускна кваліфікаційна робота складається 

зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (138 

найменувань) і містить 60 сторінок тексту, 1 таблицю, 47 рисунків. Загальний 

обсяг праці становить 83 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ГІДРОМОРФО-

ЕКОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

1.1. Головні тези вчення про русловий процес 

Основні тези теорії руслових процесів у річках полягають у тому, що 

річки формують ландшафт через безперервну взаємодію потоку й русла 

річки. Цей процес залежать від кліматичних, геологічних, геоморфологічних, 

тектонічних, ґрунтових і геоботанічних чинників та умов території і 

призводить до формування й розвитку таких річкових елементів, як меандри, 

коси, річкові острови, стариці та спрямлені русла. Ступінь прояву кожного з 

цих чинників змінюється у часі й залежить першочергово від розмірів 

басейну. Русловий режим малих річок цілком визначається місцевими 

природними чинниками, а великі за розмірами й водністю ріки за своїм 

русловим режимом є полізональними. Русловий процес базується на 

динамічній взаємодії між полем швидкості води та формою русла. Поле 

швидкості формує русло через ерозію та відкладення, тоді як форма русла, у 

свою чергу, впливає на поле швидкості. Загалом, в основі руслових процесів 

лежить три фундаментальні процеси: ерозія (видалення матеріалу), 

транспортування (переміщення матеріалу вниз за течією) та відкладення 

(накопичення матеріалу) [50, с. 71−72, 102−103; 69, с. 51]. 

Руслові форми змінюються безперервно. Це відбувається під впливом, 

насамперед, кліматичних чинників (режиму опадів і температури повітря) та 

підстильної поверхні. Вагому роль відіграють також і тектонічні чинники: 

повільні тектонічні підняття значних площ земної кори, що не викликають 

змін їх структури, посилюють денудаційні процеси, а опускання – 

акумулятивні. Однак, за одних умов руслові деформації відбуваються 

швидко, а за інших – повільно. Увесь комплекс явищ як первинного 

формування руслових форм, так і подальших їх змін носить назву руслового 

процесу [50, с. 102]. 
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Головню причиною руслових деформацій є порушення рівноваги між 

транспортуючою здатністю потоку і витратами наносів на певних ділянках 

русла. Коли витрати наносів перевищують транспортуючу здатність 

водотоку, то відбувається розмивання русла (ерозія), в іншому випадку – 

його замулення (акумуляція наносів) [50, с. 103].  

Руслові деформації поділяють на вертикальні − відбуваються зміни 

відміток дна русла, й горизонтальні − спостерігається поперечне зсування 

річища. Зазвичай ці види руслових деформацій відбуваються одночасно, але 

домінантними в окремому створі зазвичай є одні з них.  

Вертикальні руслові деформації пов’язані з процесами автоматичного 

вирівнювання транспортуючої здатності потоку й залежать від коливань 

базису ерозії, кліматичних характеристик, тектонічних рухів. Вертикальні 

деформації впливають на зміну характеру горизонтальних деформацій і 

проявляються в трансформації форм руслового рельєфу та особливостях їх 

динаміки. В природних умовах вертикальні деформації є відчутними лише 

впродовж тривалого часу, який охоплює історичні і навіть геологічні 

періоди. Швидкість глибинної ерозії при цьому тільки при впливі 

антропогенних чинників складає декілька сантиметрів за рік, а за впливу 

лише природних умов може вимірюватись міліметрами і долями міліметрів. 

Кінцевим результатом загальних вертикальних деформацій є річкові долини 

з їхніми терасами та алювіальними товщами. 

Горизонтальні руслові деформації є боковою ерозією або плановими 

переміщеннями русла. Домінантними умовами для розвитку цих процесів 

слугують кінематична структура потоку та геолого-геоморфологічні умови 

долини. Геоморфологічним наслідком цих процесів впродовж тривалого часу 

є розширенням днища долини і формуванням заплави. Горизонтальним 

деформаціям, на відміну від вертикальних, більш властиві періодичні зміни, 

пов’язані з проривами меандр і подальшим їх розвитком. Інтенсивність 

горизонтальних руслових деформацій зазвичай більша, ніж вертикальних, і 

варіює від декількох сантиметрів до десятків метрів у рік [129]. 
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Також руслові процеси і відповідні деформації поділяють на 

періодичні (знакозмінні, зворотні) й спрямовані (незворотні). Періодичними 

деформаціями є такі зміни русла, які неодноразово повторюються й після 

яких русло повертається в свою попередню позицію. Такі руслові деформації 

відбуваються в періоди переміщення донних пасм, розвитку звивин тощо. 

Спрямовані руслові деформації виражені в односторонніх змінах русла. 

Незворотними можуть бути не тільки розмиви, але й систематичне 

нагромадження пухкого матеріалу, яке призводить до підвищення 

поздовжнього профілю річки. Спрямовані руслові деформації можуть мати 

як природний генезис (при вікових змінах позначки рівня води, куди впадає 

річка; при піднятті й опусканні окремих ділянок), так і антропогенний 

(спорудження водосховищ на річці та інші гідротехнічні роботи) [50, с. 103]. 

В Україні основним документом регулювання прав водного 

господарювання є «Водний кодекс України» та низка підзаконних актів та 

інструкцій, що регламентують впровадження його основних положень. 

Натомість у країнах Європейського Союзу прийнято єдиний документ, що 

регулює всі дії та відносини в сфері раціонального водокористування водних 

ресурсів, охорони вод від засмічення, забруднення та виснаження, а також 

охорони населення від шкідливої дії вод та ліквідації її наслідків. Таким 

документом є Водна Рамкова Директива ЄС 2000/60/EC (ВРД ЄС) (EU Water 

Framework Directive 2000/60/EC) [40; 83, с. 13]. 

Екологічні моменти взаємодії системи «потік−русло−заплава» та 

обґрунтування моніторингу руслових процесів для річок України були 

проведені в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка 

під керівництвом проф. О. Г. Ободовського [76−83]. Вони в багатьох 

аспектах узгоджуються з європейськими підходами щодо 

гідроморфологічної оцінки якості річок [83, с. 14]. 

Дослідження руслових процесів інтенсифікувалося з другої половини 

XIX ст., оскільки піднялася проблема поліпшення умов судноплавства на 

річках. У цей період активізуються днопоглиблювальні й спрямлювальні 
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роботи. Як наслідок, було створено низку нарисів та атласів окремих річок. 

Серед зарубіжних дослідників того часу можна згадати французьких 

інженерів Л. Фарга, який виявив чимало закономірностей формування русел 

меандруючих річок, Г. Жирардона, який розробив першу класифікацію 

річкових перекатів. Дослідженнями морфодинаміки русел займались також Р. 

Ясмунд, Ф. Екснер та ін. У цей же час на річках України працював відомий 

інженер М. Лелявський, який розробив метод спрямлення русел і за 

матеріалами спостережень на р. Дніпро довів, що існують як поздовжні, так і 

поперечні течії. Паралельно з розробкою теоретичних засад формування 

русел зароджувалося і вчення про заплави за участі таких відомих 

ґрунтознавців як А. Дмитрієва, В. Вільямса, В. Докучаєва [80].  

У першій половині XX ст. сформувалось два напрямки досліджень 

руслових процесів: інженерно-гідрологічний та геолого-геоморфологічний. 

Перший із них пов’язаний з іменами К. Акулова, М. Терпугова, А. Корчагіна, 

О. Лосієвського та ін. Акулов, вивчаючи річки України, велику увагу 

приділяв гідравлічним і морфологічним характеристикам русел. Корчагін 

розробив траси судноплавства на річках Дніпро та Десна. Терпугов вивчав 

можливість судноплавства на малих і середніх річках України. Геолого-

геоморфологічним напрямом руслових досліджень, у тім числі й питанням 

морфології заплав, активно займався Р. Єленевський [50; 80]. 

У другій половині ХХ ст. з’являються роботи, присвячені вивченню 

режимів перекатів (С. Русаков), аналізу досвіду будівництва капітальних 

спрямлювальних споруд (С. Русаков, Б. Пишкін), вивченню динаміки потоку 

в меандрах (Р. Гринько, І. Розовський). Опубліковано кілька робіт Б. 

Пишкіна щодо поліпшення умов судноплавства на малих річках (Снов, 

Горинь), проєктування днопоглиблювальних робіт на Дніпрі, вивчення впливу 

гідротехнічних споруд на руслові процеси, дослідження динаміки берегів 

водосховищ. З часом простежується зближення інженерно-гідрологічних та 

геолого-геоморфологічних засад теорії руслових процесій [80].  
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Із зарубіжних публікацій інформацію про руслові деформації 

знаходимо в публікаціях Andrei Radu, Laura Comănescu [1], Angela M. 

Gurnell, Dov Corenblit, Walter Bertoldi [2], Bakuła K. [5], Ewelina Szczepocka, 

Piotr K. Zakrzewski, Joanna Żelazna-Wieczorek, [8], Paul A., Biswas, M. [16], R. 

Pepijn van Denderen, Emiel Kater, Luc H. Jans, Ralph M.J. Schielen [19], Cheng 

Yang, Ronghua Zhong, Zaizhi Yang, Jiangcheng Huang, Yang Cheng, Xinbao 

Zhang, [7], Gregory K. J., Gurnell A. M., Hill C. T., Tooth S. [10], Halder A., 

Chowdhury R. M. [11], Hefang Jing, Yakun Guo, Chunguang Li, Lijun Zhu, 

Lixiang Zhang, Yitian Li [12], Thomas Bickl [24], Zajc M. [25]. 

В Україні в останні десятиріччя найбільше зусиль спрямовується на 

вивчення інтенсивності горизонтальних і вертикальних деформацій русел 

річок (Л. Бабій, А. Бабушка, Г. Байрак, С. Барановський, І. Бубняк, Х. 

Бурштинська, М. Галочкін, І. Гнатів, Р. Гнатів, П. Горішний, В. Гребінь, Н. 

Грицьків, К. Данько, Л. Дубіс, Н. Заблотовська, М І. Заяць, Ю. Караван, О. 

Кафтан, О. Кирилюк, Л. Ковальська, А. Ковальчук, І. Ковальчук, У. 

Ковальчук, О. Коноваленко, В. Корнієнко, Л. Костенюк, В. Кузьмочко, А. 

Михнович, І. Наконечний, О. Ободовський, Ю. Ободовський, Л. Одинська, 

В. Онищук, В. Опеченик, О. Паланичко, Т. Павловська, М. Пасічник, О. 

Пилипович, О. Почаєвець, І. Радзій, Н. Рибак, З. Розлач, В. Самойленко, В. 

Сельський, С. Ткачук, С. Третяк, В. Хільчевський, Є. Цайтц, В. Шевчук, Л. 

Шинкарук, І. Шуляренко, О. Щодро, Ю. Ющенко, О. Ярошевич, О. Яхно 

[3−5; 14; 15; 21−23; 28−31; 34−39; 43; 44; 46; 49; 58; 59; 64; 65−69; 76−83; 

104; 105; 109; 111; 112; 117; 120; 122; 123; 127; 129; 131; 134; 135; 137; 138]. 

Це зумовлено значною активізацією цих процесів та явищ під впливом 

природних (зміни клімату) та антропогенних (вирубування лісів, 

гідротехнічне і дорожне будівництво, рекреація) чинників і зростання 

масштабів негативних наслідків їхнього впливу на угіддя, комунікації, 

поселення і населення.  
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1.2. Ерозійна робота постійного водотоку 

Основними елементами руслового процесу є ерозія та акумуляція, 

завдяки яким відбувається зміна рельєфу земної поверхні. Ці два види 

деформацій пов’язані між собою транспортом наносів, оскільки розмитий 

матеріал повинен бути перенесений у місця відкладення. 

Суттю роботи річки є ерозійна діяльність потоку, який врізається своїм 

руслом у материнську гірську породу, переробка цієї породи в річковий 

алювій і відкладення її у місцях знижень і в нижніх ланках гідрографічної 

мережі. Руслову ерозію, яка відбувається у постійному водотоці, поділяють 

на глибинну і донну. При цьому завжди вказують, що вони діють одночасно, 

але в одних випадках найбільш вираженим виявляється ефект прояву 

глибинної ерозії і річка починає активно врізатися, а в інших – найбільш 

виражена бокова ерозія і потік інтенсивно меандрує, тобто деформує свої 

планові обриси [108]. 

Ерозія відбувається переважно у верхній течії, створюючи долини та 

V-подібні русла, і може бути спричинена такими процесами, як гідравлічна 

дія, коразія і корозія [20]: 

1) гідравлічна дія  − це сила води, що вдаряється об береги річки, борти й 

дно русла. Коли вода проникає в тріщини зі значною швидкістю, вона 

може вибити шматки берега або русла; 

2) коразія відбувається тоді, коли твердий стік шліфує русло та береги, 

діючи як наждачний папір та стираючи їх. Камені, галька та інший 

уламковий матеріал, що переносяться річкою, шкрябаються й труться 

об русло, руйнуючи його, а також стукаються одне об одне, 

розбиваючись на дрібніші, округліші та гладкіші фрагменти; 

3) розчинення (або корозія) − це хімічний процес, під час якого певні 

види гірських порід, такі як вапняк, крейда, гіпс тощо розчиняються у 

воді річки. З часом цей процес може розмивати русло річки та береги. 

На інтенсивність ерозії водного потоку впливають такі чинники: 
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− гранулометричний склад твердого стоку: чим важчий і більш нерівний 

матеріал переносить річка, тим вища ймовірність ерозії; 

− швидкість і витрата води: швидший потік та більший обʼєм води 

посилюють потенціал ерозії; 

− похил водотоку: чим крутіший схил, тим більша швидкість потоку й 

інтенсивність ерозії. 

− геологічна будова: пухкі неущільнені породи легше розмиваються; 

− кислотність води: чим більш кисла вода, тим швидше розчиняються 

речовини; 

− антропогенна діяльність: вирубка лісів, будівництво дамб і мостів, 

орне землеробство, водокористування можуть порушувати природний 

режим функціонування річки, що часто призводить до посилення 

ерозії [20; 50, с. 71−72]. 

Незворотні процеси, які пов’язані з руйнуванням гірських порід і 

розширенням меж сучасного алювію, відбуваються значно повільніше, ніж 

зворотні процеси всередині цих меж. У звʼязку з цим їх можна розглядати як 

перешкоди чи обмеження вільного розвитку руслових деформацій. Так, 

долини багатьох рівнинних річок мають чергування ділянок широких заплав 

із суттєво віддаленими протилежними корінними берегами і вузьких 

ділянок, де корінні береги сходяться дуже близько. Очевидно, що така зміна 

меж, у яких річка розміщує свої меандри, впливає на форми останніх. Добре 

розвинені меандри утворюються лише в заплавах, які мають значну ширину. 

Русла більшості рівнинних річок, які течуть у помірних широтах, розміщені 

близько біля правого корінного берега через дію сили Коріоліса. Наявність у 

складі корінного берега важкорозмивних порід, а також скупчення у 

боковиках крупного уламкового алювію, який утворюється в результаті 

руйнування корінного берега, стримує його руйнування [80]. 

Існують обмеження не тільки для горизонтальних деформацій русла, а 

й для розвитку донної ерозії. Дослідженнями геології заплав рівнинних річок 

встановлено, що майже повсюди нижче заплавних і руслових фацій алювію 
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на відмітках, близьких до відміток найнижчої точки сучасного русла, існує 

так званий базальний шар. Він утворюється накопиченням місцевого 

уламкового матеріалу, але більш обкатаного. Блукаючи по заплаві, річка 

переміщується по цьому шару, перекриваючи його піщаними пасмами 

донних відкладів, майже не порушуючи його цілісності. Крім цих обмежень, 

існують перепони і на поздовжньому профілі річки, які можуть бути 

узагальнені поняттям «місцевий базис ерозії». До останніх відносять виходи 

корінних важкорозмивних порід, а також локальні підняття базальних шарів. 

Ці перешкоди певною мірою визначають розвиток глибинної ерозії, а 

відповідно, і всього руслового процесу на вище розміщеній ділянці річки. 

Поки існує місцевий базис, доти глибинна ерозія на ділянці вище за течією 

обмежена і розвивається тільки відповідно до інтенсивності руйнування 

місцевого базису ерозії. Коли ж важкорозмивні породи місцевого базису 

виявляються зруйнованими (прорізаними) і під ними залягають менш стійкі 

породи, глибинна ерозія починає швидко розвиватися і весь русловий процес 

на ділянці вище за течією змінює свій характер. Глибинна ерозія 

послаблюється тоді, коли формується новий базальний шар чи з’являється 

новий місцевий базис ерозії. Роль місцевих базисів ерозії можуть відігравати 

і ділянки підпору. Так, до прикладу, глибинна ерозія на притоках може 

регулюватися підпором під час весняної повені на головній річці. Глибинна 

ерозія на притоках активно розвивається, коли рівень весняної повені на 

головній річці знижується в результаті штучного внутрішньорічного 

перерозподілу стоку. 

Вивчаючи новий гідрологічний об’єкт завжди потрібно бути готовим 

до виявлення нових специфічних умов, які обмежують вільний перебіг 

руслового процесу. Оцінювання умов розвитку ерозійних процесів необхідне 

для розробки практичних прогнозів руслових деформацій [80].    
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1.3. Транспортуюча робота річки 

Транспортуюча здатність потоку – «норма насиченості потоку 

наносами, при якій не відбувається ні розмивання дна, ні відкладення 

алювію». Потік переносить цю норму наносів без будь-якого обміну з 

русловими відкладами і без будь-яких руслових переформувань. 

Перевантаження потоку наносами вище цієї норми призводить до осідання 

надлишку наносів, а їхній дефіцит поповнюється за рахунок розмивання дна. 

Іноді транспортуючу здатність потоку тлумачать як витрати наносів, при 

яких одночасні розмивання та акумуляція рівнозначні й 

взаємокомпенсуються. При витратах наносів, які перевищують 

транспортуючу здатність потоку, об’єм наносів перевищує об’єм 

розмивання. У протилежному випадку розмив за об’ємом перевищує 

акумуляцію [80]. 

У дійсності витрати наносів змінюються зі зміною руслових форм і з 

внаслідок зміни кінематичної структури потоку. При цьому нема підстав 

стверджувати, що ці структурні особливості потоку обов’язково однозначно 

пов’язані з усередненими гідравлічними характеристиками. При великих 

витратах твердого стоку спостерігаються випадки поділу поздовжнього 

профілю потоку на ділянки спокійного і ділянки критичного режимів. Але 

при одних і тих же усереднених гідравлічних характеристиках потоку 

розчленування на такі ділянки та їх розміри можуть бути різними, при цьому 

різним буде й обсяг твердого стоку.  

Річкове транспортування відбувається у вигляді [20; 50, с. 72−86]: 

1) суспензійних потоків: дрібні, легкі частинки, такі як мул і глина, 

піднімаються турбулентною течією річки та переносяться товщею 

води у «підвішеному» стані, роблячи її каламутною; 

2) сальтації: це стосується трохи важчих, грубших часточок, таких як 

пісок і гравій. Вони занадто важкі, щоб постійно зависати, але занадто 

легкі, щоб залишатися на дні річки, тому вони «стрибають» або 
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періодично «підстрибують» вздовж дна русла, піднімаючись водним 

потоком; 

3) переміщення в йонному стані: це хімічний процес, під час якого здатні 

до розчинення гірські породи, розчиняються у річковій воді та 

транспортуються у вигляді розчину. Такі транспортовані матеріали не 

видно неозброєним оком; 

4) тягнення (волочіння): більші й важчі матеріали, такі як галька та 

валуни, котяться вздовж русла річки. Ці матеріали рухаються рідше, 

ніж ті, що знаходяться у завислому стані чи зазнають сальтації, 

зазвичай лише під час умов високої води й швидкої течії; 

5) флотація: стосується матеріалів (таких як листя або гілочки), які 

плавають на поверхні води та несуться за течією [20]; 

6) перенесенням уламків, які  повмерзали у лід [121]. 

Матеріал, який транспортується річкою, постійно сортується за масою 

і величиною та обкатується.  

 

1.4. Акумуляція в річковому руслі 

Відкладення наносів відбувається переважно тоді, коли швидкість течії 

річки зменшується, і вона більше не має достатньо енергії для 

транспортування свого вантажу. До чинників акумуляції наносів включають: 

1) зменшення похилу річки: коли річка рухається від крутішої до більш 

пологої місцевості, її течія сповільнюється, що призводить до 

акумуляції наносів; 

2) зменшення водності річки: коли обʼєм води річки зменшується, 

особливо в посушливі сезони, вона не може переносити стільки 

алювію як за умови високої води; 

3) наявність перешкод: коли річка зустрічає перешкоду, таку як гребля чи 

інша водойма, її швидкість зменшується, що призводить до акумуляції; 

4) збільшення обсягів твердого стоку: якщо річка набирає більше 

матеріалу, ніж може перенести, надлишок почне осідати; 
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5) втручання людини: деякі гідротехнічні роботи можуть штучно 

уповільнювати річку, спричиняючи відкладання наносів [20]. 

Розвиток акумулятивних процесів можливий у випадку надходження 

наносів у водотік. Основними першоджерелами наносів є [50, с. 68−88]:  

1) надходження наносів у потік безпосередньо з водозбірного басейну 

шляхом площинного змиву. У період водопілля ці наноси надходять у потік 

безпосередньо, а в межень – тільки на ділянках, де русло підходить впритул 

до схилів долини; на усіх інших ділянках наноси цього типу або 

відкладаються на заплаву біля підніжжя схилів, або, потрапляючи у 

гідрографічну мережу, переносяться в головне русло; 

2) надходження наносів за рахунок розмивання берегів річки. Це 

джерело надходження наносів дає найбільш крупний матеріал, який різко 

відрізняється за складом від алювію іншого походження. Ймовірно, цей 

матеріал частково буде утворювати волочені наноси, а частково піде на 

формування базального шару. Це джерело надходження наносів може мати 

суттєве значення лише для малих річок, оскільки випадки підмиву корінного 

схилу долини великої річки дуже рідкісні; 

3) надходження наносів за рахунок лінійного змиву з поверхні басейну 

− їх винесення з ярів (здійснюється епізодично в період сніготанення чи при 

зливах); 

4) надходження наносів унаслідок донного розмивання русел у верхніх 

ланках гідромережі; 

5) надходження наносів у русло головної річки її притоками.  

Враховувати відмінності у джерелах наносів необхідно для вивчення 

окремих руслових форм, способів їх утворення і шляхів подальшого 

розвитку, і в кінцевому рахунку для вирішення питання про спрямованість 

руслового процесу. 

Акумуляція алювію присутня майже на усіх елементах річкової 

долини [20]: 
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− на дні русла: переважно у місцях наявності перешкод; 

− всередині меандр: річка тече повільніше на внутрішньому вигині 

меандри, що спричиняє акумуляцію; 

− на заплаві: коли річка розливається і виходить з берегів, вона 

сповільнюється, відкладаючи матеріал по всій заплаві; 

− у гирлі: коли річка зустрічаються з більшими водоймами, такими як 

море чи озеро, її швидкість зменшується, утворюючи дельту внаслідок 

акумуляції наносів; 

− у місці злиття водотоків: коли зустрічаються дві річки, обʼєднана вода 

може сповільнитися, що призводить до осадження твердого матеріалу. 

Формування заплави й терас також відбувається за участі процесів 

акумуляції. У місці різкого зменшення швидкості водного потоку на межі 

річища й заплави внаслідок акумуляції крупнозернистого алювію виникає 

пологий вал – прирусловий вал. З часом він заростає псамофітами і 

вологолюбними рослинами. Проте основна область накопичення алювію – 

нижня течія водотоку, де в гирловій частині часто формується дельта. 

Більшість дельт є частково підводними, частково надводними.  

Серед річкових (алювіальних) відкладів розрізняють такі фази їх 

накопичення: фаза інстративна, фаза пестративна і фаза констративна: перша 

з них властива ерозійним ділянкам річки, друга – характерна для ділянок 

річки, де відбувається транспорт алювіального матеріалу, у третю фазу 

відбувається накопичення алювію. Для кожної з динамічних фаз характерна 

певна сортованість і своєрідний склад алювіального матеріалу.  

Нерівномірний процес акумуляції в річковому руслі призводить до 

утворення перекатів, низьких островів у руслі (осередків), а згодом і поділу 

водного потоку на рукави та протоки [121]. 

Перекат – «мілководна ділянка русла річки у вигляді великої 

асиметричної гряди, що перетинає русло під кутом 20°–30°. Схил, 

повернений проти течії, є спадистим, а схил, що збігається з напрямом течії, 

– крутим (15 – 30°)» [88, с. 142]. 
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Острови в руслі з’являються над водою внаслідок його поділу 

(фуркації) на рукави і, відповідно, зменшення швидкості течії через те, що 

водний потік зосереджується уже не в одному руслі, а в кількох (біфуркація, 

трифуркація тощо). Висота більшості річкових островів не перевищує рівня 

заплави, тому вони зазвичай затоплюється під час повені чи паводку [121].   

Донні наноси рухаються у вигляді брижів або суцільним рівним 

шаром. Брижі нагадують луски, об’єднані в паралельні ряди, які 

простягаються перпендикулярно або під кутом 20−30° до напрямку течії. 

Найменші форми називають знаками піщаних брижів, більші − перекатами. 

Гряди перекатів поступово зміщуються вниз за течією річки. Максимальна 

швидкість переміщення гряд у сотні разів менша від швидкості потоку. 

Гряди зникають, якщо швидкість течії у 2,5 рази перевищує швидкість, 

потрібну для того, щоб розпочався розмив донного алювію. При швидкій 

течії наноси переміщуються по дну відносно рівним шаром і 

характеризуються майже горизонтальною шаруватістю. 

Акумуляція алювію в долинах річок, його склад і будова залежать від 

тектонічних рухів і кліматичних змін. В умовах низхідних тектонічних рухів 

область алювіального осадконакопичення зміщується вверх по течії. 

Потужність руслового й заплавного алювію зростає. За швидкого 

тектонічного опускання зростаюча потужність руслового алювію призводить 

до утворення прируслових дамб (валів), які сповільнюють стікання води з 

заплави й сприяють поширенню боліт в її притерасній частині. В умовах 

висхідних тектонічних рухів зростає роль глибинної ерозії, завдяки чому 

раніше сформовані ділянки заплави перетворюються в надзаплавну терасу з 

цоколем із корінних порід.  

Вплив тектонічних рухів постійно ускладнюється кліматичними 

змінами. Посилення суворості й континентальності клімату відображається в 

накопиченні алювію таким самим чином, як і умови тектонічного опускання. 

Зміна клімату з тенденцією до зростання зволоження призводить до 

активізації глибинної ерозії при одночасному зменшенні надходжень 
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продуктів розмиву з верхів’їв річки і її приток. Створюються умови 

сприятливі для підвищення заплави і згодом вона переходить у надзаплавну 

терасу. Такі умови осадконакопичення нагадують обстановку тектонічного 

підняття.   

 

1.5. Методика досліджень ерозійно-акумулятивних процесів у 

річкових руслах  

Аналіз гідрологічного режиму річки зазвичай включає оцінювання 

динаміки середніх річних витрат води, максимальних, мінімальних витрат 

(мінімальний стік зимової межені та мінімальний стік літньо-осінньої 

межені, абсолютні річні мінімуми стоку), внутрішньорічного розподілу 

стоку, однорідності характеристик водного стоку річок, водності річок, її 

циклічності та тенденцій змін у часі і просторі [83, с. 12]. Оцінку 

стаціонарності мінливості водного стоку за багаторічний період виконують 

шляхом визначення статистичної значимості лінійних трендів [41, с. 180]. 

Циклічність коливань середньорічних, максимальних і мінімальних витрат 

води річки вивчають за допомогою методу різницево-інтегральних кривих. 

Він дає наочне уявлення про цикли та фази коливання гідрологічних 

параметрів [84, с. 90].   

Оцінювання однорідності рядів спостережень є початковим етапом 

дослідження гідрологічного режиму річок. Статистичною однорідністю 

вважають приналежність усіх елементів гідрологічного ряду та їхніх 

вибіркових статистичних параметрів (середнє значення, дисперсія) до однієї 

сукупності. Однорідність вибіркових статистичних параметрів у часі 

називається стаціонарністю. Якщо в результаті проведеного статистичного 

аналізу гіпотеза про стаціонарність не відхиляється, тоді можна припустити 

тільки їхню квазістаціонарність [54,  c. 26−27].  Нині в гідрології найбільше 

застосування отримали саме статистичні (параметричні та непараметричні) 

методи. Чимало дослідників використовують рекомендовані нормативними 

документами статистичні критерії Фішера й Стьюдента, хоча останні мають 
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все-таки обмежений діапазон застосування і не враховують циклічні 

коливання стоку. Оскільки на основі статистичних критеріїв неможливо 

довести однорідність ряду спостережень (можна лише встановити, що дані 

спостережень не суперечать гіпотезі однорідності при тому чи іншому рівні 

значимості), для виявлення неоднорідності гідрологічних рядів 

використовують багато гідролого-генетичних методів, серед яких: побудова 

та аналіз сумарних інтегральних кривих, різницево-інтегральних кривих, 

подвійних різницево-інтегральних кривих гідрологічних та кліматичних 

характеристик, суміщених хронологічних графіків гідрологічних 

характеристик різних пунктів, графіків зв’язку гідрологічних та 

метеорологічних характеристик, кривих витрат води. У багатьох публікаціях 

наводяться результати, які вказують на порушення стаціонарності і 

однорідності характеристик водного стоку річок України [54,  c. 33; 83, с. 22].  

У дослідженнях руслових процесів подають кількісну характеристику 

гідравлічних елементів потоку. У каналах з нерозмитим правильним руслом 

їх розрахунок не викликає особливих проблем. У природному ж руслі, де 

його глибина, похил і швидкість течії постійно змінюються в часі й у 

просторі, їх визначення викликає низку труднощів. Для гідротехнічних 

розрахунків часто використовують так звану руслоформуючу витрату води. 

Це така витрата, яка протягом певного проміжку часу (гідрологічного року) 

здійснює найбільший вплив на русло. Універсального методу визначення 

руслоформуючої витрати води досі не існує. Для рівнинних річок більшість 

гідрологів такою вважають витрату, що відповідає рівню води на висоті 

бровок заплави. Тобто, це така витрата, яка спостерігається в річці до 

моменту виходу води на заплаву. Багато гідрологів вважають, що до 

величини руслоформуючої витрати води близька середня багаторічна витрата 

води за період весняного водопілля. Але таке розуміння величини 

руслоформуючої витрати води не враховує всі особливості руслових процесів 

і тому доцільне лише на перших етапах досліджень. Для більш точних 

розрахунків руслоформуючої витрати використовують, крім витрат води і 
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стоку наносів різної забезпеченості, ще й ширину, глибину та шорсткість 

русла, похил водної поверхні потоку, ширину заплави тощо. Це дає змогу 

виявити просторові зміни руслового режиму річок, регіональні особливості 

морфології русел [50, с. 111−112]. 

Актуальним також є і екологічний аспект руслоформування. Деякі 

вчені використовують метод розрахунку екологічно допустимих рівнів дії на 

прісноводні екосистеми. Чимало дослідників серед гідрологічних величин 

стоку пропонують виділяти допустиму мінімальну витрату води [83]. 

Екологічно-допустимі витрати води – «витрати, які не порушують 

саморегулюючу систему «потік-русло». Це витрати, які під час водопілля і 

високих паводків відповідають руслоформуючим витратам води і формують 

стік завислих і донних наносів, а під час межені –  витратам з 

незамулюючими швидкостями, за яких спостерігається тільки стік завислих 

наносів» [124, c. 14]. Отож, екологічно-допустимі витрати води 

«промивають» русло в період високих вод і не дозволяють йому розмиватися 

або замулюватися  в період межені [80]. 

Важливим завданням дослідження руслових процесів є їх 

прогнозування. При цьому широко застосовується метод тенденцій, що 

ґрунтується на порівнянні різночасових карт, планів та аерофотознімків 

русла й заплави річки. Важливе значення при цьому має встановлення стадії 

та періодичності розвитку процесу. Деякі українські вчені (Б. Сніщенко, В. 

Базилевич, В. Козицький) основою прогнозування руслових деформацій 

вважають транспорт наносів [80]. 

Для вивчення руслових деформацій актуальним є порівняння 

різночасових поперечних профілів русла. Поперечний переріз русла – це 

«площина, яка перпендикулярна до напряму течії потоку в певному створі, 

знизу обмежена дном, зверху − лінією горизонту води, а по боках − схилами 

русла. За наявності льодового покриву верхньою межею площі поперечного 

перерізу вважають лінію рівня води в ополонках. Поперечний переріз русла 

визначає пропускну здатність річки і впливає на розподіл швидкостей, 
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похилів, напрямів течії та інші гідравлічні елементи потоку. Розрізняють 

площу живого перерізу і площу мертвих просторів» [32]. 

Завдяки поперечним перерізам можна зробити розрахунок 

руслоформуючих витрат води при заданих швидкостях і рівнях води. 

Повторне нівелювання згодом дасть змогу оцінити інтенсивність деформацій 

на досліджуваних ділянках. За наявності профілів є можливість 

розрахунковими методами визначати зони затоплення під час проходження 

високої води навіть за відсутності регулярних спостережень на об’єкті та 

оцінити коефіцієнт стійкості річкового русла [69 c. 57]. 

Серед методів вивчення спрямованості вертикальних руслових 

деформацій найчастіше використовують гідрологічні, тобто аналіз кривих 

витрат, розрахунки балансу наносів за багаторічний період, аналіз кривих 

відповідних рівнів води. Найбільше застосування отримали криві витрат, 

тобто зв’язок рівнів і витрат води. Зміщення кривих на графіках вгору 

дозволяє говорити про накопичення річкового алювію (акумуляцію), а вниз − 

про розмив русла (ерозію). Зміна рівня при одній і тій же витраті показує 

інтенсивність проявів акумуляції або глибинної ерозії у створі річки [80]. 

 

1.6. Наукові дослідження р. Стохід 

Річка Стохід є однією з найчистіших і найменш змінених на Волині та в 

Україні. Саме ця її особливість дає підстави закцентувати увагу на її 

наукових дослідженнях з метою оптимізації стану водних ресурсів регіону та 

України в цілому.  

Описи природних умов басейну Стоходу та гідропостів знаходимо в 

публікаціях Ю. Білецького, Р. Геналюка, С. Грудіка, Л. Жайворонок, І. 

Ковальчука, Т. Павловської, М. Мельничук, М. Мороз Д. Савчука [63; 91; 93; 

100], а також на інтернет-сторінках сайту РОВР у Волинській області [114]. 

Морфометричні, гідрологічні характеристики річки містяться в працях В. 

Гребеня, О. Гущі, М. Забокрицької, Ф. Зузука, З. Карпюк, Л. Колошко, В. 

Хільчевського  [45; 48; 53; 56; 57]. 

https://vue.gov.ua/%D0%97%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%9C._%D0%A0.
https://vue.gov.ua/%D0%A5%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%92._%D0%9A.
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Динаміка коливань водного стоку Стоходу відображена в наукових 

публікаціях В. Гребеня, Ю. Білецького, Р. Геналюка, В. Грицюка, С. Грудіка, 

Л. Жайворонок, І. Ковальчука, В. Мартинюка, М. Мельничук, М. Мороз, О. 

Нікон, Т. Павловської О. Рудика [45; 91−93; 100]. Інформацію про льодовий 

режим річки, зміни дат появи льодових явищ висвітлили в своїй статті 

Л. Горбачова, О. Афтенюк [42]. Дані про кліматичні характеристики 

водозбору та їхній вплив на водний режим річки містяться в наукових 

напрацюваннях Л. Жайворонок, Ю. Білецького, С. Грудіка, І. Ковальчука, 

В. Мартинюка, М. Мельничук, М. Мороз, Т. Павловської, О. Рудика [47; 73; 

91; 92; 93; 100]. 

Гідрохімічні характеристики Стоходу, їх зміни в часі та просторі, 

особливості еколого-токсикологічної ситуації та забруднення вод річки в 

науковому дослідженні В. Щербак, А. Морозова, Н. Майстрова, Н. Семенюк  

[130]. Хімічний склад вод Стоходу вивчали і О. Арсан та Ю. Ситник [26]. 

Динаміку якості поверхневих вод річки оцінювали О. Гуща, М. Боярин та 

І. Нетробчук [48; 33; 75]. Дані про гідрохімію вод р. Стохід містяться також в 

щорічних публікаціях Регіональної доповіді про стан навколишнього 

природного середовища у Волинській області [110], Екологічного паспорту 

Волинської області [52], Щорічника якості поверхневих вод суші [133], у 

посібнику Т. Павловської [86]. 

Значна кількість праць про водний і гідрохімічний режим Стоходу, 

його гідрологічні явища засвідчує значний інтерес науковців до умов 

функціонування річки та екологічного стану її вод і басейну. Однак, існують 

проблемні питання стосовно особливостей функціонування річки 

(евтрофікація русла, його пропускна здатність, підтоплення річковими 

водами господарських і житлових обʼєктів), які мало розкриті в науковій 

літературі. Інформація про це частіше висвітлюється друкованими чи 

електронними джерелами масової інформації [70; 87; 113; 116]. Тому 

вивчення ерозійно-акумулятивних процесів в руслі Стоходу з метою 

прогнозування наслідків розливів річки бачиться дуже актуальним.   
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ РОЗВИТКУ РУСЛОВИХ ПРОЦЕСІВ Р. СТОХІД 

 

2.1. Загальна характеристика річки та досліджуваного гідропосту  

Стохід – права притока Прип’яті (басейн Дніпра), яка протікає у 

центральній і північно-східній частині Волинської області. Назва річки 

засвідчує розгалуження її на багато рукавів і стариць. Витікає річка з 

невеликого озера біля с. Семеринське у Затурцівській сільській громаді 

Володимирського району. Тече річка у напрямку на північ, але в середині 

течії робить різкий вигин на схід. Впадає Стохід у р. Прип’ять біля с. 

Сваловичі у Любешівській селищній громаді Камінь-Каширського району. 

Між селами Семеринське у Затурцівській сільській громаді Володимирського 

району і Вітоніж Доросинівської сільської громади Луцького району воно 

каналізоване. Біля витоку й поблизу села Вітоніж річка іноді місцям 

пересихає. Долина річки заболочена, меліорована. Заплава вкрита лучно-

болотною, чагарниковою та лісовою рослинністю [63; 113−115]. 

Гідропост Любешів знаходиться на південь від околиці селища 

Любешів на відстані 3 км нижче мосту через дорогу Любешів – Залізниця. 

Тут долина річки нечітко виражена, схили частково вкриті лісом. Заплава 

переважно правобережна, шириною близько 1 км, вкрита травʼяною й 

чагарниковою рослинністю, заболочена, пронизана старицями, затоплюється 

за рівня води 210−220 см над «нулем» поста (відмітка «0» поста 141,82 м БС). 

Русло річки звивисте, заростає водною і прибережною рослинністю, його дно 

піщане. Береги річки низькі, спадисті, задерновані. Стік зарегульовано 

ставками на водозборі (загальним об’ємом понад 4,5 млн м3). Річка є 

водоприймачем осушувальної системи. Пост знаходиться на лівому березі, 

пальового типу. Гідроствори № 5 – меженний, розташований за 65 м нижче 

гідропосту, а гідроствор № 6 – паводковий, розташований за 3,03 км вище 

поста [91; 100]. 
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2.2. Геолого-тектонічна будова 

Досліджувана місцевість розташована в межах Ковельського виступу 

кристалічного фундаменту, що в північній частині Волино-Подільської 

плити.  Найбільш давніми відкладами є верхньорифейські червоноколірні 

дрібнозернисті пісковики поліської серії, пронизані інтрузивними тілами. 

Над ними залягають піски, дрібнозернисті пісковики, глинисті алевроліти 

венду волинської і валдайської серії. Вище залягають морські піщано-

глинисті кембрійські відклади балтійської серії. Ордовик представлений 

глауконітовими пісковиками, а силур – переважно вапняками, мергелями й 

доломітами. Відклади крейдового періоду – це найчастіше писальна крейда і 

крейдоподібні мергелі турону. Палеогенова система представлена пісками, 

піскуватими глинами, мергелями, пісковиками [27; 857; 5]. 

Відклади четвертинного часу різні за генезисом − алювіальні, водно-

льодовикові, озерно-льодовикові, торфово-болотні, еолові. Серед 

голоценових утворень поширені руслові та заплавні фації річок, боліт. 

Щодо тектонічних рухів, то в кінці ХХ ст. відмічалось загальне 

підняття Прип’ятського Полісся з швидкістю 5–10 мм в рік. Сьогодні ця 

територія характеризується стійким опусканням зі швидкістю 0–5 мм/рік. 

Щодо сейсмічності, то басейн р. Стохід знаходиться в межах стійкої 

тектонічної структури – Східноєвропейської платформи, тому активні 

тектонічні рухи тут відсутні. Хоча відлуння землетрусів з епіцентром в 

Карпатах відмічалися у  1977 і в 1986 року [106].  

 

2.3. Рельєф 

Основними генетичними типами морфоскульптур досліджуваної 

території є: флювіальні (долина річки, староріччя, прируслові вали, піщані 

пасма); еолові (горбкуваті піски, дюни); біогенні (болота й торфовища); 

лімногенні (озерні котловини); льодовикові, водно-льодовикові (ками, ози, 

моренні горби); антропогенні   (дамби,   меліоративні   канали,   дорожні 

насипи чи виїмки, кар’єри). 
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Русло річки Стохід є меандруючим та багаторукавним. Основним 

чинником його утворення якого є незначний похил поверхні – до 0,05–0,09 

м/км, що і визначає невелику швидкість річкового потоку – лише 0,2–0,4 м/с. 

У будові долини виділяється два рівні заплави висотою від 0,3 до 2,0 м. 

Ширина заплави – 3−5 км, помітно заболочена. Надзаплавних терас річки в 

досліджуваній частині водозбору нема. На тераси біля сіл Судче і Седлище у 

Любешівській селищній громаді Камінь-Каширського району  

простежуються моренні останці, розвиваються еолові процеси. 

На досліджуваній ділянці басейну простежуються такі сучасні 

геоморфологічні процеси, як: водно-ерозійні, біогенні, еолові, заболочення, 

антропогенні. 

 

2.4.  Клімат 

Клімат досліджуваної території помірно-континентальний з вологою і 

мʼякою зимою, теплим літом, мінливими за погодою осінню та весною. 

Основними типами пануючих повітряних мас є західні вітри, хоча досить 

часто сюди вторгаються й арктичні повітряні маси (переважно в холодний 

період року), і тропічні (зазвичай улітку). 

На метеостанції Любешів середня швидкість вітру становить 3,3 м/с, 

найвищою вона є в січні, а найменшою − в серпні (табл. 2.1).  

Таблиця 2.1 

Середня швидкість вітру, м/с (МС Любешів) 

(за даними Волинського ЦГМ)  
 

І П Ш І V V V І V П V Ш IX X XI ХІІ Рік 

4,1 4,0 3,8 3,5 3,0 2,7 2,7 2,6 2,9 3,2 3,6 3,8 3,3 

 

Вітровий режим досліджуваної території визначається загальними 

циркуляційними процесами помірних широт. Разом з тим, присутній і вплив 

підстеляючої поверхні − рівнинність місцевості, наявність значних площ 
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водного дзеркала сприяє, які сприяють розвитку місцевих мікрокліматичних 

умов та циркуляційних особливостей. Переважаючими вітрами є західні 

(18 %), південно-східні (17 %), північно-західні та південно-західні (по 

14 %). 

Однією з важливих кліматичних характеристик є температура повітря. 

Середня за досліджуваний період середньорічна температура повітря на 

метеостанції Любешів складає 9,1°С. У 2019 і 2020 роках вона становила 

10°С. Як бачимо з рис. 2.1 з часом середня річна температура повітря зростає. 

Упродовж останніх десятиліть на метеостанції Любешів помітна 

виражена стійка тенденція до зростання температури повітря, зменшення 

тривалості безморозного пеіроду та річної амплітуди коливань температури 

повітря [89, с. 43, 45]. 

 

 
Рис. 2.1. Динаміка середньорічних значень температури повітря на 

метеостанції Любешів (за даними Волинського ЦГМ) 

 

 Упродовж року найвищі середньомісячні температури повітря 

спостерігаються в липні та серпні, а найнижчі – у січні (рис. 2.2). 
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Рис. 2.2. Річний режим температури повітря на метеостанції Любешів 

упродовж досліджуваного періоду (за даними Волинського ЦГМ) 

 

Гідропост Любешів знаходиться в зоні достатнього зволоження. Опади 

в районі дослідження приносяться морськими повітряними масами з 

Атлантики, значно рідше − з Середземного моря. В атмосферному 

зволоженні території мають місце і процеси внутрішньомасової конвенції. 

Середнє значення річних сум опадів за досліджуваний період  

становить 621 мм. Багаторічна динаміка річної кількості опадів відображена 

на рис. 2.3. Лінійний тренд вказує на зменшення кількості опадів упродовж 

2011−2020 рр. Така тенденція характерна для останніх десятиріч на всіх 

метеостанціях області [90, с. 16]. Але якщо розширити часовий ряд даних, то 

лінійні тренди коливань сум опадів у холодний і теплий періоди року на всіх 

метеостанціях Волинської області демонструють тенденцію до їх зростання з 

часом [99, с. 180]. Найбільш вологими за період спостереження були 2012, 

2013, 2020 роки, а найбільш сухими – 2015 і 2019. Упродовж року найбільше 

опадів випадає в теплий період, зокрема влітку (рис. 2.4). Щодо місячних сум 

опадів, то найбільшими вони є зазвичай у липні й травні, а найменшими – в 

лютому (рис. 2.5). У березні, квітні, червні, липні, серпні відбувається 

зменшення величин показника на всіх метеостанціях, а зростання – у 

листопаді та грудні [95, c. 58]. 
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Рис. 2.3. Динаміка річних сум опадів на метеостанції Любешів (за даними 

Волинського ЦГМ) 

 
Рис. 2.4. Розподіл опадів на метеостанції Любешів за сезонами року (за 

даними Волинського ЦГМ) 

 

Рис. 2.5. Річний режим опадів на метеостанції Любешів упродовж 

досліджуваного періоду (за даними Волинського ЦГМ) 
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Середньорічна відносна вологість повітря на метеостанції Любешів 

зменшується (рис. 2.6). У середньому її значення складає 77 %. У річному 

ході нема значних відмінностей за місяцями (рис. 2.7). Найнижчі значення 

спостерігаються в квітні (65,8 %), а найвищі − в  грудні  (88 %).  За сезонами 

року найбільшою відносною вологістю характеризується зима (85 %), а 

найменшою – весна (70 %) (рис. 2.8). В останні десятиліття на метеостанції 

Любешів відносна вологість повітря зимового й осіннього сезонів зростає, 

весняного й літнього – зменшується [97, с. 73]. Порівняно з іншими 

метеостанціями, в Любешові відносна вологість взимку дещо нижча. Це 

пов’язано з вищими температурами повітря взимку через помʼякшувальний 

вплив на місцевий мікроклімат значних площ акваторій водних і водно-

болотних угідь. Навесні відносна вологість повітря тут одна з найнижчих на 

Волині через вплив континентальності клімату. Влітку та восени тут одні з 

найвищих значень показника через зростання континентальності клімату в 

напрямку на схід і домінування вітрів західного і північно-західного 

напрямків, які зазвичай приносять багато вологи [103, с. 38, 39]. 

 

 
 

Рис. 2.6. Динаміка середніх річних значень відносної вологості повітря 

на метеостанції Любешів (за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 2.7. Річний режим відносної вологості повітря на метеостанції 

Любешів упродовж досліджуваного періоду (за даними Волинського 

ЦГМ) 

 
 

Рис. 2.8. Відносна вологість повітря на метеостанції Любешів за сезонами 

року (за даними Волинського ЦГМ) 

 

Важливою характеристикою вологості повітря є кількість днів з 

високою (80 % і більше) і низькою (30 % і менше) відносною вологістю. За 

багаторічний період середня кількість днів на рік з відносною вологістю 
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повітря 30 % у Любешові становить 15. Помітна тенденція до зростання 

величин цього показника [96, с. 96]. 

У структурі природного року на метеостанції Любешів упродовж 

2011−2020 рр. найбільшу частку становить весна (рис. 2.9), хоча за більш 

тривалий період спостережень все ж таки домінує літо [98, с. 86]. Упродовж 

досліджуваного періоду тривалість весни зростає, а інших пір року, особливо 

зими, зменшується (рис. 2.10) [94; 102]. За триваліший період спостережень 

помітне зростання тривалості не тільки весни, а й літа [98, с. 87]. 

За досліджуване десятиріччя весна найраніше починалася 10.01.2015 р, 

а найпізніше – 30.03.2013 р. Часто перехід середньодобової температури 

повітря через 0°С відбувається досить рано: в січні або на початку лютого. 

Літо, зазвичай, бере відлік у травні (або на початку червня) й триває зазвичай 

до середини вересня. Справжні ознаки осені зʼявляються переважно в жовтні. 

Зима найчастіше починається в грудні. Протягом досліджуваного 

десятиріччя були  випадки,  коли  зима  наступала  в  останні  дні  

календарного року (2011, 2013, 2014, 2015, 2017 рр.). Середня декадна висота 

снігового покриву взимку становить 4–10 см. В останні роки помітним 

явищем стають дощові малосніжні зими. 

 
 

Рис. 2.9. Структура природного року на метеостанції Любешів упродовж 

досліджуваного періоду (за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 2.10. Динаміка тривалості пір року на метеостанції Любешів (за 

даними Волинського ЦГМ) 

 

Аномальні метеорологічні явища спричинюють відхилення від 

середніх значень характеристик водного режиму: посушливі періоди 

призводять до зниження рівня води в річках, а періоди з тривалими або 

рясними дощами − до паводків.  

 

2.6. Водний режим річки 

Головним об’єктом аналізу поверхневих вод у роботі є р. Стохід.  

Середнє значення середньорічних витрат води річки на гідропосту 

Любешів за досліджуваний період становить 9,0 м3/с. Норма стоку за весь 

період спостережень – 11,6 м3/с. Упродовж досліджуваного періоду величини 

стоку зменшуються (рис. 2.11). 

Норма рівнів води за весь період спостережень на гідропосту становить 

199 см, середнє значення за досліджуваний період – 209 см. Упродовж 

2011−2020 рр. спостерігається зменшення середньорічних рівнів (рис. 2.12).  
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Рис. 2.11. Динаміка середньорічних витрат р. Стохід на гідропосту 

Любешів (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Рис. 2.12. Динаміка середніх річних рівнів води р. Стохід на гідропосту 

Любешів (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Динаміка коливань максимальних витрат аналогічна – відбувається 

істотне зменшення максимального стоку (рис. 2.13). Середнє за 

досліджуваний період значення максимальних витрат становить 33 м3/с. Для 

порівняння, найбільші витрати на гідропосту становили 277 м3/с у березні 

1979 році. Максимальний стік формується переважно весною під час повені, 

хоча трапляються випадки спостереження найбільших витрат під час 

зимових або літніх паводків (див. рис. 2.13). Весняне водопілля (повінь) 
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розпочинається на досліджуваному відтинку русла у першій декаді березня. 

Підйом рівня води триває, як правило, 15−25 днів і сягає свого максимуму в 

квітні. Під час весняної повені вода щороку виходить на заплаву, і, залежно 

від умов, затоплює територію населених пунктів, сільськогосподарські 

угіддя, ліси, комунікації. Тривалість такого затоплення навесні на р. Стохід 

сягає 50−70 днів. Під час повені та паводків величезні маси води, які 

надходять з меліорованих заболочених територій, виходять на заплаву і 

рухаються по її поверхні. Якби поверхня заплави не була поросла очеретом, 

чагарниками та кущами, то такий момент був би екологічно сприятливим, 

але значна шорсткість поверхні заплави зумовлює збільшення тривалості 

затоплення поверхні заплави водою, замуленню русла річки, а заплави – 

піщано-суглинковими наносами. Все це позначається на біологічній 

продуктивності заплавних луків та можливостях їх господарського 

використання. 

 

                     максимальні витрати 

              лінійний тренд 

              весняна повінь 

             літній паводок 

                 зимовий паводок 

 

Рис. 2.13. Динаміка максимальних витрат р. Стохід на гідропосту 

Любешів (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Рисунок 2.13 демонструє зменшення ролі повеней у формуванні 

максимального стоку р. Стохід. Така тенденція зумовлена: 1) підвищенням 

температури повітря взимку і збільшенням повторюваності відлиг, що 

зменшує снігозапаси на водозборі перед початком весняного сніготанення; 2) 

зарегульованістю річкового стоку; 3) збільшенням кількості опадів у теплий 

сезон року, особливо у літні місяці. Часто уже кінець січня характеризується 

впливом  відлиг  та  повним  сніготаненням, що,  безумовно,  призводить  до 

паводкового процесу на річці. Витрати й рівні води на річці навесні значною 

мірою залежать від осіннього зволоження попереднього року: посушлива 

осінь не сприяє формуванню ґрунтової складової весняного стоку [91, с. 47; 

100, с. 24; 126, с. 192]. 

Мінімальний стік спостерігається під час зимової та літньо-осінньої 

межені. Всі мінімальні витрати досліджуваного десятиріччя фіксувалися під 

час літньо-осінньої межені і є абсолютними річними мінімумами стоку. На 

рис. 2.14 видно, що мінімальний стік, як і максимальний, має тенденцію до 

істотного зменшення обсягів. У 2016 р. взагалі не було стоку, тобто вода в 

руслі не рухалася, була стоячою. 

 

Рис. 2.14. Динаміка абсолютних річних мінімумів стоку р. Стохід на 

гідропосту Любешів (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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У внутрішньорічному розподілі найвища частка стоку припадає на 

весну (42 %), а найменша – на осінь (11 %) (рис. 2.15). 

У типовій схемі внутрішньорічного розподілу водного стоку найбільші 

витрати характерні для квітня, а найменші – для вересня (рис. 2.16). 

 

Рис. 2.15. Структура річного стоку води р. Стохід на гідропосту Любешів 

за сезонами (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 

Рис. 2.16. Типова схема внутрішньорічного розподілу водного стоку р. 

Стохід на гідропосту Любешів за досліджуваний період (побудовано за 

даними Волинського ЦГМ) 

 



40 

 

 

Упродовж досліджуваного періоду 2011 і 2013 роки були 

багатоводними для р. Стохід, а з 2014 року річка ввійшла у фазу низької 

водності (рис. 2.17) [92]. 

 

Маловодні роки Δ < -20 %   

Відносно маловодні роки -20 ≤ Δ < -10 % 

Середні за водністю роки -10 ≤ Δ ≤ 10 % 

Відносно багатоводні роки 10 < Δ ≤ 20 % 

Багатоводні роки Δ > 20 % 

 

Рис. 2.17. Водність р. Стир (гідропост Любешів) упродовж 

досліджуваного періоду (визначено й побудовано за даними Волинського 

ЦГМ) 

 

Живлення річки змішане з переважанням снігового. Меншу частку в 

живленні становлять дощові та підземні води. Весною домінуючими є талі 

снігові води й дощові опади. Літом і восени домінуючим є дощове живлення, 

а взимку основна роль належить підземним водам.  

В гідрогеологічному відношенні досліджувана територія відноситься 

до Волино-Подільського басейну. Тут виділяють водоносні горизонти: 

рифею-кембрію, силуру, верхньокрейдових і четвертинних відкладів [27; 57].  
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Водоносний горизонт рифею-кембрію міститься у тріщинуватих 

пісковиках. Горизонт напірний, дебіт свердловин, в середньому, 40−60 

м3/год. Води прісні, гідрокарбонатно-натрієві, гідрокарбонатно-кальцієві і з 

глибиною – хлоридно-кальцієві.  зі  зростанням глибини    залягання  вод 

збільшується також їхня мінералізація. Силурійський водоносний горизонт 

зосереджений в тріщинуватих вапняках. Води напірні, прісні, 

гідрокарбонатно-кальцієві, мінералізація − 0,4 – 0,5 г/л, дебіти − 10–15 

м3/год. Основним водоносним горизонтом досліджуваної місцевості є 

верхньокрейдовий. Сформований в тріщинуватій мергельно-крейдяній товщі 

відкладів сенон-турону. Глибина залягання горизонту 20−80 м. Живлення 

цього горизонту відбувається у південній частині області, де ці відклади 

виходять майже на поверхню або залягають неглибоко. Води напірні, 

гідрокарбонатно-кальцієво-натрієві, мінералізація 0,3 – 0,6 г/л, дебіт − 5 – 10 

м3/год. Водоносний комплекс нижньочетвертинних відкладів утворюють 

різнозернисті піски і супіски окського горизонту. Поширений у вигляді лінз 

товщиною 3–12 м. Води гідрокарбонатно-кальцієві, мінералізація 0,4–0,8 г/л. 

Водоносні горизонти середньо-, верхньочетвертинних і сучасних відкладів 

мають незначну водозбагаченість. Запаси води в цих горизонтах залежать від 

атмосферних опадів, рівня води в річці, живлення верхньокрейдяними 

напірними водами. Зазвичай це гідрокарбонатно-кальцієві води, 

мінералізація 0,2 – 0,8 г/л [27; 57]. 

Серед усіх проаналізованих водоносних горизонтів на живлення річки, 

її гідрологічний режим та гідроекологічну ситуацію досліджуваної території 

безпосередньо впливають горизонти сучасних болотних відкладів, 

алювіальних відкладів та верхньокрейдових відкладів.  

Підсумовуючи вище викладений аналіз поверхневих та підземних вод, 

відмітимо, що у гідрологічному режимі річки Стохід в останні десятиліття 

простежується суттєві зміни, зумовлені як динамікою глобальних 

кліматичних умов (потепління), так і мікроциркуляційними процесами в 

регіоні.  
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2.6. Ґрунтово-рослинний покрив 

У ґрунтовому покриві досліджуваної території домінуючими є болотні, 

торфово-болотні, торфові типи на відкладах різного генезису, лучно-болотні 

на алювіальних та водно-льодовикових породах. За гранулометричним 

складом переважають піщані, глинисто-піщані та супіщані ґрунти на давніх 

алювіальних, водно-льодовикових та моренних відкладах [27; 56; 128]. 

Лучно-болотні, болотні ґрунти поширені на заплаві р. Стоходу, 

торфово-болотні – у зниженнях заплав річок, дерново-слабопідзолисті та 

дерново-підзолисті – на слабохвилястих межиріччях та моренно-зандрових 

рівнинах [27; 56]. 

Основними чинниками та умовами розвитку процесів ґрунтоутворення 

є: незначне розчленування території й малі кути нахилу поверхні, незначний 

похил річок, слабка дренованість території, достатня кількість опадів при 

помірному випаровуванні, широке поширення боліт, незначний рівень 

сільськогосподарського освоєння території, вирубка первинних лісів. 

Досліджувана частина басейну р. Стохід є унікальною з точки зору 

біорізноманіття. Це рідкісні для регіону, України та Європи залишки рослин 

тундрової зони (підбіл багатолистий, багно болотне), зони тайги (сосна 

звичайна, ялина європейська, чорниці, брусниці, осока та інші). У деяких 

болотах є рослинність, що не зазнавала впливу людини. Зустрічаються 

площі, де рідкісна рослинність після втручання людини відновлюється 

(соснові, чорновільхові ліси, сирі луки). В районі багато болотних 

фітоценозів (сфагнові мохи, осока, журавлина, лохина, багно) [27]. 

На досліджуваній території переважають соснові та вільхові ліси. 

Фрагментарними є осикові, дубові, березові ліси. Соснові ліси найчастіше 

поширені на піщаних і супіщаних ґрунтах. Вони майже без підліску. На 

вогких та сирих дернових ґрунтах зростають вільхові ліси, в яких переважає 

вільха клейка. Підлісок також відсутній або трапляється бузина чорна. 

Березові ліси зʼявляються на місці вирубаних соснових лісів. 
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Серед луків найбільш поширені низинні. Їх поділяють на болотисті та 

торфʼянисті. На болотистих луках зростають осока, тонконіг, пачевиця; на 

торфʼянистих − молінія, щучник, конюшина, осока, мʼята та лепеха. 

Серед рослин трапляються рідкісні та зникаючі види, занесені до 

Червоної книги України, такі як зозулинець болотний та росичка 

круглолиста. Болота та вологі луки є місцем зростання багатьох видів 

орхідей. Флора вздовж р. Стохід нараховує 92 вид вищих судинних рослин. 

На заплаві Стоходу зростає 6 видів червонокнижних рослин: щитолисник 

(Hydrocotyle), пальчатокорінник травневий (Dactilorhiza majalis), альдрованда 

пухирчаста (Aldrovanda vesiculosa), коручка болотна (Epipactia palustris), 

козельці українські (Tragopogon ucrainicus), сальвінія плаваюча (Salvinia 

natans). Виявлено 4 водні угрупування рідкісних рослин, що ввійшли до 

Зеленої книги України: альдрованди пухирчастої, латаття сніжно-білого, 

латаття білого, глечиків жовтих [119].  

Русло річки характеризуються високим ступенем заростання очеретом, 

верболозом, іншими видами трав’яної рослинності, що сповільнює рух води. 

Динаміка рослинності вздовж берегів річки, своєю чергою, регулюється 

гідрологічними процесами. Рослини мають вирішальний вплив на 

стабілізацію осаду та формування руслового рельєфу. Структура та функції 

прибережної та водної рослинності змінюються вздовж річкових систем 

залежно від геоморфологічних умов, гідрологічного режиму, запасів 

осадових порід та звʼязку поверхневих та підземних вод [2]. 

 

2.7. Господарська діяльність 

Господарська діяльність у басейнах річок до тієї чи іншої міри впливає 

на руслові процеси. Експлуатація річок у транспортних цілях, розробка 

кар’єрів, будівництво, прокладання через річки різних комунікацій інколи так 

змінюють русло, що це може негативно відбитися не тільки на річковій 

екосистемі, але й на умовах життя й діяльності самої людини. Це може 

виявлятися в активізації розмивів берегів, просадки рівнів у річках, їх 
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обмілінні та пересиханні, зниженні швидкостей потоку та його транспортуючої 

здатності. При розмиванні берегів часто руйнуються прибережні споруди, 

дороги й інші комунікації, у тому числі побудовані в той час, коли ріка була 

ще далеко, підмиваються берегові опори мостів, провисають трубопроводи 

(кабелі), прокладені через ріки, втрачаються родючі землі й ліси. Проблеми 

берегоукріплення найчастіше стоять на першому місці для всіх прибережних 

населених пунктів [108]. 

Зсув руслових форм у руслі великих річок може викликати серйозні 

перешкоди для судноплавства, провокуючи аварії судів або до зрив 

перевезень. Крім того, скупчення наносів біля водозаборів різко скорочує 

подачу води споживачам, а біля водовипусків – знижує ефект розсіювання 

шкідливих домішок і їхнє очищення. 

Ступінь небезпеки руслових процесів залежить також і особливостей 

їхнього прояву – періодичності або спрямованого розвитку. Невиявлена 

періодичність руслових деформацій часто спричиняє нераціональний вибір 

шляхів спрямлення русла в інтересах судноплавства та інших користувачів, а 

також неправильне берегоукріплення.  

Діяльність людини в руслах рік і на їхніх заплавах давно вже стала 

реальним фактором їхнього перетворення й викликає не менш, якщо не 

більше, небезпечні явища, ніж природні руслові процеси. 

Непрямим фактором зміни русел річок, особливо малих і середніх, є 

розорювання земель і зменшення площі лісів на водозборах. Це призводить 

до замулення річок, їх інтенсивного заростання. Чим інтенсивніше 

проявляються у флювіальних басейнових системах означені чинники, тим 

більшою стає екологічна напруженість на водозборі. 

Щодо малих, а подекуди й середніх річок, то вони більш чутливі до 

антропогенних змін, що відбуваються на водозборі. Так, збільшення 

розораності  водозбору і, як наслідок, зростання ерозії на його поверхні може 

призвести до того, що на деяких річках лісостепу басейнова ерозія виносить у 

річки до 80 % завислих наносів. Врешті-решт, транспортуюча здатність 
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потоку не в змозі впоратися з надмірною їх кількістю, і це спричинює 

замулення річки. На думку деяких авторів, ступінь замулення русел малих 

річок є основним показником їх екологічного стану. 

Негативний антропогенний вплив на річки мають: зменшення площ 

природної рослинності на користь збільшення площ під сільгоспугіддя, 

будівлі, споруди; надмірне будівництво штучних водойм на річках та заплавах; 

проведення осушувальних меліорацій; спрямлення, розширення, 

поглиблення  русел; надмірний водозабір; застосування на водозборі 

мінеральних добрив, пестицидів; скид у річку недостатньо очищених стічних 

вод; протизаконна діяльність на землях водного фонду [80]. 

З-поміж видів господарської діяльності людини на водозборі 

найбільший вплив на гідрологічний режим річок має будівництво 

меліоративних каналів, штучних водойм, проведення днопоглиблювальних 

та руслоспрямлювальних робіт тощо. Ймовірно, на водний режим р. Стохід 

вплинуло введення в експлуатацію в кінці минулого століття 

Підкормільської (загальна площа 366 га) й Тобольської (загальна площа 3197 

га) меліоративних систем. Для захисту поселень і сільськогосподарських 

угідь від підтоплень в період водопілля в районі гідропосту Любешів у 2011 

р. збудовано насипну дамбу висотою до 2-х метрів. При цьому русло річки 

змін не зазнало. [91 c. 48; 101]. 
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РОЗДІЛ 3 

ВЕРТИКАЛЬНІ РУСЛОВІ ДЕФОРМАЦІЇ Р. СТОХІД НА 

ДОСЛІДЖУВАНОМУ ГІДРОПОСТУ 

 

3.1. Аналіз різночасових профілів поперечних перерізів русла 

Проаналізуємо деформації русла р. Стохід (гідропост Любешів). Для 

цього за даними виміряних глибин при різних рівнях води в гідростворі № 6 

ми побудували комп’ютерні моделі поперечних перерізів русла в перше 

десятиріччя після будівництва дамби (станом на 2011, 2012, 2013, 2014, 2017, 

2018, 2019 і 2020 рр.) та відповідні гідрографи за витратами і рівнями.  

Аналізуючи стан русла у 2011 р., можна відмітити, що після 

проходження високої води в лютому й березні (рис. 3.1, рис. 3.2), в меженний 

період русло річки в його центральній частині незначно замулилося (рис. 

3.3). Найбільші витрати цього року були зумовлені зимовим паводком. В цей 

же час спостерігалися і найвищі рівні води.  

Оскільки заплава починає затоплюватися при рівні 225 см, то 

затоплення заплави тривало з 1 січня по 10 травня і впродовж усього серпня 

під час літнього паводку (див. рис. 3.2). 

 

 
 

Рис. 3.1. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2011 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 3.2. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2011 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 
Рис. 3.3. Профіль русла р. Стохід на гідропосту Любешів (створ 6) у 2011 

р. (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

У 2012 р. русло особливих змін не зазнало. Після весняної повені русло 

незначно замулилося в центральній частині і біля правого берега (рис. 3.4). В 

цілому 2012 рік характеризувався значно нижчою водністю (див. рис. 2.17), 

ніж попередній, і був середнім за водністю. Примітно, що найбільші витрати 

спостерігалися під час повені, а рівні − під час літнього паводку (рис. 3.5, 

3.6). Затоплення заплави тривало з 3 березня по 5 квітня, з 10 квітня по 7 

червня, з 12 червня по 27 вересня. 
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Рис. 3.4. Профіль русла р. Стохід на гідропосту Любешів (створ 6) у 2012 

р. (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Рис. 3.5. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2012 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Рис. 3.6. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2012 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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У 2013 році профіль русла зазнав суттєвих змін (рис. 3.7), оскільки цей 

рік був багатоводним (див. рис. 2.17) із яскраво вираженою весняною 

повінню, зимовим і літнім паводком, а також тривалою літньо-осінньою та 

зимовою меженню (рис. 3.8).  

Затоплення заплави тривало довгий неперервний період − з 11 січня по 

20 серпня (рис. 3.9). Після проходження потужної повені русло зазнало 

значного розмиву, у деяких місцях навіть на пів метра (див. рис. 3.7). 

 

 

Рис. 3.7. Профіль русла р. Стохід на гідропосту Любешів (створ 6) у 2013 

р. (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 

 

Рис. 3.8. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2013 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 3.9. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2013 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Наклавши профіль русла після повені 2013 р. і профіль 2014 р. (до 

високої води) ми помітили, що за тривалий меженний період 2013 року русло 

майже повернулося у попередній стан, навіть дещо замулилося вздовж лівого 

берега (рис. 3.10).  

 

Рис. 3.10. Суміщені профілі русла р. Стохід після повені 2013 р. і на 

початку 2014 р. (до проходження максимальних витрат і рівнів) 

(побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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У 2014 р. помітним був зимовий паводок, весняна повінь і літній 

паводок (рис. 3.11). Максимальні витрати весняної повені й літнього паводку 

були майже однаковими, але рівні були вищими влітку (рис. 3.12).  

Затоплення заплави тривало із 16 лютого по 17 березня, з 21 травня по 

26 липня (див. рис. 3.12). Після проходження високої відбувся розмив лівого 

берега (рис. 3.13). 

 

 

 

Рис. 3.11. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2014 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 

Рис. 3.12. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2014 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 3.13. Профіль русла р. Стохід на гідропосту Любешів (створ 6) у 2014 

р. (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

У 2015 і 2016 роки були маловодними, виходу води на заплаву не 

спостерігалося (рис. 3.14− 3.17), тому вимірювань глибин у гідростворі № 6 

не проводилося. У 2015 році відмічалося суттєве зменшення рівнів води 

річки упродовж жовтня, а в 2016 р. (з 10 вересня по 6 жовтня) – відсутність 

стоку (див. рис. 3.15, 3.16). 

 

 

 

Рис. 3.14. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2015 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 3.15. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2015 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 

Рис. 3.16. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2016 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 

Рис. 3.17. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2016 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Упродовж 2017 року значних змін у руслі не відбулося (рис. 3.18). 

Проходження повені та зимового паводку (рис.3.19) дещо розмили правий 

берег і призвели до накопичення алювію на дні біля лівого берега (див. рис. 

3.18).  

Затоплення заплави тривало з 2 березня до 17 квітня, з 13 грудня до 31 

грудня цього року (рис. 3.20). 

 

Рис. 3.18. Профіль русла р. Стохід на гідропосту Любешів (створ 6) у 2017 

р. (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 

Рис. 3.19. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2017 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 3.20. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2017 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

У середній за водністю 2018 рік профіль русла особливих змін не 

зазнав (рис. 3.21). Цьогоріч взимку часто відбувалися паводки, а весною 

відбулася виражена повінь. З травня і до кінця року тривав меженний період, 

який жодного разу не порушився паводком (рис. 3.22). Затоплення заплави 

спостерігалося з 1 січня по 13 травня (рис. 3.23). 

 

Рис. 3.21. Профіль русла р. Стохід на гідропосту Любешів (створ 6) у 2018 

р. (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 3.22. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2018 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 

Рис. 3.23. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2018 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

У 2019 р. внаслідок ерозійної роботи водотоку відбулося рівномірне 

поглиблення русла на всіх його ділянках (рис. 3.24). Найбільш вираженим за 

витратами й рівнями був літній паводок, зимовий паводок і весняна повінь 

були значно слабшими (рис. 3.25, рис. 3.26). Заплава затоплювалася з 6 січня 

по 26 січня, з 4 лютого по 11 лютого, з 13 травня по 2 липня (див. рис. 3.26). 



57 

 

 

 

Рис. 3.24. Профіль русла р. Стохід на гідропосту Любешів (створ 6) у 2019 

р. (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Рис. 3.25. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2019 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Рис. 3.26. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2019 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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У маловодному 2020 р. русло річки було дуже стабільним (рис. 3.27). 

Підйоми рівнів і витрат чергувалися з меженними періодами (рис. 3.28, рис. 

3.29), але максимальні значення стоку були найменшими з усіх десяти 

досліджуваних років (див. рис. 2.13). Заплава була у річкових водах із 11 

червня по 10 серпня (див. рис. 3.29). 

 

 

Рис. 3.27. Профіль русла р. Стохід на гідропосту Любешів (створ 6) у 2020 

р. (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

 

Рис. 3.28. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2020 році за 

щоденними витратами води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 
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Рис. 3.29. Гідрограф р. Стохід (гідропост Любешів) у 2020 році за 

щоденними рівнями води (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Отож, графічні побудови засвідчують, що поперечний профіль русла 

дуже залежить від водності річки, зокрема максимальних витрат, 

почерговості хвиль паводків та межені, тривалості меженного періоду. 

 

3.2. Аналіз суміщених різночасових поперечних профілів русла 

Сумістивши щорічні профілі, які відповідають стану русла 

проходження високої води (рис. 3.30), ми можемо констатувати, що зміни в 

руслі, які відбувалися впродовж 2011−2020 рр. є зворотніми.  

Найбільш інтенсивний розмив русла відбувся після потужної весняної 

повені 2013 року, коли спостерігалися найвищі максимальні витрати за 

досліджуваний період, і у 2014 р. після однакових за витратами весняної 

повені й літнього паводку. 
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Рис. 3.30. Суміщені різночасові профілі русла р. Стохід на гідропосту 

Любешів (створ 6) (побудовано за даними Волинського ЦГМ) 

 

Після почергових розмивів русла та акумуляції алювію профіль річища 

у 2020 році набув обрисів профілю станом на 2011 і 2012 роки. 
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РОЗДІЛ 4 

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ РУСЛОВИХ ПРОЦЕСІВ РІЧОК 

ВОЛИНСЬКОГО ПОЛІССЯ ТА ШЛЯХИ ЇХ УСУНЕННЯ ТА 

ОПТИМІЗАЦІЇ 

 

У сучасному світі особливо загостри проблема взаємовідносин природи 

та суспільства. Природа є найбільш складним і в той же час найбільш 

досконалим комплексом. Інтенсифікація розвитку господарського комплексу 

зумовлює збільшення впливу людини на природу. З усіх природних чинників 

першими це відчувають на собі водні обʼєкти і особливо малі та середні 

річки. 

Головні геоекологічні гідрогеоморфологічні проблеми малих річок і 

їхніх басейнів у регіонах інтенсивного природокористування та впливу 

кліматичних змін, які впливають або можуть впливати на спрямування 

ерозійно-акумулятивних процесів, обміління річок, зниження якості 

поверхневих і підземних вод, можна звести до таких позицій [61]: 

1)  деградація ґрунтового покриву внаслідок ерозії, забруднення 

ґрунтів мінеральних добрив, пестицидами та гербіцидами, надмірного 

навантаження ґрунтооброблювальною технікою, осушення й розорювання 

боліт та заболочених земель, підтоплення значних площ, відведення 

родючих земель під забудову та гірничодобувну діяльність, надмірного 

рекреаційного навантаження; 

2) порушення природного рослинного покриву внаслідок рубок лісу 

головного користування, надмірного випасу худоби на луках, 

гірничовидобувної діяльності, зниження водності річок та рівнів ґрунтових 

вод, збільшення вмісту забруднюючих речовин в атмосфері та випадання 

кислотних опадів; 

3) виснаження й погіршення якості водних ресурсів у результаті  

надмірного водозабору з річок на підземних горизонтів, зміни співвідношення 



62 

 

 

поверхневої й підземної складових стоку, меліоративних та 

руслоспрямлювальних заходів, зниження залісненості водозборів, замулення 

джерел, русел малих річок, ставків збільшення випаровування з мілководних 

штучних і природних водойм; 

4)  погіршення якості земельних і водних ресурсів річкових басейнів 

через забруднення ґрунтів, поверхневих вод, атмосферного повітря, 

ґрунтових та підземних вод біогенними речовинами, відходами 

життєдіяльності людини, побутовими, промисловими та гірничо-хімічними 

відходами; 

5) перетворення річково-долинного рельєфу меліоративним, 

промисловим, цивільним, гідротехнічним будівництвом, прокладанням ЛЕП, 

трубопроводів та автомобільних і залізничних шляхів, розробкою карʼєрів; 

6)  розвиток ерозійних процесів на схилових поверхнях 

сільськогосподарських угідь; 

7)  рекреаційна дигресія ґрунтово-рослинного покриву; 

8)  зміна кліматичних умов за впливу природних та антропогенних 

чинників; 

9)  проблема здійснення моніторингу екологічного стану річок та їхніх 

басейнів; 

10) проблема створення різнорангових басейнових природно-

господарських систем з оптимальним режимом природокористування та 

сприятливою екологічною ситуацією. 

За ступенем перетворень заплавно-руслового комплексу малих річок 

Волинської області унаслідок антропогенних навантажень досліджувана 

частина басейну р. Стохід належить до районів із помірними 

трансформаціями. Превентивними заходами для збереження водності річки 

доброї якості її вод вважаємо [74]. 

а) забезпечення водоохоронного й санітарно-гігієнічного благоустрою 

басейну малої річки; 

б) відновлення природних особливостей малих річок; 
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в) підтримання раціонального народногосподарського використання й 

охорона водного та оточуючого середовища басейнів малих річок; 

г) нормування навантажень на ландшафтні системи та формування 

політики збалансованого еколого-економічного розвитку регіону та інші. 

Обґрунтування заходів, які стосуються раціонального водо-

користування малих річок повинно охоплювати як малу річку, так і її басейн. 

Головними напрямками є [74]: 

− оцінювання малої річки як джерела водокористування; 

− оцінювання природних та економічних умов у господарських та 

природоохоронних цілях. 

− встановлення та підтримання природної водності річки; 

− науково обґрунтоване визначення масштабів використання річки для 

енергетики, рекреації, рибного господарства та інше. 

З метою створення оптимального режиму, покращання санітарного 

стану річок, охорони їх від забруднення створюються водоохоронні зони з 

відповідними нормами і правилами господарювання та водокористування в 

них. Водоохоронні заходи складаються з агротехнічних, меліоративних, 

організаційно-господарських, гідротехнічних заходів. Вони спрямовані на 

зменшення поверхневого стоку, зниження ерозії, зменшення забруднення та 

інше. Особливе значення мають спеціальні заходи, які передбачають 

раціональну організацію території й комплекс водорегулювання в межах 

водозабору. Для регулювання поверхневого стоку і запобігання змиву 

ґрунтів застосовують агротехнічні заходи, які включають протиерозійні 

способи обробки ґрунту, фітомеліорацію та інше. Особлива увага належить 

лісовим насадженням, які сприяють підтриманню стану ґрунту, води, 

повітря, який відповідає оптимальному екологічному рівню. Велике значення 

з метою охорони і раціонального використання малих річок та їхніх басейнів 

належить гідрологічним заказникам.  
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ВИСНОВКИ 

 

Здійснене дослідження дозволяє виокремити такі тези: 

1. Основними чинниками руслового процесу є рідкий стік води та стік 

наносів. Динаміка розвитку річкової долини, потужність і характер 

накопичень в ній алювію визначаються поєднанням кліматичного й 

тектонічного чинників. До зональних чинників впливу на руслові 

процеси відносять клімат, величину й розподіл стоку, рельєф, до 

азональних − ґрунти, рослинність, гідрогеологічні умови та ін.  

2. Стійкість річкового русла, або ступінь його протидії розмиву, тим 

більша, чим менша швидкість течії і чим більша опірність русла 

розмиву (визначається розміром наносів, що формують дно). 

3. Руслові деформації проявляються в трьох формах – вертикальні, 

горизонтальні деформації та рух донних гряд. У часовому розрізі для 

певного створу деформації можна поділити на спрямовані, періодичні й 

поточні (пульсаційні). За напрямком поширення відносно течії потоку 

вони можуть бути  регресивними й трансгресивними. 

4. Процеси руслоформування малих водотоків мають свої особливості. 

Через те, що ці річки володіють невисоким енергетичним потенціалом, 

то їх руслові процеси залежать від більшого числа чинників, порівняно 

з великими та середніми річками. 

5. Оскільки кліматичні умови є визначальними для водного режиму річки 

та перебігу руслових процесів, ми зʼясували, що на метеостанції 

Любешів, яка розташована неподалік гідропосту, помітна виражена 

стійка тенденція до зростання температури повітря, зменшення 

тривалості безморозного пеіроду та річної амплітуди коливань 

температури повітря. Найвищі температури повітря спостерігаються в 

липні та серпні, а найнижчі – у січні. Упродовж 2011−2020 рр. 

помітним було зменшення кількості опадів та середньорічної відносної 

вологості повітря. Найбільш вологими в цей час були 2012, 2013, 2020 
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роки, а найбільш сухими – 2015 і 2019. Місячні суми опадів 

найбільшими є в липні й травні, а найменшими – в лютому. У березні, 

квітні, червні, липні, серпні відбувається зменшення величин опадів, у 

листопаді та грудні – зростання. Найнижчі значення відносної 

вологості спостерігаються в квітні, а найвищі − в  грудні. Відносна 

вологість повітря зимового й осіннього сезонів зростає, весняного й 

літнього – зменшується. Помітна тенденція до зростання кількості 

сухих днів (із відносною вологістю 30 % і нижче). Упродовж 

досліджуваного періоду зростає тривалість весни, а інших пір року, 

особливо зими, зменшується. 

6. У ґрунтовому покриві досліджуваної території значно поширені 

гідроморфні ґрунти, які зазнали осушувальної меліорації. За 

гранулометричним складом переважають піщані, глинисто-піщані та 

супіщані ґрунти, які мають високу водопроникність і заодно сприяють 

випаровуванню вологи з них. 

7. Серед рослинних угрупувань представлені лісові, лучні, водні, 

прибережні. Поширені рідкісні та зникаючі види, занесені до Червоної 

книги України. Русло річки інтенсивно заростає водною та 

прибережною рослинністю, що сповільнює рух води і сприяє 

акумуляції наносів. Значна шорсткість поверхні заплави через 

наявність чагарникової та лучної рослинності зумовлює збільшення 

тривалості затоплення поверхні заплави водою, замуленню русла річки. 

8. Багаторічна динаміка середньорічних, максимальних і мінімальних  

витрат, середньорічних рівнів р. Стохід має циклічний характер 

коливань і чітку тенденцію до зменшення величин упродовж 

досліджуваного періоду. Простежується зменшення ролі повеней у 

формуванні максимального стоку р. Стохід. Абсолютні річні мінімуми 

стоку формуються переважно під час літньо-осінньої межені. Динаміка 

водного стоку узгоджується з динамікою річних сум опадів. У 
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внутрішньорічному розподілі найвища частка стоку припадає на весну 

(особливо березень, квітень), а найменша – на осінь (вересень). 

9. Упродовж досліджуваного періоду 2011 і 2013 рр. були багатоводними 

для р. Стохід, а з 2014 року річка ввійшла у фазу низької водності. 

10. Заплава р. Стохід біля гідропосту Любешів починає затоплюватися при 

рівні 225 см. Затоплення заплави у 2011 р. тривало 131 день, у 2012 р. – 

201, у 2013 р. – 221, у 2014 р. – 97, у 2017 – 64, у 2018 р. – 133, у 2019 р. 

– 78, у 2020 р. − 29 днів; 2015 і 2016 роки були маловодними, тому 

виходу води на заплаву не спостерігалося. У 2015 році відмічалося 

пересихання річки упродовж жовтня, а в 2016 р. (з 10 вересня по 6 

жовтня) – відсутність стоку. 

11. З-поміж видів господарської діяльності людини на водозборі 

найбільший вплив на гідрологічний режим річок має будівництво 

меліоративних каналів, штучних водойм, проведення 

днопоглиблювальних та русловипрямлювальних робіт тощо. 

12. Зміни в руслі, які відбувалися впродовж 2011−2020 рр. є зворотніми. 

Найбільш інтенсивний розмив русла відбувся після потужної весняної 

повені 2013 року, коли спостерігалися найвищі максимальні витрати за 

досліджуваний період, і у 2014 р. після однакових за витратами 

весняної повені й літнього паводку. Після почергових розмивів русла 

та акумуляції алювію профіль річища у 2020 році набув обрисів 

профілю станом на 2011 і 2012 роки. 

13. Серед основних проблем р. Стохід – зменшення водності річки, 

евтрофікація, зростання ризиків замулювання річища, забруднення 

поверхневим стоком із агроландшафтів. Для оптимізації водних 

ресурсів річки першочерговим бачиться науково обґрунтоване 

розчищення русла річки, а також здійснення фітомеліоративних, 

агротехнічних, гідротехнічних заходів. 
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