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Національно-державне будівництво та демократія 
 

Події кінця 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст. у СРСР і країнах Цент-

рально-Східної та Південної Європи, сприяли появі низки нових 

незалежних держав та беззаперечно довели життєздатність національно-

го чинника. Перша половина 1990-х рр. за твердженням Р. Брюйбекера 

стала не очікуваним затуханням, а – навпаки бурхливим відновленням 
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та відродженням національної держави та національної ідеї в Європі: 

«принцип національності» – тобто концепція держави як такої для 

певної нації – стала головним важелем у переформуванні та реорга-

нізації політичного, простору» [1, с. 12, 13].  

Як свого часу влучно висловився В. Вінниченко, «Нація без дер-
жавності є покалечений людський колективний організм» [2, с. 302].  

Рушійною силою у боротьбі з авторитарними і тоталітарними 
режимами в цих країнах виступили численні масові об’єднання грома-
дян у вигляді демократичних рухів, фронтів, спілок тощо: «Саюдис» у 
Литві, «Народний фронт» в Естонії, «Народний рух України за пере-
будову» в Україні, «Солідарність» в Польщі, «Громадський форум»  у 
Чехії та Моравії та ін. 

За своєю сутністю та програмовими засадами усі вони були водно-
час рухами демократичними та національно-патріотичними. Досвід 
показав, що демократична розбудова суспільства неможлива без 
розв’язання національного питання. Політика ідентичності, заснована 
на етнокультурних чинниках, зокрема етносу чи нації, конфесійної 
належності тощо, часто виступає в ролі альтернативи класової солідар-
ності або діє як його замінник чи об’єднавчий чинник соціальної мобі-
лізації. Саме характер органічного поєднання боротьби за демократію 
та національне самовизначення призвело до перемоги демократичних 
«кольорових революцій» у СРСР та країнах т. зв. соціалістичної 
співдружності.  

Так само розбудова незалежної суверенної Української держави, 
що постала на перетині епох і цивілізацій, органічно пов’язана з про-
цесами формування української нації. Ідеться про сукупність соціо-
культурних, політичних, економічних, духовних, ментальних та інших 
проблем і тенденцій суспільного розвитку. Видатний вітчизняний вче-
ний В. Вернадський проникливо писав, що національна самосвідо-
мість українців «розвивалася на тлі етнографічних відмінностей, 
особливостей психіки, культурних тяжінь і нашарувань, що пов’язу-
ють Україну із Західною Європою, а також історично зумовленого 
складу народного життя, який пронизаний духом демократизму» [3, 
с. 248].  

Проте цей шлях не був простим. Особливістю процесу станов-
лення української нації є те, що просторові чинники тут досить тісно 
пов’язані з етнокультурними. Вони взаємодіють між собою, унаслідок 
чого виникає феномен соціокультурного, політичного, ментального 
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тощо регіоналізму  –  домінування на окремих територіях країни регіо-
нальних ідентичностей, які породжували сепаратистські настрої. Це 
пояснюється історико-культурними і соціально-економічними особли-
востями розвитку регіонів, а також діяльністю політико-адмініст-
ративних еліт регіонів, центральної влади, здатністю політичних 
партій, громадських організацій, груп інтересів та зовнішніх сил впли-
вати на вектор суспільного розвитку. 

Напередодні розпаду Радянського Союзу Р. Дарендорф застерігав, 

що чим країна більш однорідна, тим вищий шанс вона має на успіх у 

процесі демократизації. Країнам із складним етнічним – або якимось 

іще – складом населення доведеться, ймовірно, займатися найближчим 

часом не демократизацією, а проблемами територіальної цілісності та 

підтримання законності і порядку [4]. Це певним чином засвідчили 

перші десятиліття існування незалежної Української держави. Проте 

вторгнення на терени України російського агресора з одного боку 

сприяло підживленню сепаратистської, колабораційній діяльності пев-

ної кількості населення. З іншого –  кардинальним чином зменшило 

загрози регіонального сепаратизму. 

Виникнення національних держав асоціюються із зростанням ролі 

націоналізму, який можна визначити як систему вірувань і символів, 

що відбивають відчуття причетності до єдиного соціального орга-

нізму. Націоналізм як політична ідеологія та політичний рух в одних 

країнах може сприяти посиленню культурної спорідненості, утворен-

ню національних держав та інтеграції суспільства. В інших, створю-

ючи вогнища сепаратизму та етнічного гегемонізму, націоналізм може 

підривати цілісність суспільства і стабільність політичного режиму. 

Відповідно націоналізм – це соціальне явище, має просторову і темпо-

ральну конотації.  

Поняття «націоналізм» органічно пов’язано з поняттям «патріо-

тизм». Проте між ними є принципові відмінності. Патріотизм стоїть 

ближче до таких понять як батьківщина, країна, місце народження, він 

відображає любов до країни. Націоналізм ґрунтується на комплексі 

почуттів, адресованих нації та опікується переважно проблемами її 

незалежності та єдності. 

Український вчений і політичний діяч В. Липинський не вважав 

націоналізм антиподом патріотизму. Для нього в цій ролі виступав 

шовінізм. Критерієм патріотизму для нього була користь для держав-

ного будівництва. В. Липинський писав: «Націоналізм буває двоякий: 
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державнотворчий і державноруйнуючий – такий, що сприяє держав-

ному життю данної нації і такий, що це життя роз’їдає. <…> Перший – 

я називаю патріотизмом, другий – шовінізмом. Коли Ви хочете, щоб 

була Українська Держава – Ви мусите бути патріотами, а не шовініс-

тами». Розкриваючи зміст зазначених понять В. Липинський показував 

принципову відмінність шовінізму від патріотизму. На його думку, 

патріота від шовініста відрізняли насамперед не самозакоханість і 

егоїзм, а високі моральні якості та справжня, а не показова любов до 

своєї землі та свого народу [5, с. 76–77]. 

 У політичній теорії вважається аксіомою, що національна єдність 
є сприятливою умовою розвитку та зміцнення демократії. Проблема 
націоналізму (якщо його не розглядати в аспектах крайніх проявів 
шовінізму та расизму) органічно пов’язана з ідеєю демократії, хоча 
цей зв’язок і не позбавлений протиріч. Це пояснюється тим, що голов-
ним суб’єктом демократичного і націоналістичного дискурсів постає 
народ. Націоналізм, і демократія є похідними від однієї фундаменталь-
ної історичної ідеї, а саме: ідеї про суверенітет народу. По суті такі 
поняття як «демократія», «народ», «нація», «народний суверенітет», 
«національна єдність» перебувають в одному синонімічному ряду.  

Політологи наводять низку аргументів на користь тези щодо 
зумовленості процесів формування модерної нації та розбудови лібе-
ральної демократії.  

Перший аргумент є історичним. Становлення модерної демократії 
як суспільного устрою та політичної форми правління впродовж 
ХVІІІ–ХІХ ст. співпадало в історичному часі з формуванням сучасних 
націй і національних держав, зокрема в Європі. Це відбувалося через 
поєднання двох історичних процесів, а саме: буржуазно-демократич-
ної секуляризації суспільства і політичної емансипації індивіда-
громадянина, з одного боку, та формування ідеї народу-суверена як 
єдиного колективного суб’єкта, який визначає через виборний процес 
легітимність влади та держави – з іншого.  

Другий аргумент безальтернативності демократичних підходів в 
етнокультурній політиці полягає в ефективності демократичної прак-
тики, зокрема виробленні нею методологічних підходів і політичних 
механізмів задля подолання національних та етнокультурних супе-
речностей.  

Третій аргумент стосується проблем консолідації демократії і має 
особливе значення для країн, які перебувають в умовах переходу від 
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авторитаризму до демократії і стверджуються на шляху національного 
розвитку [6, с. 631–632].  

За спостереженнями західного письменника і публіциста П. Ван-

дича, різниця між громадянством і національністю, що майже невідома в 

англо- і франкомовних країнах, стала суттєвою у Центрально-Східній 

Європі (ЦСЄ). Якщо наявність громадянського суспільства завжди 

була характерною рисою західної цивілізації, то в країнах ЦСЄ грома-

дянське суспільство набуло стійкого національного забарвлення. Це 

було переважно наслідком періодів іноземного правління. Громадян-

ське суспільство, що спиралося на рідну культуру, було осердям 

національної ідентичності перед загрозою збоку іноземної влади або 

іноземної держави. Унаслідок цього всього «громадянське суспільство, 

яке традиційно обороняло плюралізм і свою автономність від втру-

чання держави та яке в цьому сенсі можна вважати найнадійнішим 

гарантом прав особи, в Центрально-Східній Європі стало основним 

захисником нації», підкреслює він [7]. 

В Україні берегинею національної ідентичності стало не грома-

дянське суспільство, яке в силу історичних обставин не встигло 

сформуватися, або у радянські часи набуло рис специфічного ідеоло-

гічного забарвлення, а прості люди, насамперед сільська громада, а 

також представники національно свідомої інтелігенції.  

Історичний досвід провідних країн світу свідчить про те, що дво-

єдиний процес національного і державного будівництва буде успіш-

ним у разі врахування всієї сукупності етнокультурних, соціальних, 

економічних та політичних чинників, утілених у відповідних політич-

них інститутах. У цьому контексті слід зважити на те, що характер 

суспільних відносин у багатоетнічних суспільствах значною мірою 

залежить від пануючої культури міжнаціональних відносин, яку харак-

теризують два полюси: етноцентризм та етнокультурний плюралізм.  

На думку професора Гарвардського університету Лії Ґрінфелд, 

демократія «народилася, певною мірою, разом з національністю. Вони 

обидві нерозривно пов’язані, і жодну не можна повністю осягнути 

поза цим зв’язком. Націоналізм був формою, у межах якої з’явилась 

демократія, що містилась у національній ідеї так само, як метелик у 

коконі. Спочатку націоналізм розвивався як демократія: там, де умови 

для такого початкового розвитку залишалися, ідентичність між ними 
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збігалась. Але оскільки націоналізм розповсюджувався за різних умов 

і наголос у національній ідеї перемістився з суверенного характеру на 

унікальність народу, то зникла початкова тотожність між нею і демо-

кратичними принципами» [8,  с. 695]. 

Ліберальна концепція нації, яку обґрунтовує польський дослідник 

А. Валицький, аргументовано доводить можливість і навіть закономір-

ність органічної єдності націоналізму і демократії на відповідному 

етапі розвитку суспільства. Жодна група всередині нації не повинна 

прагнути монополізувати національні цінності, тому ліберальна кон-

цепція нації «вимагає поваги до особистості, вміння розуміти інших і 

не абсолютизувати власні судження, зберігати певну дистанцію у 

міжособистісних стосунках, а також цілеспрямовано відмовлятися від 

примусу до моральної однодумності», наголошує вчений [9, с. 816]. 

Отже, сумісність демократії і націоналізму має історичне під-

ґрунтя і бере свій початок від часів формування модерних націй. 

Закономірність їх органічного поєднання міститься в самій природі 

цих явищ, похідних від поняття «народ». Саме народ, як організоване 

ціле продукує форми суспільного буття, що ґрунтуються на засадах 

народовладдя. Водночас за гаслами етнокультурного і політичного 

самовизначення слід бачити небезпеку приходу до влади політичних 

сил, які байдуже ставляться до національних інтересів, національної 

культури та самобутності українського народу або, навпаки, спові-

дують ідеали радикального націоналізму тоталітарного ґатунку, що 

несумісний з невід’ємними правами як окремої особи, так і етнокуль-

турних спільнот загалом.  

Головними завданнями Української держави сьогодні є відстою-

вання її незалежності, забезпечення соціального миру та злагоди між 

людьми, подолання національної нетерпимості та ворожнечі. У цьому 

контексті для нас принциповим є твердження українських учених 

В. Лісового та О. Проценка про те, що  український націоналізм у 

сучасній домінуючий інтерпретації «перебуває у полоні вузької 

історико-ретроспективної локалізації, тобто обтяжений гріхами інте-

грального націоналізму. Надто міцна пов’язаність з діяльністю націо-

налістичних організацій 30–40-х рр. ХХ ст. стала на  перешкоді того, 

щоб його прийняли і засвоїли також інші течії політичної думки та 

політичні рухи» [10, с. 14]. 
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Чинником, що сприяв консолідації української нації стала війна з 

Російською Федерацією за збереження не лише державності, а й ук-

раїнської ідентичності. Натомість після закінчення війни може постати 

питання про те чи буде утверджений в українському суспільстві за-

галом та політичному середовищі зокрема, принцип толерантності. Від 

цього багато в чому залежить вектор суспільно-політичних перетворень 

у нашій державі – або до утвердження консолідованого ліберально-

демократичного режиму, або повернення до авторитарних практик. 
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