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Дорошук М.  .  собливості прояву аутоагресивної поведінки особистості 

з різни и типа и са оставлення : робота на здобуття квалі ікаці ного ступеня 

 агістра : спец. 053-психологія / наук. кер. Дучи інська Т. І. ; Волинськи  на-

ціональни  університет і ені Лесі Українки. Луцьк 2025.  

Метою роботи є дослідження особливосте  прояву аутоагресивної пове-

дінки особистості з різни и типа и са оставлення. Теоретично обґрунтовано 

психологічну природу аутоагресії як способу е оці ної са орегуляції, що  ор-

 ується під впливо  внутрішньоособистісних кон ліктів, де іциту са опри -

няття та дис ункці  у систе і са оставлення. У першо у розділі проаналізова-

но сучасні підходи до розу іння  ено ену аутоагресії (психодина ічни , ког-

нітивно-поведінкови , гу аністични , діалектично-поведінкови ). У друго у 

розділі представлено результати е піричного дослідження, проведеного серед 

студентської  олоді з використання  стандартизованих  етодик (ISAS, шкала 

са оставлення,  етодика визначення рівня схильності до аутоагресії). Встанов-

лено, що рівень когнітивної са ооцінки не є наді ни  захисни  чиннико  про-

ти аутоагресії: вирішальни  є е оці ни  ко понент са оставлення, яки  ви-

значає здатність особистості до са орегуляції, са оспівчуття та конструктивно-

го реагування на стрес. Практичне значення дослідження полягає у  ожливості 

використання отри аних результатів для розробки психопро ілактичних і ко-

рекці них програ , спря ованих на  ор ування позитивного са оставлення та 

розвитку е оці ної ко петентності. 

 лючові слова: аутоагресія, са оставлення, са ооцінка, са опри няття, 

е оці на регуляція, са оспівчуття. 
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ABSRACT 

Title: Peculiarities of Manifestation of Autoaggressive Behavior of a Personality with 

Different Types of Self-Attitude 

The aim of the study is to explore the peculiarities of autoaggressive behavior among 

individuals with different types of self-attitude. Theoretical analysis substantiates 

autoaggression as a multidimensional psychological phenomenon functioning as a 

maladaptive emotion regulation strategy. The first section reviews major theoretical 

approaches – psychodynamic, cognitive-behavioral, humanistic, and dialectical-

behavioral – emphasizing the role of emotional dysregulation and self-perception def-

icits. The empirical part, conducted among university students using standardized 

tools (ISAS, Self-Attitude Scale, and Autoaggression Tendency Test), revealed that 

cognitive self-esteem alone is not a sufficient protective factor against self-injurious 

behavior. The key determinant is the emotional component of self-attitude, which en-

sures self-compassion, emotional regulation, and adaptive coping. The findings con-

firm that a positive and accepting self-attitude contributes to psychological resilience 

and prevents destructive behavior. The practical value lies in applying the results to 

design prevention and correction programs aimed at developing mindful self-

compassion and emotion regulation skills among youth. 

Keywords: autoaggression, self-attitude, self-esteem, self-acceptance, emotion 

regulation, self-compassion, youth. 
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 ктуальність дослідження зу овлена зростання  проявів несуїцидаль-

ної аутоагресивної поведінки, яка останні  часо  набуває  асового характеру. 

Йдеться про дії, що не  ають на  еті позбавлення себе життя, але спря овані 

на са ору нування. Аутоагресивна поведінка, що проявляється у  ор і са о-

пошкоджень, суїцидальних ду ок або опосередкованих деструктивних ді , та-

ких як ризикована поведінка,  ор ування залежносте  чи соціальна ізоляція, 

становить складне та багатогранне явище, яке  ає не лише  едико-

психологічну актуальність, але   слугує відображення  глибинних порушень у 

стосунках особистості із собою, суспільство  та навколишні  середовище  [2]. 

У науково у дискурсі аутоагресія розглядається як результат дис ункці  

у систе ах е оці ної регуляції, са ооцінки та ідентичності, а також як прояв 

внутрішнього кон лікту. Вона часто бере сві  початок у складних 

психологічних переживаннях і  оже виступати способо  вираження 

е оці ного болю або відчаю [44].  

Актуальність дослідження посилюється ти , що аутоагресивна поведінка 

 ор ується під впливо  ко плексу взає опов’язаних чинників – біологічних, 

психологічних та соціальни – і потребує не окре ого розгляду, а глибокого 

розу іння  еханіз ів їхньої взає одії для е ективного виявлення  акторів ри-

зику.  

 собливо тривожною є ситуація, коли соціальна дезадаптація та 

хронічни  стрес впливають на  ор ування аутоагресивних тенденці , що, у 

свою чергу, підвищує ризик суїциду. У цьо у контексті також ключового зна-

чення набуває систе а са оставлення, оскільки вона включає когнітивні уяв-

лення про себе, е оці не ставлення та поведінкові реакції. Якість са оставлен-

ня, що  ор ується період стресу, визначає не лише психологічни  ко  орт, а   

готовність до са орозвитку, здатність будувати зрілу ідентичність і 

реалізовувати життєві плани [17].  
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Таки  чино , вивчення  еханіз ів становлення адекватного і гнучкого 

са оставлення у людини та  ого ролі як чинника про ілактики аутоагресивної 

поведінки є однією з на актуальніших психолого-педагогічних задач сьогоден-

ня. 

Питання концептуалізації та розробки е ективних стратегі  запобігання 

та втручання у випадках суїцидальної поведінки тривали  час перебуває у 

 окусі уваги науковців. У то  же час дослідження аутоагресивної поведінки 

здебільшого зді снювалися в  ежах  едичних і  едико-психологічних 

підходів.  кре у увагу приділено вивченню психічних станів і особистісних 

характеристик, що прита анні індивіда , схильни  до аутоагресії (А. 

Скрипніков, Г. Пілягіна, Л. Гераси енко,  . Погорілко, Р. Ісаков, та ін.) [7]. 

 дни  із важливих чинників, що  оже суттєво впливати на  ор ування 

аутоагресивної поведінки, є са оставлення особистості – складна систе а 

внутрішніх оцінок, установок, переживань і ставлення індивіда до са ого себе. 

Са е характер са оставлення визначає рівень гар онії внутрішнього світу лю-

дини, впливає на її адаптаці ні  ожливості, е оці не благополуччя та 

соціальну поведінку загало . Негативне або суперечливе са оставлення, як 

правило, супроводжується низькою са ооцінкою, де іцито  са опри няття, 

хронічни  внутрішні  напруження  і невирішени и внутрішньоособистісни и 

кон лікта и. Такі особливості  ожуть виступати як психологічні переду ови 

підвищеної схильності до деструктивної або са ору нівної поведінки, зокре а 

до різних  ор  аутоагресії [11]. 

При няття себе та  ор ування позитивного ставлення до власної 

особистості є необхідною у овою гар оні ного існування людини, розвитку її 

повноцінної са оідентичності та досягнення високого рівня особистісної 

зрілості.  

Са оставлення виступає важливи  чиннико , що визначає характер 

соціальної поведінки, рівень е ективності діяльності та здатність особистості 

до са ореалізації. У наукові  літературі підкреслюється багатогранність цього 

 ено ену, що зу овлює виділення дослідника и окре их  ого значущих 
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аспектів. Зокре а, ставлення людини до са ої себе розглядається як поєднання 

е оці них переживань та оціночних суджень, які вона  ор ує щодо власної 

особистості [38]. 

Аналіз наукових підходів до розу іння  ено ену са оставлення в 

сучасні  психології свідчить про те, що це поняття часто розглядалося опосе-

редковано – в  ежах вивчення су іжних психологічних конструкці , таких як 

са ооцінка, са освідо ість, са оспри няття тощо. Водночас са оставлення як 

психологічне утворення  ає багатови ірни  характер і  оже проявлятися в 

різних аспектах: як а ективни  ко понент са освідо ості (у структурі са о-

спри  ання), як риса особистості (у  ежах особистісної структури), як еле ент 

систе и са орегуляції (в контексті управління власною поведінкою), а також 

як чинник, що впливає на особливості  іжособистісного спілкування та спри -

 ання інших люде  [48]. 

У ра ках сучасного психологічного дискурсу поширени  є підхід, згідно 

з яки  структура са оставлення є триви ірною і включає: позитивне оцінне 

са оставлення (са оповага), позитивне е оці не са оставлення (аутоси патія) 

та негативне са оставлення (са оприниження). Са е така ди еренціація 

дозволяє глибше зрозу іти внутрішні  е оці но-оцінни  досвід особистості та 

 ого роль у  ор уванні аутоагресивних тенденці  [45]. 

Дослідження взає озв’язку  іж різни и типа и са оставлення та 

специ ікою проявів аутоагресії відкриває нові  ожливості для розу іння 

психологічних  еханіз ів са ору нівної поведінки. Це, у свою чергу, створює 

підґрунтя для розробки більш е ективних і цілеспря ованих  етодів 

психологічної підтри ки та превенції, що особливо актуально в контексті зро-

стання поширеності аутоагресивних  ор  серед  олоді. 

 аукова новизна дослідження полягає в: 

 ко плексно у аналізі взає озв’язку  іж аутоагресивною поведінкою 

та типа и са оставлення особистості; 

 уточненні типології са оставлення у контексті схильності до аутоагре-

сії; 
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 виявленні нових психологічних чинників, що впливають на  ор уван-

ня аутоагресивної поведінки у люде  з різни и характеристика и са оставлен-

ня; 

 використанні сучасних українських або адаптованих психодіагностич-

них  етодик для оцінки аутоагресії та са оставлення. 

 ета дослідження – виявити особливості прояву аутоагресивної поведі-

нки у осіб з різни и типа и са оставлення та визначити характер взає-

 озв’язку  іж ци и  ено ена и. 

Завдання дослідження: 

1. Проаналізувати теоретичні підходи до вивчення аутоагресивної поведі-

нки. 

2. Визначити психологічні особливості са оставлення та  ого типологію. 

3. Дослідити взає озв’язок  іж рівне  са оставлення та проява и аутоа-

гресії. 

4. Провести е піричне дослідження для виявлення законо ірносте  у 

взає озв’язку аутоагресії та са оставлення. 

5. Запропонувати психологічні  етоди корекції аутоагресивної поведінки 

залежно від типу са оставлення. 

 б’єкт дослідження – аутоагресивна поведінка особистості. 

 редмет дослідження – особливості прояву аутоагресивної поведінки у 

осіб з різни  типо  са оставлення. 

 еоретико-методологічна основа дослідження становлять ключові 

підходи сучасної психології до вивчення аутоагресивної поведінки та  ено ену 

са оставлення. У вивченні аутоагресії значни  внесок зробила психодина ічна 

теорія, яка трактує аутоагресію як наслідок внутрішнього протистояння  іж 

несвідо и и агресивни и потяга и та суспільни и нор а и, що призводить до 

звернення агресії всередину особистості.  

Інши  важливи  напря ок – когнітивно-поведінкови  підхід, яки  

 окусується на ролі негативних авто атичних ду ок (так звана «когнітивна 

тріада депресії» А. Бека) та порушених поведінкових стратегі  [5]. Са опош-
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коджувальна поведінка, за  оделлю М. Лінехан,  оже виконувати  ункцію 

ти часового зниження інтенсивності е оці ного страждання ( еханіз  

е оці ної са орегуляції) [60]. Ключовою є  ункціональна  одель 

несуїцидального са оушкодження (NSSI), розроблена М. Ноко , яка розглядає 

са опошкоджувальні дії як такі, що виконують різні  ункції: 

внутрішньоособистісні (е оці на регуляція, зниження напруги) та соціальні 

(привернення уваги, отри ання підтри ки) [64]. Також застосовується 

біопсихосоціальна  одель, яка об’єднує чинники з трьох рівнів: біологічного 

(не рохі ічна дис ункція, спадкові  актори), психологічного (труднощі в 

е оці ні  регуляції, низька са ооцінка) та соціального (трав и, насильство, 

ізоляція). Щодо са оставлення, воно розглядається в ра ках ширшої категорії 

Я-концепції (Р. Бернс), яка охоплює образ «Я», власне са оставлення (е оці не 

ставлення) та потенці ну поведінкову реакцію [56].  

У вітчизняні  психології са оставлення трактується як результат ос ис-

лення людиною власних знань і уявлень про себе в контексті при нятих 

цінносте  та ідеалів. Л. Божович розробив структурно-дина ічну  одель са о-

ставлення, у які  воно розглядається як процес, що  ає важливу роль у 

са орегуляції та са освідо ості [56].  

У гу аністичні  традиції са оставлення розглядається як основа 

особистісного зростання та благополуччя. К. Хо енко виокре лює  ого ко по-

ненти – са оповагу, са ое ективність і глобальне са оставлення [47]. 

Українські дослідники (К. Хо енко,  . Скориніна-Погребна,  . Бутко) вивчали 

структуру са оставлення та чинники прояву аутоагресії [47]. 

Методологічну основу становлять систе ни , особистісно орієнтовани  

та інтегративни  підходи, які дають з огу досліджувати аутоагресію у взає-

 озв’язку із са оставлення . 

 етоди дослідження. 

Для досягнення поставленої  ети та вирішення завдань будуть викорис-

тані такі  етоди дослідження: 
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1. Теоретичні  етоди: аналіз та узагальнення наукової літератури, систе-

 атизація підходів до вивчення аутоагресії та са оставлення. 

2. Е піричні  етоди: 

 Шкала са ооцінки Розенберга; 

 Методика «Як я зазвича  поводжуся та ставлюся до себе в скрутні ча-

си»; 

 « питувальник  суджень  про са оушкодження  (ISAS)»  К. Гленна та 

Е. Клонскі; 

 Методика  . Мусаелян «Визначення рівня схильності до 

аутоагресивної поведінки»; 

 кількісні та якісні  етоди обробки отри аних результатів (статистич-

ни  аналіз, кореляці ни  аналіз); 

  етоди психологічного  оделювання для розробки реко ендаці  з ко-

рекції аутоагресивної поведінки. 

База дослідження. Е піричне дослідження проводилось на базі Волинсь-

кого національного університету і ені Лесі Українки. У дослідженні брали 

участь студенти віко  17 – 55 років. Дослідження проводилось на добровільні  

основі з дотри ання  принципів аноні ності та етичних нор . 

 рактичне значення полягає у  ожливості застосування результатів до-

слідження в роботі практичних психологів, психотерапевтів, соціальних пра-

цівників, а також у с ері про ілактики девіантної поведінки. На основі отри-

 аних даних  ожуть бути розроблені е ективні програ и психологічної допо-

 оги особа , схильни  до аутоагресії. 

 пробація з істу  агістерської роботи відбулася на науково-практичні  

кон еренції ХVІІ Міжнародна науково-практична кон еренція «Психологічні 

основи здоров’я, освіти, науки та са ореалізації особистості: клієнт-

центровани  підхід» (16-29 березня 2025 р.) у  ор аті тез (див. Додаток А). 
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  ЗД   1 

         -    Д     Ч   З   Д  Д    ДЖ   Я 

         Ч       Б                        

    Д                    Я    Б        

 

 

1.1.  сихологічні підходи та чинники формування аутоагресивної 

поведінки 

 

Аутоагресивна поведінка, яка проявляється у  ор і са опошкоджень, су-

їцидальних ду ок або опосередкованих деструктивних ді  (наприклад, ризико-

вана поведінка,  ор ування залежносте , соціальна ізоляція тощо), становить 

складне та багатогранне явище, що досліджується в  ежах різних підходів су-

часної психології. Інтерес до цієї те и зу овлени  не тільки її  едико-

психологічною актуальністю, але   ти , що вона слугує відображення  гли-

бинних порушень у стосунках особистості із собою, суспільство  та навколиш-

ні  середовище  [41]. У науково у дискурсі аутоагресія розглядається як ре-

зультат дис ункці  у систе ах е оці ної регуляції, са ооцінки, ідентичності, а 

також як прояв внутрішнього кон лікту [1]. 

Аутоагресія часто бере сві  початок у складних психологічних пережи-

ваннях і  оже виступати способо  вираження е оці ного болю або відчаю. 

Наприклад, окре і особи свідо о завдають собі шкоди як  ор у са опокаран-

ня або спробу відновити відчуття контролю в ситуаціях, коли інші аспекти жит-

тя виходять з-під контролю [34]. За концепцією Г. Пилягіної, виникнення 

аутоагресії відбувається в контексті взає одії трьох ключових складових: 

– особистість, що переживає  рустрацію і внутрішні  кон лікт, 

пригнічує агресивні і пульси та заперечує власні соціально зу овлені уявлен-

ня; 

– психотрав уюча ситуація, яка активує захисні реакції, с ор овані на 

основі внутрішніх суперечносте ; 
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– негативни  зворотни  зв'язок, що включає нереалізовані очікування 

щодо інших, підвищену агресивність індивіда, а також зростання напруги та 

потребу у внутрішні  розрядці через вирішення кон ліктів [40]. 

 дни  із перших напря ів у вивченні аутоагресії стала психодина ічна 

теорія. Значни  внесок у пояснення причин аутоагресивної поведінки було 

зроблено представника и психоаналітичної школи. У сучасних 

психодина ічних теоріях аутоагресія трактується як наслідок внутрішнього 

протистояння  іж несвідо и и агресивни и потяга и та нор а и, при няти и 

в суспільстві. У випадках, коли така агресія не  оже бути реалізована зовні, во-

на звертається всередину особистості, що проявляється у  ор і са опошкод-

жень або спроб са огубства [12]. 

Важливу роль у  ор уванні подібної поведінки відіграють ранні 

психотрав увальні досвіди, де іцит е оці ної підтри ки в дитинстві, пору-

шення прив’язаності, що зу овлюють над ірну са окритичність і відчуття 

провини. Зокре а, в дослідженнях А. Скрипніков, Г. Сонник, Д. Бо ко, Л. Жи-

вотовська, акцентується увага на то у, що пацієнти з психотични и си пто а-

 и часто  ають специ ічні внутрішні деструктивні схе и, які стають основою 

для аутоагресивної поведінки [7]. Т. Гаврилишин відзначає, що схильність до 

аутоагресії тісно пов’язана з порушення и структури са ості та її інтеграції, 

що є класичною ідеєю психодина ічної школи [11]. 

Згідно з класични  психоаналізо , Н. Мак-Вілья с вважає, що ключови  

 еханіз о  аутоагресивної поведінки є порушення процесу іденти ікації, 

внаслідок чого суб’єкт і об’єкт агресії ототожнюються. Фор ування аутоагресії 

відбувається під впливо  несвідо их психічних процесів, а  о ент її 

усвідо лення сприяє транс ор ації та перерозподілу внутрішньої енергії. У 

 ежах теорії об’єктних відносин аутоагресія розглядається як еле ент «загроз-

ливого патерну взає ин» і пояснюється дією при ітивних захисних  еханіз ів, 

зокре а проєктивної іденти ікації, розщеплення та відреагування [25]. 
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Інши  важливи  напря ок – когнітивно-поведінкови  підхід, яки  

 окусується на ролі негативних авто атичних ду ок і порушених поведінкових 

стратегі . Згідно з  оделлю А. Бека, особи з високи  рівне  аутоагресії зазви-

ча   ають негативні уявлення про себе, світ і  а бутнє – так звану «когнітивну 

тріаду депресії». Це призводить до  ор ування ірраціональних переконань, 

заниженої са ооцінки, почуття безвиході та нее ективних  еханіз ів подолан-

ня стресу [5]. 

М. Лінехан, яка розробила діалектично-поведінкову терапію (DBT), 

підкреслювала, що са опошкоджувальна поведінка  оже  ати  ункцію ти ча-

сового зниження інтенсивності е оці ного страждання або запобігання 

дисоціативни  епізода . Інакше кажучи, аутоагресивні дії виступають як 

своєрідни   еханіз  е оці ної са орегуляції у люде , котри  бракує е ектив-

них навичок конструктивного реагування на е оці ні труднощі [24]. Результа-

ти е піричних досліджень свідчать, що особи, які  ають досвід са опошкод-

жень, частіше де онструють високи  рівень когнітивних спотворень, 

пер екціоністські тенденції та негнучке  ислення [4]. У дослідженні  . Мусае-

ляна зазначається, що студенти, схильні до аутоагресивної поведінки, зазвича  

 ають жорсткі когнітивні установки та недостатні  рівень адаптації до стресо-

вих ситуаці , що створює підвищену загрозу виникнення са опошкоджень 

[29]. 

У свою чергу, А. Скрипніков, Л. Гераси енко,  . Погорілко, Р. Ісаков 

вказують, що для підлітків са опошкодження часто слугує інстру енто  

швидкого з еншення е оці ного напруження або засобо  втечі від 

внутрішнього болісного досвіду [43].  дни  із ключових підходів до 

інтерпретації аутоагресивної поведінки є  ункціональна  одель 

несуїцидального са оушкодження, яку розробили М. Нок разо  із колега и. 

Несуїцидальне са оушкодження (non-suicidal self-injury, NSSI) трактується як 

свідо е завдання шкоди власно у тілу без наявного на іру позбавити себе 

життя [65]. Це  тер ін охоплює широки  спектр ді  – від порізів до ударів, які 

особа спря овано застосовує до себе, не  аючи суїцидальних на ірів. Подібні 
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вчинки  ожуть бути спробою впоратися з інтенсивни и е оція и або спосо-

бо  звернення по допо огу. На більш поширени и проява и є нанесення 

порізів, утворення синців чи опіків. Через те, що поняття NSSI с ор увалося 

відносно недавно, в науково у середовищі досі тривають дискусії щодо  ого 

 еж і того, які са е дії  ожна вважати са оушкодження  [64]. 

У ра ках цієї теорії са опошкоджувальні дії розглядаються як такі, що 

виконують різні  ункції, які у овно поділяють на внутрішньоособистісні 

(інтраперсональні) та соціальні (інтерперсональні).  сновною з 

інтраперсональних  ункці  є е оці на регуляція – здатність з еншити 

психічну напругу, знизити рівень тривожності чи полегшити е оці ни  дис-

ко  орт. У багатьох дослідженнях учасники зазначали, що подібні дії допо а-

гають ї  ти часово полегшити внутрішні  біль або тривогу. Це пояснюється 

через  еханіз  авто атичного негативного підкріплення (automatic negative re-

inforcement), коли небажани  внутрішні  стан з еншується після вчинення 

деструктивної дії [65].  крі   ункції е оці ної регуляції, несуїцидальне са о-

ушкодження (NSSI)  оже виступати інстру енто  вираження внутрішнього 

психое оці ного напруження через зовнішні ко унікативні акти. Зокре а, 

подібна поведінка  оже  ати на  еті привернення уваги, отри ання підтри ки 

або уникнення  іжособистісних кон ліктів. Такі  ункції реалізуються через 

 еханіз и позитивного та негативного соціального підкріплення [63].  

 тже, NSSI розглядається як ос ислена  ор а поведінки, яка  ає чітке 

 ункціональне значення та спря ована на задоволення певних внутрішніх або 

зовнішніх потреб індивіда [65]. Запропонована  одель є ключовою у розу інні 

 отиваці ної бази аутоагресивної поведінки та  оже стати теоретичною осно-

вою для розробки психотерапевтичних інтервенці , спря ованих на  ор уван-

ня альтернативних, адаптивних стратегі  подолання е оці них труднощів. 

 кре у вагу в дослідженні аутоагресії  ає біопсихосоціальна  одель, яка 

об’єднує чинники з трьох рівнів – біологічного, психологічного та соціального. 

З біологічної точки зору, дослідники звертають увагу на вплив не рохі ічної 

дис ункції, спадкових  акторів та особливосте  не ро ізіологічної 
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реактивності, що  ожуть провокувати підвищену і пульсивність та 

нестабільність е оці . До психологічних чинників належать труднощі в 

е оці ні  регуляції, занижена са ооцінка та негативні переконання щодо себе. 

Соціальні ж аспекти охоплюють досвід трав , насильства, соціальної ізоляції та 

де іциту підтри ки з боку близького оточення [52]. У роботах Є. Штонди та Н. 

Підбуцької представлено результати, які свідчать про суттєви  вплив 

соціальної дезадаптації та хронічного стресу на  ор ування аутоагресивних 

тенденці  серед  олодіжного середовища в Україні [52]. 

У вітчизняні  наукові  традиції значна увага приділяється також вивчен-

ню взає озв’язку  іж аутоагресією та систе ою са оставлення. Це поняття 

включає когнітивні уявлення особистості про себе, е оці не ставлення та 

поведінкові реакції, які  ор уються на їх основі [7]. За дани и Л. Бо ко, нега-

тивна структура са оставлення сприяє виникненню деструктивної поведінки, 

оскільки супроводжується почуття и  еншовартості, е оці ної ізоляції та 

неадекватності [7]. Крі  того, дослідження Т. Кравчук вказує, що а бівалентне 

спри няття себе, яке поєднує як при няття, так і заперечення власної цінності, 

поглиблює внутрішню дисгар онію, що  оже спричинити аутоагресивні 

реакції. Нато ість позитивне са оставлення виступає важливи  ресурсо  

психологічної сті кості, допо агаючи особистості конструктивно долати 

кризові ситуації та наслідки психотрав  [20]. 

Узагальнюючи сучасні наукові підходи дозволяє розглядати аутоагресив-

ну поведінку не як окре е або спонтанне явище, а як результат складної 

взає одії  іж біологічни и, когнітивни и, е оці ни и   соціальни и проце-

са и. Поглиблене розу іння цих  еханіз ів відкриває перспективи для е ек-

тивного виявлення  акторів  ор ування такої поведінки [19]. 

Аутоагресивна поведінка  ор ується під впливо  ко плексу взає о-

пов’язаних чинників, які включають біологічні, психологічні, соціальні та інди-

відуально-психологічні ко поненти. Ці еле енти взає одіють у дина ічно у 

контексті, утворюючи багаторівневи   еханіз , що сприяє виникненню   за-

кріпленню деструктивних ді , спря ованих на са озавдання шкоди. Біологічні 
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основи аутоагресії пов’язані з особливостя и не ро ізіології, зокре а з  ехані-

з а и, що відповідають за регуляцію е оці  та контроль поведінки. Низка дос-

ліджень свідчить про те, що порушення балансу не ро едіаторів, передусі  се-

ротоніну,  оже призводити до підвищеної і пульсивності та схильності до ау-

тоагресивних реакці  [35]. Явище са опошкодження є складни  і 

багатови ірни , воно потребує не осуду, а глибокого розу іння. До нього на-

лежать свідо і дії, спря овані на завдання  ізичної шкоди собі. Хоча з 

технічної точки зору, наприклад, куріння також  оже розглядатися як  ор а 

са ознищення, в контексті NSSI зазвича   аються на увазі конкретні  ізичні 

дії: порізи, удари, опіки тощо. Варто зазначити, що подібна поведінка не зав-

жди пов'язана з на іра и покінчити життя са огубство . Наприклад, підліток 

 оже свідо о завдати собі ушкодження, не  аючи при цьо у суїцидальних 

 отивів [34].  

Згідно з дослідження и, проведени и в  кс ордсько у університеті, 

чинники, що сприяють розвитку са оушкоджень у підлітково у віці,  ожна 

класи ікувати на індивідуальні, сі е ні та соціальні [43].  

До індивідуальних чинників належать: депресивні стани та тривожність, 

низьки  рівень са ооцінки, переживання безнаді ності, де іцит навичок 

вирішення пробле , і пульсивність, харчові розлади, вживання психоактивних 

речовин, досвід булінгу або дискри інації (у то у числі за гендерною чи сексу-

альною ознакою).  

Сі е ні чинники включають: наявність психічних розладів у членів ро-

дини, дис ункці ні стосунки з батька и, зловживання алкоголе  чи наркоти-

ка и в сі ’ї, високи  рівень кон ліктності або гіперконтролю,  ізичне чи 

е оці не насильство, ігнорування е оці них потреб дитини, сі е на історія 

са оушкоджень.  

Серед соціальних  акторів виокре люють: труднощі у взає одії з ровес-

ника и, булінг, соціальне відторгнення, вплив однолітків, які практикують са-

 оушкодження, доступність засобів са опошкодження, вплив ін ор аці ного 

простору ( едіа, інтернет-контент) [43].  
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На ду ку Т. Ларіної, існує низка особливосте , за наявності яких ризик 

аутоагресії зростає [21]:  

- Вікові особливості. На більша поширеність са оушкоджень 

спостерігається у підлітків. Близько 15% старшокласників хоча б раз нав исно 

завдавали собі порізів; у 3% випадків ці дії набувають систе ного характеру.  

- Гендерна приналежність. Хоча частота са оушкоджень  оже бути 

схожою, дівчата частіше використовують гострі пред ети, тоді як хлопці – уда-

ри або тер ічні ушкодження.  

- Психічні порушення. Са озавдання болю  оже бути характерни  для 

осіб із розлада и аутистичного спектру, розу овою відсталістю, а також для 

пацієнтів із шизо ренією, особливо в у овах психотичних епізодів, що супро-

воджуються галюцинація и [21].  

Психологічні чинники, які  ор ують аутоагресивну поведінку, включа-

ють низьку са ооцінку, підвищену тривожність, депресивні стани, порушення 

е оці ної регуляції, а також специ ічні особистісні риси – пер екціоніз , 

над ірну са окритику, ригідність  ислення. Ці риси провокують внутрішні  

психологічни  диско  орт, яки  особа на агається зняти через са опошкод-

ження або інші прояви аутоагресії [7].  

А. Скрипніков, Л. Гераси енко,  . Погорілко, Р. Ісаков підкреслюють, 

що аутоагресія серед  олоді часто виконує роль ти часового е оці ного по-

легшення, коли через са опошкодження відволікаються від внутрішнього болю 

або відчувають короткочасне зниження тривожності [43].  тже, са опошкод-

ження розглядають як maladaptive coping – нее ективни  спосіб боротьби зі 

стресо . Соціальне середовище відіграє ключову роль у розвитку 

аутоагресивної поведінки  олоді. Негативні впливи, такі як сі е не насильство, 

е оці не чи  ізичне нехтування, кон лікти з батька и, булінг у школі, а також 

почуття соціальної ізоляції і са отності значно збільшують ризик появи дест-

руктивних  оделе  поведінки [22].  

Зарубіжні дослідження підтверджують значущість соціального контексту: 

за дани и Б. Дубіцька, К. Робертс, П. Вілкінсон, Р. Кельвін, Я. Гудьєр високи  
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рівень підтри ки від сі ’ї і друзів істотно знижує ризик проявів аутоагресії, 

тоді як тривалі соціальні кон лікти чи відторгнення  ожуть слугувати триге-

ро  [30]. Крі  того, соціально-психологічні  оделі вказують, що  олодь, яка 

відчуває себе ізольованою або відкинутою в суспільстві, більш схильна до ви-

користання са опошкоджень як способу вираження свого психологічного бо-

лю. Індивідуальні особливості, такі як тип те пера енту, рівень е оці ної 

регуляції, наявність психологічних захисних  еханіз ів, є важливи и  актора-

 и аутоагресії [23]. Акцентуації характеру, зокре а і пульсивність, низька 

толерантність до  рустрації, схильність до кон ліктів, підвищують ризик 

деструктивної поведінки [27].  

На базі аналізу зовнішніх чинників аутоагресивної поведінки Г. Пилягіна 

вважає, що для розвитку аутоагресії потрібна систе а з трьох ко понентів [41]:  

1)  рустрована особа з внутрішні  кон лікто , яка пригнічує агресію і 

відкидає соціалізовані інтроекти;  

2) психотрав уюча ситуація, де реалізуються захисні патерни, що похо-

дять від внутрішнього кон лікту;  

3) негативни  зворотні  зв’язок – незді снені очікування щодо об’єкта, 

агресивність особи, потреба розв’язання внутрішнього кон лікту [41].  

Завдяки аналізу даних досліджень, Г. Пилягіна, виділяє наступні 

типологічні  ор и аутоагресивної поведінки і певні патогенетичні особливості 

їх  ор ування [40]:  

1. Суїцидальна поведінка:  

– патобіологічна основа – активізація програ и індивідуального са о-

знищення; – зазвича   ор ується під час переходу від резистентності до вис-

наження адаптаці ного синдро у;  

– проявляється у вигляді с ертельних ді  (са огубство, небезпечні спро-

би), «тунельне»  ислення, спря оване на підведення підсу ків життя;  

– частіше зустрічається при непсихотичних розладах (шизоїдні, 

параноїдні, ананкастні, е оці но-поведінкові, со атичні хвороби), а також при 

дисти ії, депресії, циклоти ії, психозах;  
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–  отивація – прагнення до добровільної с ерті через «негативни  

життєви  баланс»;  

– аутоагресивна поведінка планується ретельно, вибираються летальні 

 етоди, існує тривали  «холодни » пресуїцидальни  період.  

2. Парасуїцидальна поведінка:  

– не активується програ а са ознищення;  

– патобіологічна основа – знижена стресості кість;  

– спостерігається при непсихотичних порушеннях, адаптаці них розла-

дах, інколи психозах у ре ісії;  

–  отивація – бажання з інити ситуацію, а не по ерти;  

  ожлива  іксація на несправедливості, страх  а бутнього, 

гіперболізація  инулого;  

– характерна і пульсивність, вибір життєво небезпечних  етодів, гостри  

а ект;  

– ця поведінка на частіше проявляється у вигляді суїцидальних спроб, що 

є небезпечни и через закріплення патернів.  

3. Псевдосуїцидальна поведінка:  

– де онстративно-шантажна  ор а аутоагресії;  

– відсутність програ и са ознищення;  

– зазвича  при істеричних або залежних особистісних розладах;  

–  отивація – бажання з інити ситуацію, ін антильні психологічні уста-

новки;  

– децентрації часу  ожуть не бути,  ожливе планування  а бутнього за 

власни  сценаріє ;  

– рідко зустрічається, але становить загрозу через закріплення регресив-

них  ор  поведінки.  

4. Асуїцидальна поведінка:  

– виникає лише при психотичних станах ( арення, галюцинації), зокре а 

при шизо ренії, шизотипії, органічних та а ективних психозах;  
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–  отивація пов’язана з психотични и переживання и, часто 

неусвідо лена;  

– і пульсивна реалізація жорстоких, часто складних способів са опош-

кодження;  

– високи  ризик летального результату, с ерть зазвича  вважається не-

щасни  випадко .  

Тер ін «парасуїцид» використовується для опису свідо их ді , спря о-

ваних на са опошкодження, які, згідно з визначення  [30], не  ають на  еті 

позбавлення себе життя. Незважаючи на відсутність летальних на ірів, така 

поведінка розглядається як значни   актор ризику, що  оже передувати 

істинни  суїцидальни  спроба , якщо залишається без уваги. Важливо зазна-

чити, що Всесвітня організація охорони здоров'я (В  З) пропонує синоні ічне 

використання тер інів «парасуїцид» та «суїцидальна поведінка» (у значенні не-

завершеного суїциду) [15]. 

Підтри уючи ду ку, що аутоагресія – це сукупність поведінкових і уяв-

них тенденці  завдати собі шкоди, слід розрізняти суїцидальні (завершені 

суїциди та спроби) та несуїцидальні  ор и (алкоголіз , наркотична залежність, 

нехтування  едични и реко ендація и, трудоголіз , ризикована поведінка) 

[31]. 

Аутоагресивна поведінка відзначається де онстративністю, 

і пульсивністю, спря ованістю на близьке соціальне оточення, захисни  ко -

пенсаторни  характеро  та переважання  групових  ор  [14]. Що ж до особ-

ливосте  аутоагресивної поведінки в студентської  олоді, то привертають ува-

гу результати дослідження В. Лазаренко, за яки и  ожна зробити висновок про 

те, що для  олодих люде  з вищою освітою на більш значущою причиною 

аутоагресивної поведінки є втрата орієнтирів  а бутнього життя, зокре а, 

про есі ного. Крі  того, для  олоді 19–24 років основни и причина и 

схильності до аутоагресії називають: вплив друзів, нев іння використовувати 

вільни  час, спроби уникнути вирішення особистих пробле  [15].  
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Психологічні чинники ризику аутоагресивної поведінки у студентів, за 

ду кою багатьох дослідників (В. Позняков, Т. Ларіна, та ін.), включають: по-

верхневи  аналіз ситуації, недостатню ре лексію, слабку адаптацію, а ективну 

лабільність, схильність до при ітивних е оці них реакці , наявність нарци-

сичних, гедоністичних, депресивних та невротичних рис [21].  

Соціально-психологічні  актори ризику, за В. Поно ареви  та  . Рад-

ченко, – це стресові у ови, конкуренція, толерантність до тютюну, алкоголю та 

наркотиків.  собливо тривожною є ситуація з суїцидо  серед  олоді, оскільки 

рівень ризику в ці  вікові  групі дуже високи  у багатьох країнах [47].  

На основі теоретичного аналізу визначено показники та чинники 

аутоагресії у  олоді. Показники включають: са озвинувачення, са оприни-

ження, тілесні пошкодження різного ступеня, у кра ньо у випадку – суїцид; 

са ору нівну поведінку (алкоголь, наркотики, паління; «синдро  Мюнхаузена» 

– прагнення до непотрібних  едичних  аніпуляці ; «синдро  Тоада» – ризико-

ване водіння; вибір діяльності з високи  ризико ; вікти ну поведінку) [47].  

Визначено дві групи чинників аутоагресії: індивідуально-психологічні та 

соціально-психологічні. До перших відносять: відсутність життєвих ціле , 

незадоволеність са ореалізацією, локус контролю, занижену са ооцінку, 

е оці ну нестабільність, ригідність. До других – кра ню незадоволеність 

взає ина и з батька и, невпевненість у стосунках з однолітка и.  

 тже, варто розу іти, що аутоагресія – це ко плексне явище з багать а 

причина и. Наведені психологічні характеристики є лише частиною пробле и. 

Для е ективної допо оги необхідни  ко плексни  підхід, яки  включає 

психологічну корекцію, сі е ну терапію та соціально-педагогічну підтри ку.  

 

 

1.2.  еоретичні підходи до розуміння та психологічні особливості са-

моставлення 
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В психології одни  із на важливіших і на більш ко плексних понять є 

са оспри няття. Воно відображає наше уявлення про себе, власні риси та 

внутрішні стани. Фор ування са оспри няття відбувається під впливо  

різно анітних чинників – соціального оточення, культури, індивідуального 

досвіду – і безпосередньо впливає на наше  ункціонування [18]. 

З іни в суспільстві, що відбуваються в наші  державі, посилюють увагу 

до пробле  розвитку особистості та її  ор ування.  дни  із ключових 

 акторів розвитку гар оні ної особистості є ставлення до себе. Пробле атика 

са оставлення, тобто особистісного ставлення до себе, в психології 

залишається актуальною і викликає значни  інтерес серед науковців. Різні 

дослідження у галузях психології, педагогіки,  ілосо ії та соціології 

підкреслюють, що са оставлення є важливи  аспекто  розвитку особистості 

[17]. 

З  о енту народження людина безперервно взає одіє із зовнішні  

світо , пере  аючи соціальни  досвід і нор и. Соціальне середовище  ор ує 

орієнтири та уявлення про успіх, які впливають на ставлення особистості до се-

бе. Підтри ка або критика оточення  ожуть позитивно чи негативно впливати 

на са ооцінку та відчуття власної ко петентності. При цьо у вплив 

зовнішнього середовища з інюється протяго  життя, оскільки особистість 

розвивається і вступає у нові соціальні взає озв’язки. Таки  чино ,  ор уван-

ня особистості, її са ооцінка та са оспри няття визначаються складною систе-

 ою взає одії індивіда із суспільство , де присутні як позитивні, так і 

негативні впливи [38]. 

Са ооцінка, яка є суб'єктивни  спри няття  себе, відіграє важливу роль 

у свідо о у контролі поведінки, як зазначає А. Захарова. Вона акцентує, що 

це  контроль пов’язани  із інтелектуальною діяльністю, що включає розду и 

та са оаналіз. Ре лексія, зокре а в процесі са ооцінювання, є ключовою для 

розу іння власної поведінки [13]. 

Процес  ор ування са оставлення залежить як від впливу соціального 

середовища, так і від особистісного розвитку. У структурі са оставлення підк-
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реслюється  ого важливість, адже са е воно сприяє про есі ні  са ореалізації 

і виступає провідни   акторо  активності особистості. Як слушно зауважує  . 

Молчанова, численні дослідження підтверджують, що в західні  культурі са о-

ставлення вважається одни  із на цінніших ресурсів людини. Людина прагне 

оцінювати себе високо, так са о як і прагне добробуту, свободи та внутрішньо-

го ко  орту.  днак, незважаючи на інтерес науковців, у західні  психологічні  

літературі досі спостерігається концептуальна невизначеність цього поняття 

[32]. Зокре а, не ає чіткого і повного визначення цього  ено ену. Якщо розг-

лядати англо овну інтерпретацію тер іна, то  ожна відзначити, що дослівни  

переклад «Self-attitude» не використовується в наукові  літературі. Більш по-

ширени  є тер ін «Self-esteem», яки  застосовували такі вчені, як А. Маслоу, 

К. Роджерс, М. Розенберг.  днак це  тер ін означає не лише са оставлення, а 

  са ооцінку та при няття себе, то у при аналізі англо овних теорі  слід роз-

різняти значення, яке вкладає автор [58]. М. Розенберг трактував са оставлення 

як загальну позитивну або негативну установку особистості, спря овану на 

власне «Я». Це поняття охоплює ступінь са оповаги та відчуття власної 

цінності. Використовуючи  акторни  аналіз, вчени  проде онстрував, що гло-

бальну са ооцінку  ожна розу іти як співвідношення позитивних та негатив-

них установок, спря ованих індивідо  на са ого себе [55]. 

Працюючи в  ежах соціально-структурного підходу, М. Розенберг та С. 

Куперс іт розглядали са оставлення як окре и  конструкт. Вони вважали, що, 

хоча він і впливає на різні  ункції са освідо ості, він водночас  ає власну, 

специ ічну природу. Спираючись на принцип У. Дже  са, ці дослідники вихо-

дили з того, що суб’єктивні оцінки людини відображають її ставлення до різних 

с ер життя (наприклад, соціального статусу, освіти, зовнішності), причо у 

кожна з цих с ер  ає різни  ступінь важливості для особистості [66]. 

Са е сукупність цих окре их, е оці но забарвлених оцінок і  ор ує 

глобальну са ооцінку. Ці оцінки належать до а ективного ко поненту «Я-

концепції», яки  також позначають як са оставлення [56]. Це загальне став-

лення до себе  оже бути як позитивни , так і негативни , і, на ду ку М. Ро-
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зенберга та С. Куперс іта, са е ця сті ка, усталена систе а ставлень і 

визначається як са оставлення». Головни  поняття  в англо овних дослі-

дженнях, що відповідають те і, є «Self» – са ість або «Я». Це поняття доклад-

но описав У. Дже  с, яки  розділив  ого на дві частини: «Me» – як об’єкт 

спри няття, та «I» – як суб’єкт спри няття [66]. 

Поняття «self-esteem» використовується не лише в англо овні  традиції. 

Шве царськи  психоаналітик, представник юнгіанської школи М. Якобі вказу-

вав, що са оставлення пов’язане з цінностя и, які особистість встановлює 

са ості но. У ні ецькі  психології тер ін «Selbstwertgefühl» розглядається як 

поєднання почуття (Gefühl) і цінності (Wert), спря ованих на власне «Я» 

(Selbst) [59].  

Ети ологічни  аналіз виділяє два ключові аспекти: по-перше, спри няття 

са оставлення як е оці ної реакції людини на себе; по-друге, об’єднання 

різних складників у цілісне поняття, що включає усвідо лення власної цінності 

та  ор ування ставлення до себе у вигляді са оповаги, са опри няття або 

са овідданості, незалежно від рівня са ооцінки [17].  

У сучасні  психології са оставлення розглядається в ра ках ширшої 

категорії – Я-концепції, яка є ключовою в зарубіжних дослідженнях. 

Вітчизняна психологія також широко застосовує цю концепцію завдяки праця  

англі ського вченого Р. Бернса [53]. Він трактує Я-концепцію як систе у уяв-

лень про себе та описує її структуру, виділяючи три основні еле енти: 

-  браз «Я» – це сукупність уявлень індивіда про себе, яка є  унда ен-

то  са освідо ості і визначає, як людина бачить себе у власно у світі. 

- Са оставлення – е оці не ставлення до образу «Я», що включає 

різно анітні почуття з позитивни  чи негативни  забарвлення . Воно показує, 

наскільки індивід задоволени  або незадоволени  власни  образо . 

- Потенці на поведінкова реакція – дії, що виникають на основі образу 

«Я» та са оставлення, проявляючись у реальних життєвих ситуаціях і  ор ую-

чи поведінку особистості [44]. 
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Г. Веліцкас і Ю. Гіппенре тер трактують са оставлення як результат ос-

 ислення людиною власних знань і уявлень про себе в контексті при нятих 

цінносте  та ідеалів. Це  процес включає взає одію  іж реальни  і де онстра-

тивни , усвідо лени  і неусвідо лени , загальни  і конкретни .  

Ю. Гіппенре тер також виділяє різницю  іж са опізнання , са оставлення  і 

са освідо істю порівняно з інтроспекцією. Вона вважає, що оцінка і пізнання 

себе – складни  та тривали  процес, що базується на са оспостереженні і піз-

ніше узагальнюється. При цьо у ін ор ація про «Я» надходить не лише через 

внутрішні  аналіз, але   через зовнішні джерела – результати діяльності та реа-

кції інших [59]. 

У свої  праці Ю. Котенко наголошує, що процес са оставлення пря о 

впливає на регуляцію поведінки та діяльності, відображаючи внутрішні  світ 

особистості. Вона виділяє три підходи до вивчення са оставлення: через струк-

туру особистості, са освідо ість та діяльність. Л. Божович вважав, що сті ке 

са оставлення  ор ується під впливо  ду ки інших і са ооцінки діяльності. 

Якщо особистість не здатна адекватно аналізувати власну діяльність, а зовнішні 

сигнали  ають негативни  характер, це  оже викликати сильні е оці ні пере-

живання, що іноді проявляються у відхильні  поведінці. Л. Божович розробив 

структурно-дина ічну  одель са оставлення, у які  воно розглядається як 

процес, у яко у людина спри  ає себе як об’єкт пізнання та як соціальне утво-

рення, що  ає важливу роль у са орегуляції та са освідо ості [22]. 

В психологічні  літературі також описані негативні прояви ставлення до 

себе, які  ають практичне значення: пості на са окритика, негативні 

очікування у конкурентних ситуаціях, критичність до успіхів інших, небажання 

визнавати власні по илки, схильність звертати увагу на недоліки інших. Адек-

ватне ставлення до себе веде до внутрішньої гар онії та впевненості, тоді як 

негативне – до кон ліктів і  ожливих неврозів. На вищи  рівне  са ооцінки 

вважається  акси ально адекватне ставлення до себе. 

Са оставлення вивчають із різних теоретичних позиці . Це  унда ен-

тальна складова структури особистості, що  ор ується ще в дитинстві. Його 
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розвиток сти улюється прагнення  до досягнень і значною  ірою визначається 

соціальни  контексто  і цінностя и, які  ор ують індивіда [38]. 

Ставлення людини до себе, у всіх  ого внутрішніх і зовнішніх проявах, є 

одни  із ключових особистісних конструктів, яки  регулює поведінку, сприяє 

адаптації і визначає якість життя. Вивчення  еханіз ів становлення адекватно-

го і гнучкого са оставлення у  олоді є однією з на актуальніших психолого-

педагогічних задач сьогодення. Усвідо лення  ено ену са оставлення,  ого 

специ іки, структури та  ункці  у особистості відкриває  ожливість 

внутрішньої са ості ності в у овах нестабільного світу.  

Са оставлення (ставлення до себе) – це важливи  еле ент 

са освідо ості, що охоплює е оці но-оцінне ставлення особистості до власно-

го «Я». За слова и дослідників, таке ставлення визначається са ооцінкою, са-

 опри няття  і са оповагою [42]. 

Інши и слова и, са е через розу іння себе людина  ор ує ставлення до 

власної особистості, яке  оже бути як позитивни , так і негативни . Як 

від ічають сучасні автори, «са оставлення проявляється через а ективни  

ко понент са освідо ості, яки  тісно пов’язани  із когнітивни … воно  ає 

власну структуру,  ункції, полюси   особливості» [42]. 

Тобто, са оставлення є ключовою складовою са освідо ості: на  ого 

основі  ор ується  одель поведінкових ді  (поведінкови  регулятивни  ко -

понент) і внутрішніх установок щодо власної цінності.  

В юнацько у та підлітково у віці  ор ування са оставлення набуває 

особливого значення. Молоді люди активно конструюють власну «Я-

концепцію», долаючи кризу ідентичності, набувають автоно ії, шукають 

особисті цінності   здібності,  ор ують перспективи  а бутнього [37]. 

Дослідження підтверджують, що рівень са оповаги і са оусвідо лення безпо-

середньо впливає на адекватність образу «Я». Зокре а, серед  олоді з високою 

са оповагою та низькою внутрішньою кон ліктністю спостерігається на більш 

реалістичне са опізнання, тоді як особи з низькою са оповагою   високою 

внутрішньою кон ліктністю частіше  ають спотворене уявлення про себе [45]. 
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Таки  чино , позитивне ставлення до себе (висока са оповага, низька 

са окритика) сприяє гар оні но у розвитку са оставлення, а невпевненість 

породжує внутрішні кон лікти.  

Структурні складові са оставлення включають: когнітивно-образне уяв-

лення про себе, е оці но-ціннісне ставлення (са ооцінка, са оповага, е оції 

щодо себе),  отиваці ни  аспект (інтерес до са опізнання) та поведінкову 

адаптацію (са опрезентація). Взає одія цих ко понентів визначає 

психологічни  портрет са оставлення  олодої людини. Деякі дослідники 

поділяють структуру са ості на такі аспекти [53]:  

1)  образ власного «Я»,  

2) е оці но-ціннісне ставлення до себе, засноване на са ооцінці, 

са опри нятті   са оповазі,  

3) са оповедінку і са опрезентацію. 

Фактори, що впливають на са оставлення  олоді,  ожна розподілити 

так: 

Психологічне благополуччя та внутрішні ресурси. Важливи  є рівень ду-

шевного ко  орту   задоволення життя : дані досліджень свідчать, що  олоді 

з високи  рівне  психологічного благополуччя прита анна безу овно пози-

тивна са ооцінка і схвалення себе загало , при цьо у в їхні  структурі са о-

ставлення до інують са оповага   інтерес до себе. Нато ість у групах із низь-

ки  рівне  благополуччя частіше виявляються су ніви в цінності себе, низьки  

рівень са орозу іння та негативні е оції щодо себе [53]. Це свідчить, що низь-

ке психологічне благополуччя підриває позитивне са овідношення, породжую-

чи внутрішні кон лікти.  

Соціальне середовище та цифрові платформи.  точення ровесників, 

підтри ка батьків і наставників, а також сучасні  актори, зокре а соціальні 

 ережі, значно впливають на са оставлення. З одного боку, підтри ка близь-

ких посилює почуття власної гідності. З іншого – віртуальні плат ор и часто 

призводять до пості них порівнянь із інши и. Дослідження свідчать, що актив-

не користування соц ережа и  оже викликати зниження са оповаги   зосе-



 

31 

редження на негативних аспектах життя. Наприклад, Л. Потапюк,  . Греча-

новська,  . Меге , відзначають, що пості не перебування в соц ережах 

викликає нереалістичні очікування та зниження са ооцінки серед української 

 олоді [12]. 

 тже, технологічні  актори сучасності  ають і позитивни  е ект 

( ожливості са овираження), і негативни  (ризики порівняння і кібертрав ) на 

са оіденти ікацію  олодих люде . 

Особистісні характеристики та рефлексія. Індивідуальні здатності до 

са оре лексії, рівень са опізнання   готовність критично оцінювати себе ви-

значають якість са оставлення. Молоді люди, які цікавляться власни  

внутрішні  світо , більш об’єктивно оцінюють свої сильні   слабкі сторони. 

Виражени  інтерес до себе підвищує адекватність са орозу іння, а  ого 

відсутність знижує адекватність образу «Я» [12].  тже, са оствердження  оло-

дого покоління тісно пов’язане з внутрішньою готовністю при  ати себе, а 

розвинена са оре лексія сприяє реалістично у спри няттю власних  ожливо-

сте .  

В ціло у са оставлення  олоді є дина ічною категорією, що  ор ується 

під впливо  як внутрішніх психологічних процесів, так і зовнішніх обставин. 

Воно відіграє вирішальну роль у са ореалізації на цьо у етапі життя, оскільки 

від са овідношення залежить не лише психологічни  ко  орт, а   здатність 

будувати стосунки, визначати цілі та адаптуватися до з ін [50]. Сучасні 

дослідники підкреслюють, що са оставлення – це один із основних 

ко понентів са освідо ості, через яки   ор ується власне ставлення до себе. 

Позитивне ставлення (висока са оповага, при няття себе) підтри ує психічну 

сті кість і соціальну активність, тоді як негативне ставлення  оже спричинити 

внутрішні кон лікти   е оці ні труднощі [12; 42]. 

Подібне розу іння психологічних транс ор аці  (перехідних періодів) 

на краще відображає характер з ін у юнацько у віці. Важливість цього 

періоду для подальшого життя підкреслює Т. Титаренко, яка наголошує, що 
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«вибір, зроблени  у  олоді роки, істотно визначає життєви  шлях, рівень 

са ореалізації,  а бутні успіхи   невдачі» [49].  

 тже, са оставлення є особистісною характеристикою, що виникає на 

основі е оці ного ставлення до себе і поступово набуває когнітивного з істу. 

Воно впливає на  ор ування різних  оделе  поведінки та виконує  ункцію 

регуляції діяльності людини. У сучасні  психології са оставлення 

розглядається як складни  і дина ічни  конструкт із пізнавальни и, 

е оці ни и та ціннісни и складови и. Воно виконує роль са орегуляції, 

 ор ує здатність при  ати себе, створюючи основу для внутрішньої гар онії 

та психологічного благополуччя. 

Таки  чино , психологічні особливості са оставлення  олоді полягають 

у  ого суперечливості, залежності від соціального середовища, гендерних і 

сі е них  акторів, а також впливу ци рового контексту. Воно визначає не ли-

ше рівень психологічного ко  орту, але   готовність до са орозвитку, 

здатність будувати зрілу ідентичність і реалізовувати життєві плани. Якість са-

 оставлення є ключови  чиннико  соціальної адаптації, про ілактики аутоаг-

ресивної поведінки та  ор ування позитивної ідентичності особистості. 

 

 

 

 

1.3.  амоставлення як чинник аутоагресивної поведінки 

 

Са оставлення виступає як один із ключових психологічних чинників, 

що суттєво впливає на  ор ування, розвиток і прояви аутоагресивної поведін-

ки у особистості. Під поняття  са оставлення зазвича  розу іють загальни  

ко плекс ставлення індивіда до са ого себе, що охоплює не лише оцінку влас-

них особистісних характеристик і рис, а   почуття власної гідності, рівень при-

 няття себе, а також внутрішні  процес са ооцінювання   са оре лексії [20]. 

Ця категорія включає в себе такі важливі складові, як са оповага – тобто пози-
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тивне особисте ставлення до себе, аутоси патія, яка проявляється у вигляді са-

 оспівчуття та любові до себе, са опри няття, а також зацікавленість власною 

особистістю і внутрішні  світо . За твердження  дослідників Ж. Сидоренка та 

М. Побережної, са е сукупність цих ко понентів  ор ує цілісне інтегральне 

са оставлення, яке  оже  ати як позитивни , так і негативни  характер, зале-

жно від особливосте  внутрішнього психологічного стану особистості [46]. 

Дані сучасних психологічних досліджень свідчать про те, що негативні 

варіанти са оставлення нерідко є однією з провідних переду ов розвитку різ-

них  ор  аутоагресії. Внутрішня критика, незадоволеність собою та пості ні 

са озвинувачення призводять до підвищення рівня внутрішнього кон лікту і 

значного психое оці ного напруження, що, у свою чергу,  оже спонукати лю-

дину до деструктивної поведінки [56]. 

 Зокре а, П. Лушин наголошує, що негативні аспекти са оставлення, такі 

як низька са ооцінка, почуття провини, са оненависть та са озвинувачення, 

 ають безпосередні  зв’язок зі схильністю до аутоагресії. Безперервне пережи-

вання провини та над ірна са окритика створюють сприятливи  ґрунт для ви-

никнення са ору нівних ді . Навпаки, високі рівні са оповаги та са опри -

няття відіграють роль захисних  акторів, знижуючи ризик подібної поведінки 

[22]. Е піричні дослідження, проведені серед студентської  олоді, показали, 

що більшість представників  олодіжної вікової категорії  ають позитивне ста-

влення до себе, проявляючи значни  рівень аутоси патії, са оповаги та са оп-

ри няття. Проте, у групах, де спостерігаються порушення у са овідношенні, 

 іксується підвищена схильність до са озвинувачень і песи істичних настроїв 

щодо  а бутнього, що є чітки  індикаторо  наявності аутоагресивних тенден-

ці  [12]. 

За дослідження и В. Теслюка та  . Левківської, у таких обставинах внут-

рішня невпевненість у собі і негативні, са ору нівні ду ки  ожуть стати при-

чиною  ор ування са опошкоджуючої поведінки. Крі  того, гор ональні пе-

ребудови, що відбуваються в організ і  олодої людини, сприяють частіши  

проява  відкритої агресії.  днак при поєднанні внутрішньої тривожності з ни-
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зькою са ооцінкою спостерігається також підвищення рівня аутоагресивної 

поведінки [48]. Таки  чино , юнацьки  вік є особливо вразливи  періодо , ко-

ли негативни  образ «Я»  оже закласти  унда ент для са ору нівних тенден-

ці . 

Українські науковці підкреслюють, що аутоагресивні прояви у  олоді 

на частіше пов’язані са е з низьки  рівне  са оповаги та підвищеною са ок-

ритичністю. Так, у своїх роботах Ж. Сидоренко наголошує, що особи з негати-

вни  са оставлення  значно частіше де онструють поведінку, пов’язану із са-

 опошкодження , а також перебувають у стані психое оці ного пригнічення. 

Автори також звертають увагу на тісни  зв’язок  іж внутрішньою негативною 

са ооцінкою та розвитко  депресивних си пто ів, які  ожуть виступати три-

геро  для виникнення аутоагресивних реакці  [46]. 

З точки зору поведінкових теорі , зокре а  оделі уникаючої регуляції 

е оці , аутоагресія розглядається як одна із стратегі  зниження внутрішнього 

е оці ного напруження. Са опошкоджуюча поведінка  оже бути способо  

швидко знизити негативні е оції, отри ати відчуття контролю над власни  

стано  у стресових ситуаціях. У підсу ку сучасні теоретичні підходи сходяться 

на ду ці, що аутоагресивні прояви у  олодих люде , як правило, виникають на 

 оні низького рівня са опри няття, над ірної са окритичності та відсутності 

с ор ованого позитивного ставлення до себе [51]. 

Психологічні  еханіз и взає одії  іж са оставлення  та аутоагресією 

 ожна розглядати у трьох основних аспектах: 

1. Е оці ни  аспект – негативне са оставлення супроводжується силь-

ни  е оці ни  диско  орто , почуття  провини, соро у, безпорадності, що 

 оже сти улювати аутоагресивні дії як спосіб «зняття напруги» або як  ор у 

са онагородження/са онавантаження [7]. 

2. Когнітивни  аспект – внутрішні уявлення про себе як про «недостатньо 

хорошу», «неко петентну» або «негідну» особистість  ор ують схильність до 

посиленої са окритики та розвитку деструктивних  исленнєвих схе , які 

сприяють са опошкоджуванню [16]. 
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3. Поведінкови  аспект – негативне са оставлення часто проявляється у 

конкретних діях, спря ованих на тілесне або психологічне ушкодження себе 

(наприклад, са опошкодження, ризикована поведінка, ігнорування власних по-

треб) [42]. Результати досліджень свідчать, що високи  рівень са оповаги та 

позитивне ставлення до себе є потужни и захисни и  актора и, які допо а-

гають знизити   овірність розвитку аутоагресивних проявів. Зокре а, у робо-

тах Т. Гущиної було показано, що студенти з високи  рівне  са оповаги та 

са овпевненості  ають значно  еншу схильність до аутоагресії. У то  же час 

низька са ооцінка та відчуття  еншовартості збільшують ризик виникнення 

депресивних станів та са опошкоджень [13]. 

Са оставлення являє собою багатоко понентне явище, що безпосередньо 

впливає на  ор ування са освідо ості особистості і регуляцію е оці ного 

стану. Негативне са овідношення є сті ки   акторо  ризику виникнення 

аутоагресії, що  оже проявлятися у  ор і са оприниження, са озвинувачень, 

тілесних ушкоджень та навіть суїцидальних тенденці . Са е то у оцінка рівня 

са овідношення, са ооцінки та са оповаги є надзвича но важливою складо-

вою про ілактики та раннього виявлення аутоагресивних тенденці  у 

 олодіжно у середовищі. 

 

 

 исновки до розділу 1 

 

У першо у розділі  агістерської роботи зді снено теоретико-

 етодологічни  аналіз пробле и аутоагресивної поведінки та са оставлення 

особистості. Узагальнення сучасних підходів засвідчує, що аутоагресія є бага-

тови ірни   ено ено , яки  поєднує біологічні, когнітивні, е оці ні та соціа-

льні аспекти. У розділі узагальнено сучасні теоретичні підходи до аутоагресії 

як багатови ірного  ено ену, що проявляється від непря их (зловживання, ри-

зикована поведінка, ігнорування потреб) до пря их  ор  са опошкодження і 

суїцидальних ді . Аутоагресія розглядається не як спонтанни  акт, а як резуль-
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тат взає одії е оці ної дисрегуляції, когнітивних викривлень, внутрішньоосо-

бистісних кон ліктів і соціального контексту. Це підкреслює необхідність 

цілісного аналізу причин і  еханіз ів, а не лише  окус на си пто ах. 

Показано  етодологічну еволюцію вивчення явища – від 

психодина ічних інтерпретаці  (перенаправлення зовнішньої агресії всередину 

Я, роль ранніх трав  і порушень прив’язаності) до когнітивно-поведінкових 

 оделе , у яких центральни и є «когнітивна тріада», дис ункці ні переконан-

ня та неадаптивні копінг-стратегії. Розділ також акцентує на діалектично-

поведінково у підході (DBT), де са опошкодження розглядається як ти часо-

ви  спосіб регуляції нестерпного а екту.  

Значущи  теоретични  каркасо  є  ункціональна  одель 

несуїцидального са оушкодження (NSSI): поведінка виконує інтраперсональні 

(наса перед – е оці на регуляція) та інтерперсональні (ко унікативні)  ункції 

через  еханіз и негативного   позитивного підкріплення. Така інтерпретація 

пояснює, чо у прояви  ожуть закріплюватися та повторюватися в 

 олодіжно у середовищі. 

Виокре лено біопсихосоціальну  атрицю  акторів ризику: 

не робіологічна вразливість (і пульсивність, дисбаланс не ро едіаторів), 

психологічні чинники (низька са ооцінка, тривожність, депресивність, 

ригідність  ислення, пер екціоніз ) і соціально-екологічні впливи (насильство, 

булінг, сі е ні кон лікти, ізоляція, « одель однолітків» та ін ор аці ни  

простір). Са е взає одія цих рівнів підвищує і овірність аутоагресивних ді  у 

 олоді. 

На  атеріалі вітчизняних напрацювань проаналізовано типологію 

аутоагресивної поведінки (суїцидальна, парасуїцидальна, псевдосуїцидальна, 

асуїцидальна) та їхні патогенетичні особливості (у т.ч. роль «негативного зво-

ротного зв’язку»,  рустрації та внутрішнього кон лікту). Це дає з огу 

ди еренціювати ризикові патерни   адресно планувати про ілактичні та 

корекці ні втручання [26]. 
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Розкрито з іст і структуру са оставлення як е оці но-оцінного ко по-

нента Я-концепції (са оповага, аутоси патія, са оприниження) та окреслено 

 ого ключову регулятивну роль у поведінці. Негативне   а бівалентне са о-

ставлення пов’язане з несті кою са ооцінкою, де іцито  са опри няття, 

внутрішньою напругою та схильністю до деструктивних копінгів, тоді як пози-

тивне са оставлення виконує протекторну  ункцію, підсилюючи психологічну 

сті кість. 

Таки  чино , у першо у розділі теоретично обґрунтовано доцільність 

дослідження взає озв’язку  іж типа и са оставлення та аутоагресивною 

поведінкою як  ено енів, що взає но детер інують один одного. 
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  ЗД   2 

      Ч   Д    ДЖ   Я З ’ЯЗ     Ж               -

    Я                 Ю     Д    Ю 

 

 

2.1.  етодологія та організація дослідження 

 

Е піричне дослідження, спря оване на вивчення аутоагресивної поведін-

ки особистості з різни  типо  са оставлення, проводилося на базі Волинського 

національного університету і ені Лесі Українки. У дослідженні взяли участь 88 

студентів очної та заочної  ор  навчання. Вік респондентів варіював від 17 до 

55 років, що забезпечило репрезентативність вибірки для аналізу особливосте  

деструктивних тенденці  у студентсько у середовищі. Студенти навчалися на 

різних курсах – від першого до п’ятого (бакалаври та  агістри). 

Серед учасників дослідження 56 осіб (63,6%) іденти ікували себе як жін-

ки та 32 особи (36,4%) – як чоловіки. Середні  вік респондентів становив 32,2 

року (σ = 11,61),  едіанни  – 28 років, що вказує на рівно ірни  розподіл  о-

лодших та старших учасників. 

Вибірка була с ор ована  етодо  онла н-опитування, поширеного у со-

ціальних  ережах. Усі респонденти брали участь у дослідженні добровільно та 

аноні но. 

 сновни  завдання  дослідження було вивчення законо ірносте  взає-

 озв’язку  іж аутоагресією та са оставлення . Для збору та аналізу даних за-

стосовувалися  етоди анкетування та тестування. 

Для реалізації поставлених завдань використовувався ко плекс стандар-

тизованих діагностичних інстру ентів: 

1. Шкала са ооцінки Розенберга (RSES) для ви ірювання глобальної са-

 ооцінки [9]; 

2. Методика «Як я зазвича  поводжуся та ставлюся до себе в скрутні ча-

си» К. Не   для оцінки рівня са оспівчуття [61]; 
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3. Методика  . Мусе лян «Визначення рівня схильності до аутоагресив-

ної поведінки» для визначення внутрішньої схильності до аутоагресії [28]; 

4.  питувальник суджень про са оушкодження (ISAS) К. Гленна та Е. 

Клонскі для оцінки  актичної поведінки са оушкодження [8]. 

Збір даних зді снювався на добровільні  основі, з повни  дотри ання  

принципів аноні ності та етичних нор  психологічного дослідження.  

Для ви ірювання глобальної са ооцінки використовували «Шкала 

са ооцінки Розенберга» (RSES) (див. Додаток Б) [9]. Це  інстру ент трактує 

са ооцінку як сті ку установку особистості, спря овану на власне «Я». Вона є 

інтеграцією когнітивних еле ентів (тобто уявлень та суджень індивіда про се-

бе) та загального а ективного ставлення до себе, яке  оже бути позитивни  

або негативни . Са  опитувальник складається з 10 тверджень. Структурно він 

збалансовани : п’ять тверджень с ор ульовані позитивно, щоб відобразити 

почуття задоволеності собою та са оповаги (наприклад, «Я почуваю себе важ-

ливою і цінною особистістю...»). Інші п’ять тверджень, навпаки,  ають негати-

вне  ор улювання, що ілюструє негативне са оставлення (наприклад, «Іноді я 

ду аю, що в  ені не ає нічого хорошого»). Респондента  пропонується оціни-

ти ступінь своєї згоди з кожни  твердження  за 4-бальною шкалою («повністю 

не згоден», «не згоден», «згоден», «повністю згоден»). Факторни  аналіз цієї 

 етодики підтвердив наявність двох незалежних, але обернено пов’язаних  ак-

торів: са оповаги та са оприниження, де зростання одного пов'язане зі зни-

ження  іншого. 

Для оцінки здатності до са оспівчуття була застосована  етодика К. 

Не   під назвою «Як я зазвича  поводжуся та ставлюся до себе в скрутні часи» 

(див. Додаток В) [61]. Це  інстру ент дає з огу ви іряти, наскільки людина 

здатна проявляти доброту та підтри ку до себе, особливо в ситуаціях особис-

тих невдач. Методика допо агає визначити, чи схильна особистість до конс-

труктивної са опідтри ки, чи, навпаки, до ру інаці  (зациклення) та са оосу-

ду. Дослідження, що підтверджують достовірність шкали, вказують на її зв'язок 

із позитивни и показника и психічного здоров'я. Зокре а, було виявлено зна-
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чущу негативну кореляцію рівня са оспівчуття з депресією (r = -0.55, p < .01) 

та з тривогою (r = -0.66, p < .01). Ці дані свідчать про високу валідність інстру-

 ентарію [4]. 

 питувальник К. Не   [28] складається з 26 пунктів, які респондент оці-

нює за 5-бальною шкалою (від 1 – « а же ніколи» до 5 – « а же завжди»). Ці 

пункти  ор ують шість ключових шкал, що ви ірюють здатність до са оспів-

чуття: 

1. Доброта до себе: Визначає, чи здатна людина ставитися до себе зі спів-

чуття  та добротою в  о енти душевного болю. 

2. Са окритика:  цінює, чи схильна людина засуджувати та жорстко 

критикувати себе за по илки, на противагу їхньо у при няттю. 

3. Загальна людяність: Показує розу іння того, що власні недоліки та по-

 илки є невід’є ною частиною загальнолюдського досвіду та розвитку. 

4. Ізоляція: Ви ірює ступінь, до якого усвідо лення власних недоліків 

з ушує людину відчувати себе відрізаною та ізольованою від решти суспільст-

ва. 

5. Ма нд улнес (Усвідо леність):  цінює здатність до са оре лексії та 

усвідо лення важливості збалансованого спри няття е оці  та ситуації «тут і 

тепер». 

6. Надіденти ікація: Визначає схильність до над ірного зациклення (ру-

 інації) на власних переживаннях, що часто є наслідко  негативних авто ати-

чних ду ок (НАД) [50]. 

Для оцінки безпосередньо аутоагресивної поведінки був використани  

« питувальник суджень про са оушкодження (ISAS)» (Klonsky & Glenn, 2009) 

[8] (див. Додаток Д). Це  інстру ент  ає двоко понентну структуру, що скла-

дається з «Розділу 1. Поведінкові прояви» та «Розділу 2. Функції». 

Перши  розділ («Поведінкові прояви») спря овани  на збір якісної ін о-

р ації. Респондента  пропонується вказати частоту (кількість разів) впродовж 

життя, з якою вони вдавалися до різних  ор  нав исного са оушкодження, не 

 аючи при цьо у на іру скоїти са огубство. Учасники також вказують, які з 
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цих видів поведінки вони вважають для себе основни и. Подальше прохо-

дження опитувальника залежить від відповіде  у цьо у розділі: якщо дослі-

джувани  ніколи не вдавався до жодної з перелічених ді , опитування для ньо-

го завершується. Якщо ж був зазначени  хоча б один випадок такої поведінки, 

респонденту надається блок уточнюючих запитань. Ці запитання стосуються 

віку першого епізоду са оушкодження, дати останнього випадку, специ іки 

больових відчуттів під час акту, обставин (чи відбувається це наодинці), часу, 

що  инає від  о енту виникнення потягу до са ої дії, та наявності бажання 

припинити цю поведінку. 

Авторська  етодика  . Мусе лян «Визначення рівня схильності до 

аутоагресивної поведінки» (див. Додаток Е) [28] – це психодіагностични  опи-

тувальник, призначени  для оцінки не стільки са их  актів аутоагресії, скільки 

внутрішньої схильності або ризику розвитку таких тенденці . Він розглядає 

«аутоагресію» у широко у сенсі, включаючи не лише пря е  ізичне са оуш-

кодження, але   приховані  ор и, такі як схильність до са озвинувачення, 

над ірної са окритики, а також поведінкові прояви, як-от нехтування здоро-

в'я  чи невиправдани  ризик. Методика складається з 28 тверджень, на які дос-

ліджувани   ає відповісти «Так» або «Ні». Підрахунок балів ґрунтується на 

«ключі», де більшість відповіде  (27) є «пря и и» (наприклад, «Так» на твер-

дження про відчуття безпорадності дає +1 бал), і одне питання є «зворотни » 

(де «Ні» дає +1 бал). Загальни  бал, що є су ою всіх збігів із ключе , інтерпре-

тується пря о: чи  вищи  бал, ти  вища схильність до аутоагресивної поведін-

ки.  

 

 

2.2.  наліз результатів емпіричного дослідження 

 

Аналіз результатів е піричного дослідження проводився на вибірці, що 

склала 88 респондентів (N=88), яка складається з 56 жінок (63.6%) та 32 чолові-

ків (36.4%).  працювання «сирих» балів та їх переведення у стандартизовані 
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показники за ключа и  етодик показала такі результати: 

 аналіз результатів за Шкалою Розенберга (N=88) виявив загало  пози-

тивну картину са оспри няття у досліджувані  вибірці. Загальни  бал розра-

ховувався за 10 пункта и (з 5 пря и и та 5 зворотни и) за 4-бальною шкалою 

(від 0 до 3), що дало  ожливи  діапазон балів від 0 до 30. Середні  бал по групі 

склав 18.91 (зі стандартни  відхилення  2.18), а  едіанни  – 18 балів. Це хара-

ктеризує досліджувану групу як таку, що  ає адекватне, стабільне та загало  

позитивне когнітивне уявлення про себе. На важливіши  кількісни  показни-

ко  є розподіл за рівня и: 80.7% респондентів (71 особа) потрапили у катего-

рію «Середні  рівень» (11-20 балів), а решта 19.3% (17 осіб) – у категорію «Ви-

соки  рівень» (21-30 балів). При цьо у жоден учасник (0%) не проде онстру-

вав низького рівня са ооцінки (0-10 балів). Це свідчить про те, що для вибірки 

загало  характеризується адекватни  та стабільни  рівне  са ооцінки.  

 результати  етодики са оспівчуття К. Не   корелюють з дани и по 

са ооцінці. Переважна більшість учасників також опинилася у «Середньо у» 

(72.7%) та «Високо у» (25.0%) діапазонах (середні  бал 3.32 зі шкали від 1 до 

5). Лише 2.3% вибірки (2 особи) показали низьки  рівень са оспівчуття. Глиб-

ши  аналіз підшкал виявив важливи  нюанс: високі загальні бали досягаються 

не стільки через активне «практикування хорошого» (наприклад, шкали «Доб-

розичливість до себе» та «Загальнолюдськість»  али середні показники), скіль-

ки через «уникнення поганого» – респонденти проде онстрували низькі показ-

ники за шкала и «Са окритика» та «Ізоляція», що   підвищило загальни  бал 

після інвертування 

  етодика  . Мусе лян «Визначення рівня схильності до аутоагресив-

ної поведінки», що оцінює аутоагресію як сті ку особистісну схильність (дис-

позицію), підтвердила загальну психологічну стабільність групи. Жоден з 88 

учасників (0%) не потрапив у категорію високої схильності до аутоагресії (19-

28 балів). Вибірка розділилася  іж «Низьки » (45.5%) та «Середні » (54.5%) 

рівня и, із середні  бало  9.56 (на  ежі  іж низьки  та середні ). Це вказує на 

те, що аутоагресія не є с ор овани , ризикови  патерно  поведінки для даної 
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групи. 

 результати  « питувальника суджень про са оушкодження» (ISAS) 

виявили ключови  парадокс дослідження. Незважаючи на високу са ооцінку та 

відсутність схильності до аутоагресії, 73.9% респондентів (65 із 88 осіб) пові-

до или, що  али  актични  досвід са оушкодження (NSSI), обравши «Іноді» 

або «Часто» хоча б для одного з питань. Це дозволяє припустити, що аутоагре-

сія для них є не сті кою рисою, а ситуативни  копінг- еханіз о . Аналіз  ун-

кці  (причин) підтвердив це: поведінка  ає переважно внутрішньоособистісни  

характер (70.5%), а не  іжособистісни  (12.5%). До інуючою  ункцією, яку 

вказали 52.3% вибірки, є «Регуляція А екту» – тобто використання са оушко-

дження як і пульсивного  етоду для заспокоєння, з еншення психологічного 

тиску або вивільнення нестерпного е оці ного болю. 

Для виявлення прихованих зв'язків та перевірки додаткових гіпотез був 

проведени  поглиблени  статистични  аналіз. По-перше, для перевірки гіпоте-

зи про гендерні від інності був проведени  тест для незалежних вибірок (Чо-

ловіки, n=32; Жінки, n=56). Результати виявилися однозначни и: статистично 

значущої різниці  іж чоловіка и та жінка и не виявлено (p>0.05) за жодни  із 

чотирьох ключових показників. Рівень са ооцінки, са оспівчуття, схильності 

до аутоагресії та частота використання са оушкодження як копінгу є практич-

но ідентични и, що свідчить про універсальність виявлених патернів для обох 

стате  у дані  вибірці, що детально відображено у табл. 1. 

Таблиця 1 

Показник Середнє 

(Чоловіки) 

Середнє 

(Жінки) 

p-value (Значущість) 

Са ооцінка (RSES) 18.72 19.02 0.562 (Не значуще) 

Са оспівчуття (Neff) 3.37 3.30 0.209 (Не значуще) 

Аутоагресія 

(Мусе лян) 
10.00 9.30 

0.225 (Не значуще) 

Функції ISAS 

(Внутр.) 
1.38 1.41 

0.913 (Не значуще) 
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По-друге, кореляці ни  аналіз (за Пірсоно ) дозволив підтвердити очіку-

вані гіпотези та виявити ключови  парадокс. Як і очікувалося, виявлено по ір-

ни  позитивни  зв'язок  іж са ооцінкою та са оспівчуття  (r=+0.38), а також 

 іж дво а «негативни и» показника и – схильністю до аутоагресії (Мусе лян) 

та досвідо  са оушкодження (ISAS) (r=+0.31). Також са ооцінка та са оспів-

чуття виступають захисни и  актора и, що знижують загальну схильність до 

аутоагресії (кое іцієнти r=−0.21 та r=−0.20 відповідно). Вік не є значущи   ак-

торо , він  ає лише дуже слабки  зв'язок із покращення  са ооцінки (r=+0.18) 

і практично нульови  зв'язок із досвідо  са оушкодження (r=−0.04). На важ-

ливішою знахідкою є практично нульова кореляція (r=−0.003)  іж Са ооцін-

кою (RSES) та  актични  досвідо  са оушкодження (ISAS). 

Таки  чино , результати е піричного дослідження з альовують складну 

картину: психологічно стабільна вибірка з адекватною са ооцінкою, ти  не 

 енш,  асово використовує са оушкодження (NSSI) як копінг-стратегію для 

подолання е оці ного болю. При цьо у, високе когнітивне уявлення про себе 

(«Я хороша людина») статистично ніяк не захищає від цієї і пульсивної, а ек-

тивної поведінки. 

Інтерпретація отри аних е піричних даних дозволяє с ор увати цілісне 

уявлення про психологічні особливості досліджуваної вибірки та виявити клю-

чови  парадокс, що став центральною знахідкою даної роботи. На перши  пог-

ляд, вибірка (N=88) де онструє високи  рівень психологічного благополуччя: 

респонденти  ають стабільну, адекватну са ооцінку (із повною відсутністю 

низького рівня за RSES), стабільне са оспівчуття (за Не  ) та не де онстру-

ють особистісної схильності до аутоагресії (0% високого ризику за Мусе лян). 

Ці дані  алюють портрет психологічно здорової, адаптованої групи. 

 собливо показовою є аналіз за  етодикою ISAS, яки  виявив глибоку 

суперечність:  а же три чверті (73.9%) цих «стабільних» респондентів  ають 

 актични  досвід нав исного са оушкодження (NSSI). Це дозволяє інтерпре-

тувати аутоагресивну поведінку у дані  вибірці не як наслідок низької са ооці-

нки чи с ор ованої особистісної риси (що підтверджується низьки и бала и 
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за Мусе лян), а як ситуативни , і пульсивни  копінг- еханіз . Аналіз  ункці  

ISAS підтверджує цю інтерпретацію: до інуючою причиною са оушкодження 

є не  іжособистісни  вплив чи са опокарання, а «Регуляція А екту» (52.3%) – 

тобто гостра потреба впоратися з нестерпни  е оці ни  боле , тиско  або 

тривогою в конкретни   о ент часу. 

Для візуалізації розподілу рівнів са ооцінки (RSES), са оспівчуття (Neff) 

та схильності до аутоагресії (Мусе лян) побудовано гістогра у (див. Рис. 1). 

Вона наочно де онструє, що більшість респондентів перебуває у середньо у 

рівні по всіх трьох показниках, з незначни  відхилення  у високи  рівень са-

 ооцінки та са оспівчуття. 

 

 

Рис. 2.1. Розподіл рівнів самооцінки, самоспівчуття та схильності до 

аутоагресії 

 

Аналіз  ункці  NSSI показав, що поведінка  ає переважно внутрішньоо-

собистісни  характер. Кругова діагра а (див. Рис. 2) де онструє, що 52.3% ре-

спондентів використовують са оушкодження для регуляції а екту, 12.5% – з 

 іжособистісних причин, а решта 35.2% – з інших  отивів. 

Розподіл рівнів са ооцінки, са оспівчуття та схильності до аутоагресії 
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Рис. 2.2. Функції NSSI (ISAS) 

 

На важливіши  результато , що пояснює це  парадокс, є практично ну-

льова кореляція (r=−0.003)  іж рівне  са ооцінки (RSES) та  актични  досві-

до  са оушкодження (ISAS).  три ане значення r=−0.003  актично свідчить 

про відсутність будь-якого ліні ного зв’язку  іж рівне  са ооцінки та досві-

до  са оушкодження, що підтверджує гіпотезу про автоно ність а ективних 

копінг-реакці  від когнітивного са оставлення. Ми інтерпретує о це як свід-

чення розриву  іж когнітивни  та а ективни  ко понента и «Я». Інши и 

слова и, висока са ооцінка є когнітивни  переконання  («Я хороша, цінна, 

ко петентна людина»), але це переконання виявляється недієви  у  о ент гос-

трого а ективного стресу. Учасники дослідження  ожуть ду ати про себе доб-

ре, але ї  бракує навичок е оці ної са орегуляції, щоб впоратися зі свої и по-

чуття и в кризови   о ент, що   призводить до і пульсивного застосування 

NSSI як швидкого, хоч і деструктивного, способу «зазе литися» або зняти на-

пругу. 

 три ані дані де онструють, що для досліджуваної вибірки пробле а 

полягає не у когнітивно у ко поненті «Я» (са ооцінці), а в е оці ні  ко пе-

Міжособистісни  

вплив 

Інше 

Регуляція а ек-

ту 
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тентності та здатності до регуляції а ективних станів. Висока са ооцінка не за-

хищає від і пульсивного са оушкодження, якщо вона не підкріплена навичка-

 и са оспівчуття та конструктивни и стратегія и подолання е оці ного стре-

су. Це  парадокс є ключови  для розу іння  еханіз ів NSSI та планування 

психокорекці них втручань. 

 

 исновки до розділу 2 

 

Е піричне дослідження, проведене на вибірці студентської  олоді, до-

зволило виявити особливості зв’язку  іж типа и са оставлення та аутоагреси-

вною поведінкою. Аналіз отри аних даних показав, що рівень са ооцінки са  

по собі не є визначальни   акторо  у виникненні аутоагресивних ді . Визна-

чальни  є характер е оці ного са оставлення – ступінь са опри няття, наяв-

ність або відсутність са оспівчуття, а також здатність до конструктивної е о-

ці ної регуляції. Кореляці ни  аналіз підтвердив, що навіть за високої когніти-

вної са ооцінки  ожлива схильність до несуїцидальної аутоагресії, якщо осо-

бистість не володіє навичка и е оці ної са орегуляції та не  ає внутрішніх 

ресурсів для подолання а ективного стресу. Це свідчить про розрив  іж когні-

тивни  і а ективни  ко понента и «Я», що виявляється у суперечності  іж 

образо  себе та переживання  власної неадекватності у кризових ситуаціях. 

 три ані результати підтверджують гіпотезу про те, що аутоагресивна поведі-

нка є наса перед способо  е оці ного са оконтролю, а не показнико  низької 

са ооцінки. Водночас позитивне са оставлення, е оці на ко петентність та 

здатність до са оспівчуття виступають захисни и чинника и, які знижують 

ризик аутоагресивних ді . 

 тже, аутоагресивна поведінка у цьо у контексті виступає не як патоло-

гічна риса, а як адаптаці ни , хоча   деструктивни , спосіб е оці ної са оре-

гуляції. 
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  ЗД   3 

          Ч   Ш Я     Д     Я                    -

Д          Б З                        Я  

 

 

3.1.  етоди психокорекції аутоагресивних проявів 

 

Психокорекція аутоагресивної поведінки, особливо такої, що не пов’язана 

з глибоки и розлада и особистості, а виконує  ункцію ситуативної е оці ної 

регуляції, ви агає ко плексного та багатоцільового підходу.  скільки е піри-

чні дані даної роботи (Розділ 2) вказують на те, що аутоагресія (NSSI) викорис-

товується респондента и як і пульсивни  копінг- еханіз  для подолання гос-

трого а ективного стресу, терапевтичне втручання  ає бути зосереджене не на 

з іні когнітивного образу «Я» (са ооцінки), а на  ор уванні нових, конструк-

тивних способів управління е оція и. Сучасна психотерапія пропонує декілька 

доказових  етодів, що безпосередньо працюють із цією пробле ою. 

В сучасні  психологічні  практиці виділяють декілька груп  етодів пси-

хокорекції аутоагресії, які  ожуть застосовуватися для різних вікових катего-

рі . До основних належать: 

- Психотерапевтичні підходи – індивідуальні або групові  етоди, що охо-

плюють когнітивно-поведінкові (зокре а діалектичну), психодина ічні, геш-

тальт терапія, сі е но-систе ні,  іжособистісні та інші напря ки. 

- Арттерапевтичні  етоди – психотерапія  истецтво  (ізотерапія,  узико-

терапія, танцювально-рухова терапія, ліплення, колаж тощо) як засіб неверба-

льної роботи з е оція и; 

- Тілесно-орієнтовані техніки – ко плекси релаксаці них і дихальних 

вправ, тілесно-орієнтованої терапії та рухових практик ( ога, танцювально-

рухова терапія тощо), які знижують  ’язове напруження, покращують усвідо -

лення тілесних відчуттів та стабілізують е оці ни  стан [54];  
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- Групові  ор ати – групова терапія, тренінги та групи підтри ки, що 

створюють середовище довіри і е патії серед учасників та розвивають соціаль-

ні навички. 

Когнітивно-поведінкова терапія (КПТ)  окусується на з іні деструктив-

них ду ок і поведінкових реакці . Тут використовуються техніки ведення що-

денників авто атичних ду ок, когнітивної реструктуризації, навчання навич-

ка  розпізнавання тригерів та побудови альтернативних, безпечних реакці . 

На більш валідовани  та е ективни  підходо  до роботи з аутоагресією, яки  

є спеціалізовани  видо  КПТ, що виконує  ункцію е оці ної регуляції, є Діа-

лектична поведінкова терапія (Dialectical Behavior Therapy, DBT), розроблена 

Маршею Лінехан [5].   

Хоча спочатку вона створювалася для пацієнтів з  ежови  розладо  осо-

бистості, її  одулі навичок сьогодні успішно застосовуються для корекції NSSI 

у ширших популяці . DBT базується на балансі  іж при няття  (з дзен-

буддиз у) та з іна и (з КПТ) і  окусується на навчанні чотирьо  ключови  

блока  навичок: 

Навички усвідо леності (Mindfulness): Це  унда ентальни  блок, що 

вчить клієнта бути присутні  у теперішньо у  о енті та спостерігати за свої и 

е оція и та ду ка и безоціночно. Для особи, яка використовує аутоагресію 

для «зазе лення» або виходу зі стану дисоціації, усвідо леність пропонує без-

печни  спосіб залишатися в контакті з реальністю, не завдаючи собі шкоди. 

Навички витри ування дистресу (Distress Tolerance): Це пря а альтерна-

тива аутоагресії.  скільки і пульс до са оушкодження виникає в  о енті не-

стерпного е оці ного болю (а екту), це   одуль навчає клієнта, як пережити 

кризови   о ент, не погіршуючи ситуацію. Сюди входять техніки відволікання 

(наприклад, інтенсивні сенсорні переживання – три ати лід у руках, їсти гост-

ри  перець), техніки са озаспокоєння (через 5 органів чуття) та радикальне 

при няття ситуації, яку не ожливо з інити. 

Навички регуляції е оці  (Emotion Regulation): Це   одуль спря овани  

на довгострокову перспективу. Він допо агає клієнту зрозу іти свої е оції, 
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знизити е оці ну вразливість (через турботу про тіло – сон, їжу,  ізичні впра-

ви) та накопичувати позитивни  досвід для підвищення загального е оці ного 

 ону. 

Навички  іжособистісної е ективності (Interpersonal Effectiveness): Хоча 

наше дослідження показало, що  іжособистісні  ункції NSSI не є до інуючи-

 и, це   одуль є важливи , оскільки він вчить людину е ективно просити про 

допо огу та відстоювати свої кордони, що, у свою чергу, знижує рівень хроніч-

ного стресу, яки  і призводить до а ективних зривів [5]. 

Други  потужни  напря о  є терапія «третьої хвилі» КПТ, зокре а Те-

рапія при няття та відповідальності (Acceptance and Commitment Therapy, 

ACT). На від іну від класичної КПТ, яка б на агалася оскаржити «негативні 

ду ки» (що нее ективно для нашої вибірки з високою са ооцінкою), ACT 

вчить «когнітивно у розділенню» (defusion). Клієнт вчиться спри  ати свої 

ду ки та е оції (наприклад, «я нестерпно страждаю») просто як внутрішні по-

дії, а не як накази до дії. За ість того, щоб уникати болю через аутоагресію, 

людина вчиться при  ати наявність цього болю (Acceptance) і продовжувати 

діяти у напря ку своїх цінносте  (Commitment). 

Други  потужни  напря о  є терапія «третьої хвилі» КПТ, зокре а Те-

рапія при няття та відповідальності (Acceptance and Commitment Therapy, 

ACT). На від іну від класичної КПТ, яка б на агалася оскаржити «негативні 

ду ки» (що нее ективно для нашої вибірки з високою са ооцінкою), ACT 

вчить «когнітивно у розділенню» (defusion). Клієнт вчиться спри  ати свої 

ду ки та е оції (наприклад, «я нестерпно страждаю») просто як внутрішні по-

дії, а не як накази до дії. За ість того, щоб уникати болю через аутоагресію, 

людина вчиться при  ати наявність цього болю (Acceptance) і продовжувати 

діяти у напря ку своїх цінносте  (Commitment) [9].  

Інші психотерапевтичні напря ки (гештальт, психодина ічна,  іжособи-

стісна, сі е на терапія) також використовуються для корекції аутоагресії. На-

приклад, психодра а дає  ожливість клієнта  через рольову гру висловити 

приховані е оції   «програти» кон лікти, що часто лежать в основі са оагресії. 
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Дослідження показують, що психодра атичні техніки сприяють глибшо у ус-

відо ленню внутрішніх  отивів і зниженню е оці ного напруження, розвива-

ючи при цьо у навички са орегуляції ￼. Систе на сі е на терапія або бать-

ківські тренінги допо агають коригувати сі е ні взає овідносини, з еншуючи 

провокуючі  актори для аутоагресії. У клінічні  практиці часто застосовують 

ігрові психотерапевтичні  етоди (пісочна терапія, аро апсиходра а та ін.) для 

діте , які через гру  ожуть безпечно виражати агресію, приховану в собі. 

Арттерапевтичні техніки відкривають альтернативни  канал вираження 

внутрішнього стану. Наприклад,  алювання або ліплення дозволяють візуалізу-

вати е оції та кон лікти, що сприяє їхньо у усвідо ленню і зниженню психо-

логічного напруження ￼. Колажі і створення  андал допо агають структуру-

вати хаотичні відчуття, а  узикотерапія – безслівно передати напругу або агре-

сію. Дра атерапевтичні вправи (театральна і провізація, рольові ігри) забезпе-

чують си волічне програвання пробле них життєвих сценаріїв, що дає  ожли-

вість пережити агресивні і пульси у безпечно у контексті. Експресивні обра-

зотворчі вправи (наприклад,  алювання «гніву» чи «болю») створюють відс-

тань до агресивних переживань і дозволяють зна ти альтернативні способи їх 

вираження. Усі ці арт етоди розширюють ко унікативні  ожливості і працю-

ють через сенс – через си воли і  ета ори, що робить їх корисни и для тих, 

хто важко вербалізує біль чи гнів. 

Дослідження підтверджують е ективність арттерапії в роботі з підлітко-

вою агресією   аутоагресією. Зокре а, групова арттерапія розглядається як 

один з е ективних  етодів психокорекції агресивної поведінки підлітків ￼. 

Через творчість учасники  ожуть виражати і переос ислювати свої деструкти-

вні е оції, за інюючи їх конструктивни и реакція и. Сучасні огляди свідчать, 

що арттерапевтичні вправи сприяють зниженню рівня тривоги і агресії, а також 

розвитку навичок е оці ного контролю. Так, дослідження українських авторів 

вказують на значну корекці ну роль  ета оричного  алювання і творчої грані 

в переборенні са ору нування у підлітків 39. 



 

52 

Ко поненто  корекції є безпосередня робота з тригера и та ланцюгови  

аналіз поведінки. Психолог разо  із клієнто  детально розбирає останні  випа-

док аутоагресії: що  о у передувало (тригер), які ду ки та е оції виникли, що 

посилило і пульс, са  акт та  ого наслідки (полегшення, а поті  – провина). 

Це  аналіз дозволяє зна ти «слабкі ланки» в ланцюгу, де клієнт  іг би вчинити 

інакше, та розробити план превентивних ді  (coping plan) [60]. 

Нарешті, беручи до уваги результати нашого дослідження щодо високого 

рівня са ооцінки, але низької е ективності е оці ної регуляції, психокорекція 

 ає будуватися на розвитку са оспівчуття (Self-Compassion), що було детально 

описано Крістін Не   [63]. На від іну від са ооцінки, яка є оцінкою себе («я 

хороши /погани »), са оспівчуття – це ставлення до себе в  о енті невдачі чи 

болю. Воно включає доброзичливість до себе (за ість са окритики), усвідо -

лення загальнолюдськості (бачення, що страждання є частиною досвіду, а не 

ознакою ізоляції) та усвідо леність (збалансоване спри няття е оці ). Са е 

розвиток са оспівчуття, а не са ооцінки, є ключе  до зниження а ективної ау-

тоагресії, оскільки воно пропонує внутрішнє джерело підтри ки за ість са о-

покарання [33]. 

Таки  чино , е ективна психокорекція аутоагресивних проявів у осіб з 

адекватною са ооцінкою  ає бути с окусована на навичках: навчанні клієнта 

витри увати е оці ни  біль, при  ати  ого без са окритики та розвивати но-

ві, конструктивні способи са орегуляції. 

 

 

3.2.  сихологічна підтримка осіб з негативним самоставленням 

 

Психологічна підтри ка осіб з негативни  са оставлення  є  унда ен-

тальни  завдання , оскільки таке ставлення часто виступає підґрунтя  для ці-

лої низки деструктивних поведінкових патернів, включаючи аутоагресію. На 

від іну від психокорекції, яка зосереджена на усуненні гострих си пто ів та 

навчанні навичок витри ування дистресу, психологічна підтри ка (або психо-
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терапія) спря ована на глибинну транс ор ацію засвоєних  оделе  са осп-

ри няття, са окритики та внутрішнього соро у. 

Психологічна підтри ка таких осіб  ає бути спря ована на  ор ування 

позитивного ставлення до себе, розвиток е оці ної са орегуляції та 

підвищення рівня са опри няття.  сновни и завдання и психокорекці ного 

процесу є: усвідо лення причин негативного ставлення до себе, зниження рівня 

внутрішнього кон лікту,  ор ування досвіду при няття власних недоліків, а 

також відновлення почуття власної цінності [38]. 

В основі будь-якої е ективної підтри ки лежить терапевтични  альянс. 

Для клієнта, яки  звик до са ознецінення, досвід стосунків із терапевто , що 

базується на безу овно у позитивно у при нятті (за Карло  Роджерсо ), 

е патії та валідації, стає перши  і на важливіши  корекці ни  досвідо . Те-

рапевт активно валідує е оці ни  біль клієнта, визнаючи  ого почуття 

легіти ни и, водночас  ’яко ставлячи під су нів деструктивні висновки, які 

клієнт робить про себе. 

Серед е ективних  етодів психологічної підтри ки осіб із негативни  

са оставлення  сучасні дослідники виокре люють когнітивно-поведінкову 

терапію (КПТ), еле енти клієнт-центрованого підходу К. Роджерса, гештальт-

терапію, а також арттерапевтичні техніки. Когнітивно-поведінкови  підхід 

допо агає особі іденти ікувати і за інити деструктивні переконання про себе 

на більш адаптивні, що сприяє з еншенню аутоагресивних тенденці  [4]. У 

клієнт-центровані  терапії акцент робиться на створенні безу овного при нят-

тя, е патії та автентичного контакту  іж психолого  і клієнто , що поступово 

 ор ує довіру та при няття себе [36].  

Арттерапевтичні  етоди, зокре а групова арттерапія, е ективно знижу-

ють е оці не напруження, сприяють вираженню внутрішніх кон ліктів через 

си волічну діяльність і допо агають з інити негативне ставлення до себе на 

більш гар оні не. Важливе значення  ає також використання наративного під-

ходу, яки  дозволяє клієнта  переос ислити власну життєву історію,  ор ую-

чи нову ідентичність, вільну від са озвинувачення та са озаперечення [39]. 
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 дни  із центральних  етодів роботи з негативни  са оставлення  є 

Когнітивно-поведінкова терапія (КПТ). Це  підхід допо агає іденти ікувати 

авто атичні негативні ду ки («Я нічого не варти », «Я завжди все псую») та 

глибинні переконання (схе и), що лежать в їх основі. За допо огою 

Сократівського діалогу, поведінкових експери ентів та ведення щоденників, 

терапевт і клієнт спільно досліджують докази, що підтверджують та спросто-

вують ці переконання. Метою є не «позитивне  ислення», а  ор ування більш 

збалансованого, реалістичного та гнучкого погляду на себе, яки  визнає власні 

недоліки, але не зводить до них усю особистість [5]. 

 днак, як показали результати нашого дослідження, когнітивної роботи 

(з іни ду ок)  оже бути недостатньо, особливо якщо аутоагресія виконує 

а ективну  ункцію. Люди  ожуть знати, що вони «непогані», але почуватися 

нікче ни и. Са е для цього була розроблена Терапія, с окусована на співчутті 

(Compassion-Focused Therapy, CFT) Пола Гілберта. Це  підхід спря овани  на 

роботу з людь и з високи  рівне  соро у та са окритики. CFT базується на 

еволюці ні   оделі, яка пояснює, що наш  озок  ає три систе и регуляції 

е оці : систе у загрози (активується при небезпеці, викликає тривогу, гнів), 

систе у спонукання (активується при досягненні ціле , викликає радість) та 

систе у заспокоєння (soothing system) (активується при відчутті турботи, без-

пеки, викликає спокі  та задоволення). У люде  з негативни  са оставлення  

до інує систе а загрози (внутрішні  критик), тоді як систе а заспокоєння є не-

достатньо розвиненою [57]. 

Мета CFT – цілеспря овано «тренувати» систе у заспокоєння через 

спеціальні вправи. Клієнт вчиться культивувати внутрішні  «співчутливи  об-

раз» (compassionate self) –  удру, сильну та дба ливу частину себе, яка  оже 

підтри ати  ого у  о енти невдач. Це пря а протиотрута внутрішньо у кри-

тику [57]. Як і в  етодиці К. Не  , ключови и ко понента и є 

доброзичливість до себе (ставлення до себе як до друга), загальнолюдськість 

(усвідо лення, що страждання та невдачі є частиною спільного людського 

досвіду, а не ознакою особистої «де ективності») та усвідо леність (збалансо-
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ване спостереження за свої  боле , не придушуючи  ого, але   не 

перебільшуючи) [62]. 

Таки  чино , психологічна підтри ка осіб з негативни  са оставлення  

ви агає подві ної стратегії. По-перше, це когнітивна робота зі спотворени и 

уявлення и про себе (КПТ). По-друге, що є не  енш важливи , це а ективна 

робота з розвитку навичок е оці ного тепла та са опідтри ки у  о енти болю 

та невдач (CFT та практики са оспівчуття), що дозволяє не лише з інити ду -

ки про себе, але   транс ор увати е оці не ставлення до себе. 
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Проведене теоретико- етодологічне дослідження дозволило визначити 

аутоагресивну поведінку як складни , багатоко понентни  психологічни   е-

но ен, актуальність вивчення якого зростає, особливо з огляду на посилення 

хронічного стресу, невизначеності та відчуття страху, в яких з ушені жити 

сучасні люди. 

Аналіз наукових підходів, включно з психодина ічною, когнітивно-

поведінковою,  ункціональною  оделя и несуїцидального са оушкодження 

(NSSI) та біопсихосоціальною  оделлю, засвідчив, що аутоагресія є не просто 

деструктивною дією, а прояво  глибинних порушень у систе ах е оці ної 

регуляції та са оставлення.  

 сновни  теоретични  висновко  розділу є твердження про те, що нега-

тивне са оставлення (яке включає низьку са ооцінку, са окритичність, са оз-

винувачення та неса опри няття) виступає ключовою переду овою та сті ки  

чиннико  ризику для розвитку різних  ор  аутоагресивної поведінки, створю-

ючи внутрішні  кон лікт та значне психое оці не напруження. Нато ість, по-

зитивне са оставлення, що характеризується са оповагою та са опри няття , 

є важливи  ресурсо  психологічної сті кості та е ективного подолання стре-

сових ситуаці .  

Було встановлено, що са оставлення є особливо дина ічною та чутливою 

категорією в юнацько у віці , де воно відіграє вирішальну роль у  ор уванні 

зрілої ідентичності та здатності до соціальної адаптації. 

Аутоагресивна поведінка розглядається як результат дис ункці  у сис-

те ах е оці ної регуляції, са ооцінки та ідентичності. Теоретична основа до-

слідження пояснює: 

 аутоагресію як наслідок внутрішнього кон лікту  іж агресивни и по-

тяга и та суспільни и нор а и, що звертається всередину особистості, наго-

лошуючи на впливі ранніх психотрав  і  ор уванні над ірної са окритичності 

та відчуття провини;  
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 когнітивно-поведінкови  підхід акцентує на ролі негативних авто а-

тичних ду ок («когнітивна тріада депресії») та ірраціональних переконань , а 

також на  ункціональні  ролі са опошкодження як  еханіз у ти часового 

зниження е оці ного страждання або спроби відновити відчуття контролю;  

  одель несуїцидального са оушкодження (NSSI), яка розрізняє інтра-

персональні (е оці на регуляція) та інтерперсональні (привернення уваги)  у-

нкції; 

 необхідність розгляду аутоагресії як результату складної взає одії бі-

ологічних (не рохі ічна дис ункція, і пульсивність), психологічних (трудно-

щі в е оці ні  регуляції) та соціальних (досвід трав , ізоляція) чинників. 

Таки  чино , результати теоретичного дослідження повністю забезпечу-

ють  етодологічну основу для подальшої е піричної роботи,  окусуючи її на 

необхідності оцінки рівня са овідношення як критичної складо-

вої про ілактики та раннього виявлення аутоагресивних тенденці .  

Е піричне дослідження, спря оване на вивчення аутоагресивної поведін-

ки особистості з різни  типо  са оставлення, проводилося на базі Волинського 

національного університету і ені Лесі Українки.  

Шкала са ооцінки Розенберга (RSES): Досліджувана група загало  

характеризується адекватни  та стабільни  рівне  са ооцінки. Абсолютна 

більшість респондентів (80.7%) де онструє «Середні  рівень», а решта (19.3%) 

– «Високи ». Критично низькі показники са ооцінки у вибірці відсутні (0%). 

Це свідчить про загало  позитивне са оспри няття та відсутність вираженого 

почуття власної нікче ності. 

Са оспівчуття (К. Не  ): Аналіз рівня са оспівчуття показує схожу по-

зитивну картину. Група  ає стабільни  середні  рівень (72.7%), що  ежує з ви-

соки  (25.0%). Глибши  аналіз підшкал виявив, що це  показник досягається 

не стільки через активне «практикування хорошого» (наприклад, 

доброзичливість до себе), скільки через «уникнення поганого» – респонденти 

не схильні до жорсткої са окритики чи соціальної ізоляції. 
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Схильність до аутоагресії ( . Мусе лян): Ця  етодика показала, що 

вибірка не входить до групи високого ризику. 0% учасників (0 осіб) потрапили 

у категорію високої схильності до аутоагресії. Вибірка  а же рівно ірно 

розділена  іж  «Низьки » (45.5%) та «Середні » (54.5%) рівня и. Це вказує на 

те, що аутоагресія не є усвідо леною цінністю чи до інуючи  життєви  па-

терно  для групи. 

Функції са оушкодження (ISAS): Ця  етодика дала на більш 

парадоксальні та клінічно значущі результати. Незважаючи на позитивну 

са ооцінку та низьку схильність до аутоагресії, 73.9% респондентів 

(65 із 88 осіб) повідо или, що  али  актични  досвід са оушкодження (NSSI). 

Аналіз  ункці  показав, що ця поведінка  ає переваж-

но внутрішньоособистісни  характер (70.5%). Ключовою причиною, яку вказа-

ли 52.3% опитаних, є «Регуляція А екту» – тобто використання са оушкод-

ження як і пульсивного копінг- еханіз у для заспокоєння, з еншення 

психологічного тиску або вивільнення нестерпного е оці ного болю. 

Кореляці ни  аналіз (за Пірсоно ) дозволив виявити приховані зв’язки 

 іж досліджувани и  ено ена и. 

1. Захисні  актори: Як і очікувалося, виявлено позитивни  зв’язок  іж 

са ооцінкою та са оспівчуття  (r=+0.38).  бидва ці «позитивні» показники 

 ають статистично значущи  зворотни  зв’язок із схильністю до аутоагресії   

(–0.21 для са ооцінки та –0.20 для са оспівчуття). Це підтверджує, що вища 

са ооцінка та здатність до са оспівчуття виступають захисни и  актора и, що 

знижують загальну схильність до аутоагресії. 

2. Ключови  парадокс: На важливішою знахідкою є практично нульова 

кореляція (r=−0.003)  іж Са ооцінкою (RSES) та  актични  досвідо  

са оушкодження (ISAS). 

Досліджувана група (N=88) загало  де онструє адекватни  рівень 

психологічного благополуччя,  аючи стабільну середню са ооцінку та 

середні  рівень са оспівчуття. 
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 днак, під цією стабільною поверхнею ховається поширена пробле-

 а:  а же три чверті вибірки (74%)  ають досвід са оушкодження (NSSI). 

Ключови  висновок дослідження полягає в то у, що ця поведінка (NSSI) 

не є «високоризиковою» (за Мусе лян), а є поширени  внутрішні   еханіз о  

подолання е оці ного болю (за ISAS – «Регуляція А екту»). 

Статистични  аналіз підтверджує, що са оспівчуття та са ооцінка є за-

хисни и  актора и, що знижують загальну схильність до аутоагресії. 

Проте, на більш несподівани  висновок – це практично нульова 

кореляція (r=−0.003)  іж Са ооцінкою (RSES) та досвідо  са оушкодження 

(ISAS). Це  оже означати, що висока са ооцінка (когнітивне переконання «Я 

хороша людина») не захищає людину від  акту застосування са оушкодження 

як і пульсивного  етоду копінгу в  о енті сильного е оці ного болю, хоча   

дещо знижує загальну схильність до такої поведінки. 

Завдяки проведено у е пірично у дослідженню, кореляці но у аналізу 

та на основі теоретичного опрацювання  и пересвідчились, що висока когніти-

вна са ооцінка не є пря и  захисни   акторо  від  актичного досвіду са оу-

шкодження. Ключови  парадоксо  є те, що аутоагресивна поведінка (NSSI) у 

вибірці виступає в першу чергу як і пульсивни   етод е оці ної регуляції (ре-

гуляції а екту), а не як пря и  наслідок низького са оспри няття. 

У зв’язку з ци , перспективу подальшого наукового пошуку  и вбачає о 

у створенні та апробації про ілактичної програ и, спря ованої на розвиток на-

вичок усвідо леного са оспівчуття (mindful self-compassion) та  ор ування 

конструктивних копінг-стратегі  для подолання гострого а ективного стресу – 

особливо у осіб, які, попри високу са ооцінку, вдаються до деструктивних  е-

тодів е оці ної са орегуляції. 
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