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У вступі обґрунтовано актуальність дослідження децентралізації як 

одного з ключових напрямів реформування публічного управління в 

Україні, зокрема в контексті формування локальної демократії та залучення 

громадян до політичного процесу. Визначено мету, об’єкт, предмет, 

завдання дослідження, наведено характеристику джерельної та 

методологічної бази. 

Метою роботи є з’ясування впливу процесу децентралізації на 

політичну участь громадян у Волинській області. 

Об’єктом дослідження є процес децентралізації в Україні. 

Предмет дослідження – політична участь громадян у контексті 

децентралізаційних змін на регіональному рівні. 

У розділі 1 проаналізовано теоретико-методологічні засади вивчення 

децентралізації, політичної участі та локальної демократії, розглянуто 

категоріальний апарат та наукові підходи до зазначених понять. 

У розділі 2 охарактеризовано політико-правову основу 

децентралізаційної реформи в Україні та здійснено огляд реалізації реформи 

у Волинській області, з урахуванням наукового дискурсу. 

У розділі 3 представлено результати емпіричного дослідження 

політичної участі громадян Волинської області (опитування, аналіз рівня 

активності, виявлення проблем і перспектив участі на місцевому рівні). 

У висновках узагальнено основні результати, виявлено чинники, що 

впливають на залучення громадян до політики на локальному рівні, 

сформульовано пропозиції для підвищення ефективності участі. 
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ВСТУП 

У XXI столітті трансформація системи державного управління стала 

одним із ключових напрямів реформ у багатьох країнах світу, включаючи 

Україну. Однією з найбільш масштабних та системних реформ, що визначає 

нову архітектоніку взаємодії між державою та громадянами, є процес 

децентралізації. Цей процес передбачає передачу повноважень, ресурсів та 

відповідальності від центральних органів влади до органів місцевого 

самоврядування, що відкриває нові можливості для розвитку локальної 

демократії, зростання ролі громади у прийнятті рішень та активізації 

політичної участі громадян. 

Актуальність теми зумовлена як загальнодержавними тенденціями 

демократизації управління, так і потребою поглибленого вивчення 

реального впливу децентралізації на політичну поведінку громадян на 

місцевому рівні. Реформа децентралізації в Україні, що активно 

впроваджується з 2014 року, суттєво змінила механізми функціонування 

місцевої влади, структуру управління, формати взаємодії між органами 

влади та населенням. Проте ступінь залучення громадян до політичного 

процесу на локальному рівні залишається неоднозначним і вимагає 

ретельного аналізу. 

Політична участь громадян є основоположною ознакою 

демократичного суспільства. Вона охоплює різні форми – від участі у 

виборах до громадських слухань, ініціатив, обговорень, а також впливу на 

ухвалення рішень через інституційні та неформальні механізми. У контексті 

децентралізації такі форми участі мають отримувати додатковий імпульс 

розвитку, адже наближення влади до громадян покликане забезпечити 

більше можливостей для реалізації їхніх політичних прав. 

Особливої уваги потребує дослідження регіонального виміру цих 

змін. Волинська область, як приклад регіону з активним процесом 



 

 

формування територіальних громад, є репрезентативною для аналізу 

практичної реалізації децентралізаційної реформи. У цьому контексті 

важливим є з’ясування, наскільки створення об’єднаних територіальних 

громад, зміна інституційної структури та надання нових повноважень 

місцевим органам влади сприяли підвищенню рівня політичної активності 

громадян. 

Метою дослідження є виявлення впливу процесу децентралізації на 

політичну участь громадян на прикладі Волинської області. 

Об’єктом дослідження виступає процес децентралізації в Україні. 

Предметом – особливості політичної участі громадян у контексті 

децентралізації на регіональному рівні. 

У межах роботи було поставлено наступні завдання: 

 проаналізувати теоретико-методологічні підходи до вивчення 

децентралізації та політичної участі; 

 з’ясувати особливості реалізації децентралізаційної реформи у 

Волинській області; 

 охарактеризувати політико-правову базу децентралізації; 

 дослідити рівень політичної активності громадян Волині на 

основі соціологічного опитування; 

 виявити ключові проблеми та перспективи розвитку політичної 

участі на місцевому рівні. 

Методологічну основу дослідження становлять системний підхід, 

методи аналізу й синтезу, порівняльно-правовий аналіз, контент-аналіз 

наукових джерел, а також емпіричні методи – анкетування та 

інтерв’ювання. 

Практична значущість роботи полягає у можливості використання її 

результатів для удосконалення механізмів залучення громадян до 

управлінських процесів у громадах, формування ефективної політики 



 

 

участі, а також для подальших наукових досліджень у сфері децентралізації 

та розвитку місцевого самоврядування. 

Робота складається з трьох розділів, кожен з яких присвячений 

окремим аспектам дослідження: теоретико-методологічним засадам 

децентралізації та політичної участі громадян; нормативно-правовому 

аналізу та оцінці реалізації реформи у Волинській області; а також 

прикладному дослідженню рівня політичної активності населення на 

місцевому рівні. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ТА ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ 

ГРОМАДЯН 

1.1. Сутність процесу децентралізації та політичної участі громадян у 

сучасній Україні 

У сучасному світі децентралізація є не просто адміністративною 

реформою, а комплексним процесом переосмислення структури 

державного управління, що охоплює політичні, соціальні, економічні й 

правові аспекти. В Україні децентралізація набула особливої ваги після 2014 

року, ставши однією з ключових реформ, спрямованих на зміцнення 

демократичного ладу, посилення спроможності територіальних громад і 

утвердження ефективного врядування. Цей процес має як інституційне, так 

і ціннісне наповнення, адже змінює не лише форму управління, але й 

уявлення громадян про власну роль у публічному просторі. 

Згідно з офіційними даними Кабінету Міністрів України, 

децентралізація базується на принципах субсидіарності, ефективності, 

прозорості та відповідальності. Ці засади стали основою для утворення 

об’єднаних територіальних громад (ОТГ), які отримали реальні 

повноваження у сферах освіти, охорони здоров’я, бюджету, інфраструктури 

та стратегічного планування. Таким чином, громади стали суб’єктами 

самостійного управління, що фактично вивело місцеве самоврядування на 

якісно новий рівень [8]. 

Положення про те, що децентралізація базується на принципах 

субсидіарності, ефективності, прозорості та відповідальності, має глибоке 

значення для трансформації державного управління в Україні. Принцип 

субсидіарності передбачає, що вирішення питань має здійснюватися на 

тому рівні, який є найближчим до громадянина, якщо такий рівень здатен 

https://www.kmu.gov.ua/reformi/efektivne-vryaduvannya/reforma-decentralizaciyi


 

 

ефективно впоратися з ними. Це означає делегування рішень не згори вниз, 

а навпаки — максимальне наближення влади до людей. 

Реформа спрямована на формування спроможних громад, які здатні 

самостійно керувати локальним розвитком. Їхня автономність полягає не 

лише у можливості приймати рішення, а у здатності самостійно визначати 

стратегії розвитку, планувати бюджетну політику, відповідати за її 

реалізацію, координувати роботу місцевих служб та організовувати 

життєдіяльність громади відповідно до потреб її жителів. Громада в такій 

моделі перестає бути об’єктом адміністрування — вона стає повноправним 

суб’єктом управлінського процесу, що несе не лише право, а й 

відповідальність за ухвалені рішення [12]. 

Прозорість і підзвітність, закладені як фундаментальні засади, 

стимулюють органи місцевого самоврядування до відкритої комунікації з 

громадянами, публічного звітування, активного залучення мешканців до 

планування та контролю. Такий підхід змінює не лише управлінську 

архітектуру, а й культуру взаємодії: влада стає сервісною, орієнтованою на 

інтереси людини, тоді як самі громадяни набувають реальних інструментів 

впливу на локальну політику. Це закладає основу для зміцнення демократії 

на місцевому рівні й формує нову якість врядування в Україні. 

Децентралізація в контексті політичної науки розглядається як 

важливий процес, що сприяє передаванню частини політичних повноважень 

та ресурсів від центральних органів влади до місцевих. Це означає не лише 

зміщення рівня прийняття рішень, але й зміну способу взаємодії громадян з 

державою. Згідно з думкою І. Погорілої, децентралізація відкриває нові 

можливості для громадян бути не лише пасивними споживачами державних 

послуг, а й активними учасниками у формуванні та реалізації публічної 

політики [27]. 

Основною зміною є перехід від традиційного формату, коли 

громадяни більше фокусуються на отриманні послуг від держави, до 



 

 

активної участі в їх створенні. Це може включати участь у різноманітних 

формах, починаючи від обговорень місцевих бюджетів і громадських 

слухань до участі у громадських ініціативах, поданні петицій чи залученні 

до дорадчих органів. Важливо, що такі форми політичної участі дозволяють 

громадянам безпосередньо впливати на ухвалення рішень, а не лише 

висловлювати свою думку на виборах. 

Участь у громадських слуханнях та обговореннях бюджетів надає 

людям змогу впливати на напрямки розвитку їхнього регіону, пропонуючи 

свої ідеї чи зауваження щодо державних витрат. Це сприяє створенню більш 

відкритої та підзвітної влади, адже місцеві органи повинні враховувати 

думки громадян при розподілі бюджетних коштів. 

Крім того, інструменти соціального контролю, такі як подання 

петицій або залучення до створення механізмів моніторингу діяльності 

влади, дозволяють забезпечити зворотний зв'язок і гарантуючи, що влада не 

буде діяти на шкоду інтересам громадян. Замість того, щоб обмежуватись 

лише правом голосу, громадяни можуть активно формулювати свої вимоги 

і контролювати виконання ухвалених рішень. Децентралізація також 

стимулює розвиток громадянської свідомості, оскільки створює можливості 

для більш тісної взаємодії між владою та людьми, які безпосередньо 

відчувають вплив цих рішень на своєму житті. Це дозволяє розвивати 

демократичні процеси на місцевому рівні, забезпечуючи ширше залучення 

громадян до ухвалення рішень, які їх стосуються [16]. 

О. Бортніков вказує на важливість розуміння децентралізації не лише 

як адміністративної чи економічної реформи, але й як механізму, що 

здатний активізувати громадянську суб’єктність у політичному просторі. 

Він підкреслює, що процес децентралізації створює умови для більш 

активного залучення громадян до політичних процесів, даючи їм реальні 

інструменти впливу на прийняття рішень. У результаті, мешканці 

об’єднаних територіальних громад (ОТГ) набувають не лише формальної 



 

 

можливості брати участь у громадських процесах, але й фактичної здатності 

ініціювати зміни на місцевому рівні, що, у свою чергу, має значний вплив 

на якість та ефективність управління [5]. 

Однією з важливих складових цього процесу є формування нової 

політичної культури, яка виходить за межі традиційних уявлень про 

громадянську пасивність. Замість того, щоб бути лише спостерігачами за 

політичними процесами, мешканці ОТГ стають активними учасниками — 

вони можуть не лише висловлювати свої думки, але й брати безпосередню 

участь у розробці політики, обговоренні бюджетів, ініціюванні нових 

соціальних ініціатив та контролювати виконання ухвалених рішень. 

Цей підхід сприяє розвитку більш відповідальної і прозорої влади. 

Завдяки активному включенню громадян у процеси прийняття рішень 

створюється система, де органи місцевого самоврядування не лише 

реагують на запити населення, але й повинні враховувати думки та інтереси 

громадян при визначенні пріоритетів розвитку. Така взаємодія підвищує 

ефективність управління, оскільки рішення, що приймаються, краще 

відповідають реальним потребам місцевих громад. Децентралізація дає 

змогу громадянам сформувати нові уявлення про свою роль у суспільстві. 

Відповідальність, відкритість і партисипація стають основними 

принципами цієї нової політичної культури. Вона базується на ідеї, що 

кожен громадянин має право і можливість впливати на важливі рішення, що 

безпосередньо стосуються його життя, і що політична відповідальність 

лежить не лише на органах влади, а й на самих громадянах. Це створює 

більш зріле політичне суспільство, де громадяни не лише сприймають 

політичні процеси як щось зовнішнє, а є їх активними суб’єктами, здатними 

впливати на хід подій [6]. 

Водночас існують суттєві виклики. Згідно з соціологічними 

дослідженнями, проведеними в межах Програми Ради Європи 

«Децентралізація і реформа місцевого самоврядування в Україні», лише 



 

 

28% громадян активно долучаються до процесів прийняття рішень на 

місцевому рівні. Причини такого стану полягають у низькому рівні правової 

культури, інформаційній ізоляції, нестачі довіри до органів влади, а також у 

складності нових процедур участі, які вимагають навичок, мотивації та 

знань. З огляду на це, особливу роль відіграє розвиток інституцій 

громадянської освіти, забезпечення прозорості роботи місцевих рад, 

спрощення механізмів участі та інституціоналізація громадської участі як 

обов’язкової складової місцевого врядування. Важливо не лише надати 

громадянам інструменти впливу, а й сформувати переконання, що їхній 

голос справді має значення [24]. 

Децентралізація в Україні має надзвичайно глибоке суспільно-

політичне значення. Вона не лише змінює адміністративну мапу країни, але 

й створює умови для розвитку активного громадянства. Саме через 

політичну участь громадян формується жива демократія, де держава постає 

не як монополіст влади, а як партнер у вирішенні спільних проблем. 

Подальший успіх децентралізаційної реформи значною мірою залежатиме 

від рівня політичної свідомості громадян, спроможності місцевих еліт до 

відповідального управління та від здатності держави забезпечити підтримку 

і баланс між автономією громад та загальнонаціональними інтересами. 

 

 

 

1.2. Особливості децентралізаційних процесів у Волинській області 

Починаючи з 2014 року, Україна крок за кроком втілює одну з 

наймасштабніших реформ у своїй новітній історії — реформу 

децентралізації. Її головна ідея полягає в передачі повноважень та ресурсів 

від центральної влади до органів місцевого самоврядування, які, за логікою, 

краще розуміють потреби своїх громад і здатні ефективніше керувати 

розвитком територій. У контексті цієї трансформації Волинська область 



 

 

займає помітне місце, демонструючи приклади успішного утворення 

об’єднаних територіальних громад (ОТГ), налагодження 

міжмуніципального співробітництва, реалізації секторальних реформ та 

формування нової моделі місцевого самоврядування. У центрі уваги — 

аналіз як нормативно-правових змін, так і конкретних прикладів із життя 

громад, наведених у дослідженні В. Я. Малиновського та інших авторів, а 

також у численних матеріалах, присвячених впровадженню реформи в 

регіоні[17]. 

До впровадження децентралізаційної реформи Волинська область, як 

і інші регіони України, функціонувала в умовах жорсткої централізації. 

Бюджетна, кадрова та інституційна залежність місцевих громад від 

центральної влади, обмежена участь громадян у прийнятті рішень, 

неефективне використання ресурсів — усе це гальмувало розвиток 

територій. Органи місцевого самоврядування не мали ні реальних 

повноважень, ні мотивації до ініціативної діяльності. 

Початком зрушень стало ухвалення в 2014 році Концепції реформи 

місцевого самоврядування та територіальної організації влади, яка 

передбачала зміну логіки управління в країні: перехід від вертикальної 

моделі до горизонтальної, заснованої на принципах субсидіарності, 

добровільності та фінансової самодостатності громад. Волинь включилася 

в цей процес однією з перших, що свідчить про наявність ініціативної 

спільноти, прагнення до оновлення та зміцнення місцевої демократії[15]. 

Однією з ключових ланок реформи стало утворення об’єднаних 

територіальних громад — адміністративно-територіальних одиниць, 

спроможних самостійно розв’язувати питання місцевого значення. Від 2015 

року Волинська область продемонструвала високу активність у цьому 

напрямі. Однією з перших громад стала Зимнівська ОТГ, яка об’єднала 24 

села. Голова громади В’ячеслав Католик підкреслює, що саме завдяки 

децентралізації вдалося впровадити якісні зміни у сферах освіти, медицини 



 

 

та інфраструктури. Громада отримала власний бюджет, змогла ремонтувати 

дороги, відкривати нові соціальні заклади, організовувати дозвілля для 

молоді. Іншим знаковим прикладом є Люблинецька ОТГ, яка завдяки 

фінансовій децентралізації змогла забезпечити стабільне функціонування 

освіти, медицини, підтримку малого бізнесу. Станом на 2020 рік на Волині 

функціонувало понад 50 ОТГ, що підтверджує високий рівень довіри громад 

до реформи та віру в її ефективність. 

Формування ОТГ супроводжувалося також розвитком нової 

управлінської культури: громади почали впроваджувати сучасні 

інструменти управління — стратегічне планування, бюджети участі, 

електронне врядування, залучення зовнішніх інвесторів. Голови ОТГ 

поступово перетворювалися з адміністраторів на лідерів місцевого 

розвитку. Децентралізація не обмежилася лише зміною адміністративно-

територіального устрою. Вона передбачала глибокі трансформації в 

окремих секторах. Волинська область стала полігоном для апробації нових 

моделей надання освітніх, медичних та адміністративних послуг[2]. 

Освітня сфера отримала новий імпульс через створення опорних шкіл. 

Це дозволило забезпечити учням з віддалених сіл доступ до якісної освіти, 

модернізувати матеріально-технічну базу, запровадити інклюзивне 

навчання. У результаті — зменшення кількості малокомплектних шкіл і 

підвищення рівня знань випускників. У сфері охорони здоров’я сформовано 

госпітальні округи, створено Центри первинної медико-санітарної 

допомоги, впроваджено електронну систему eHealth. ОТГ, об’єднавши 

ресурси, почали будувати нові ФАПи, закуповувати карети швидкої, 

ремонтувати лікарні. Це дозволило наблизити медичні послуги до людей, 

зробити їх якіснішими та доступнішими[10]. 

Центри надання адміністративних послуг (ЦНАП) стали уособленням 

нової філософії взаємодії влади та громадян. Відтепер мешканці громад 



 

 

можуть отримувати необхідні послуги — від реєстрації майна до 

оформлення документів — без черг, хабарів і тривалого очікування. 

Важливим нововведенням реформи стало міжмуніципальне 

співробітництво — форма об’єднання зусиль кількох громад для реалізації 

спільних проєктів. У Волинській області громади спільно вирішують 

питання поводження з побутовими відходами, пожежної безпеки, 

організації автобусного сполучення, культурного життя. Наприклад, 

створення міжмуніципальних пожежних станцій дозволило значно 

скоротити час реагування на надзвичайні ситуації. Такі приклади свідчать 

про новий рівень зрілості місцевого самоврядування, заснований на 

горизонтальних зв’язках, партнерстві та довірі[13]. 

Попри досягнення, процес децентралізації не позбавлений труднощів. 

Серед основних проблем, з якими зіштовхується Волинська область: 

 кадровий голод — брак професійно підготовлених управлінців 

на місцях; 

 фінансова нерівність — не всі громади мають однаковий доступ 

до ресурсів, що зумовлює відмінності у рівні розвитку; 

 інфраструктурні обмеження — недобудовані дороги, слабка 

інтернет-мережа, проблеми з логістикою; 

 нерівномірне впровадження секторальних реформ — не всі ОТГ 

однаково швидко адаптуються до нових умов[20]. 

Окрім цього, війна, що розпочалася у 2022 році, стала серйозним 

викликом для громад: вони були змушені адаптувати свої бюджети до умов 

воєнного стану, забезпечувати допомогу ВПО, підтримувати військових та 

волонтерські ініціативи. 

Незважаючи на труднощі, Волинь демонструє готовність до 

подальших реформ. Наступні кроки мають охоплювати: 

 поглиблення бюджетної автономії громад; 

 активізацію електронного врядування; 



 

 

 розвиток механізмів участі громадян; 

 формування нової муніципальної еліти; 

 розширення міжнародного співробітництва (участь у грантах, 

партнерство з європейськими муніципалітетами) [9]. 

Не менш важливим завданням на шляху вдосконалення місцевого 

самоврядування є продовження системного навчання працівників, які 

представляють цю ланку влади. У сучасних умовах, коли світ стрімко 

змінюється, а вимоги до ефективності управління зростають, неможливо 

забезпечити якісне управління на місцях без постійного професійного 

зростання посадовців. Системне навчання дозволяє їм не лише оновлювати 

свої знання, а й краще розуміти нові законодавчі ініціативи, впроваджувати 

сучасні інструменти управління, ефективно працювати з громадою та 

партнерами. Це сприяє зменшенню бюрократії, підвищенню прозорості та 

результативності діяльності органів місцевої влади. 

У цьому контексті надзвичайно перспективною є ідея створення та 

підтримки так званих «шкіл мерів» — платформ для обміну досвідом, 

навчання, підготовки та наставництва. Такі школи можуть стати 

майданчиками для розвитку лідерських якостей, управлінських навичок, 

стратегічного мислення серед представників місцевої влади. Особливо 

важливо, щоб ці школи були орієнтовані не лише на посадовців із досвідом, 

але й на новачків — тих, хто тільки починає свій шлях у самоврядуванні. 

Завдяки цьому формуватиметься нове покоління управлінців, готових 

мислити масштабно, діяти етично та працювати на благо громад[31]. 

Актуальним також є і розвиток молодіжного самоврядування як 

складника загальної демократизації суспільства. Залучення молоді до 

процесів ухвалення рішень, до участі в житті громади з юного віку — це 

інвестиція в майбутнє. Молодіжне самоврядування не лише дає молодим 

людям можливість реалізувати свої ініціативи, а й навчає відповідальності, 

демократичному лідерству, вмінню працювати в команді, планувати й 



 

 

досягати цілей. Участь молоді в громадському житті сприяє формуванню 

активної громадянської позиції, що, своєю чергою, є запорукою стійкості 

демократичних інститутів у майбутньому. Лише комплексний підхід, що 

включає постійне навчання представників влади, розвиток інституцій 

мережевого навчання та активне залучення молоді до управлінських 

процесів, дозволить побудувати справді ефективне, відкрито мисляче і 

відповідальне місцеве самоврядування в Україні[34]. 

Децентралізаційні процеси у Волинській області — це не лише 

адміністративна реформа. Це — зміна мислення, цінностей і ролі громадян 

у розвитку свого села, селища, міста. Волинь довела, що здатна брати 

відповідальність за власне майбутнє, шукати ресурси, генерувати ідеї, 

об’єднуватися заради спільного блага. Її приклади — це урок для всієї 

України про те, як можна перетворити формальну реформу на реальний 

інструмент розвитку. Але успіх децентралізації буде остаточним лише тоді, 

коли кожен житель області відчує на собі покращення якості життя — у 

школі, лікарні, на вулиці, у взаєминах із владою. І саме цього сьогодні 

прагне волинська громада. 

 

 

 

1.3. Категоріально-понятійний апарат дослідження: «децентралізація», 

«політична участь», «локальна демократія» 

Сучасні процеси реформування державного управління в Україні 

супроводжуються активним переосмисленням і впровадженням ключових 

понять, що відображають трансформацію системи влади, її взаємодію з 

громадянами та механізми прийняття рішень на місцевому рівні. Серед 

таких понять особливої актуальності набувають категорії 

«децентралізація», «політична участь» і «локальна демократія». Їхнє 

осмислення не лише сприяє науковому аналізу суспільних трансформацій, 



 

 

але й забезпечує практичне підґрунтя для формування ефективної, відкритої 

та підзвітної моделі врядування. У цьому контексті надзвичайно важливо 

спиратися на позиції українських вчених, які зробили вагомий внесок у 

розвиток політичної науки, соціології, права та публічного управління[32]. 

Децентралізація традиційно розглядається як процес передачі 

повноважень від центральних органів влади до органів місцевого 

самоврядування, що супроводжується зміцненням їхньої інституційної та 

фінансової автономії. Як зазначає український дослідник В. Авер’янов, 

децентралізація в Україні є не лише адміністративною реформою, а 

глибоким політичним і соціальним процесом, що передбачає 

переосмислення ролі громад у публічному управлінні[1]. 

На думку І. Коліушко, децентралізація — це не лише зміна 

«архітектури влади», але й механізм демократизації суспільства. Вона 

сприяє зростанню ефективності управління, наближає прийняття рішень до 

громадян, активізує їхню участь у процесах планування розвитку громад[].У 

свою чергу, О. Школик підкреслює, що децентралізація вимагає не лише 

передачі ресурсів, але й розвитку людського капіталу на місцях, підвищення 

компетентності місцевих еліт та формування культури відповідальності. 

Таким чином, децентралізація у сучасному розумінні українських 

науковців — це комплексний процес, що охоплює політичні, 

адміністративні, фінансові, фіскальні та соціальні аспекти реформування 

державного управління, спрямований на підвищення ефективності 

врядування та демократичності управлінських рішень. 

Політична участь — ще одна фундаментальна категорія, без якої 

неможливо уявити функціонування демократії. В українському науковому 

дискурсі вона розглядається не лише як голосування на виборах, але і як 

система практик, за допомогою яких громадяни впливають на політичні 

рішення, діяльність інститутів влади, захищають свої інтереси та цінності. 



 

 

Згідно з визначенням, яке дає С. Телешун, політична участь — це 

спосіб вираження громадянами своєї волі в політичному процесі через 

участь у виборах, мітингах, громадських слуханнях, діяльності партій і 

громадських організацій[ ].Інший український вчений, В. Кулик, наголошує, 

що участь громадян у політиці є індикатором демократичності суспільства, 

її рівень та форми відображають ступінь довіри до інститутів держави, 

легітимність влади та якість політичної культури. 

Варто також згадати праці О. Майбороди, який досліджував 

політичну культуру українського суспільства і робив акцент на пасивному 

типі участі, властивому перехідним демократіям. Він підкреслює, що 

активізація політичної участі неможлива без формування свідомих 

громадян, спроможних до колективної дії на місцевому рівні [20]. Таким 

чином, політична участь у сучасній Україні — це не лише обов’язок, але й 

інструмент самоорганізації, контролю за владою та забезпечення 

публічного інтересу в політичному процесі. 

Локальна демократія — поняття, що відображає специфіку здійснення 

демократичного управління на рівні територіальних громад. Вона є проявом 

прямої та представницької демократії, що реалізується у діяльності органів 

місцевого самоврядування, інститутів громадської участі, ініціативності 

громадян та їхньої здатності впливати на місцеві політики. 

Як зазначає О. Рафальський, локальна демократія — це «реалізація 

громадянами своїх демократичних прав і свобод через механізми участі у 

прийнятті рішень на місцевому рівні»[29]. Водночас, Т. Лисова акцентує 

увагу на необхідності інституційного забезпечення локальної демократії — 

правових механізмів, процедур прозорості та підзвітності, що дозволяють 

ефективно взаємодіяти громаді та органам влади. 

Серед форм локальної демократії українські дослідники виділяють 

громадські слухання, місцеві ініціативи, консультативні ради, бюджети 

участі. Так, І. Черняк вважає, що впровадження інструментів локальної 



 

 

демократії створює підґрунтя для формування сильної громади, здатної не 

лише формулювати потреби, але й брати участь у їхньому задоволенні. 

У цьому контексті варто згадати дослідження Центру політико-

правових реформ, які системно аналізують рівень розвитку місцевої 

демократії в українських громадах. Їхні результати свідчать, що там, де 

громади мають реальні повноваження та ресурси, локальна демократія має 

більше шансів на успіх, а отже, і реформа децентралізації стає дієвою[37]. 

Поняття «децентралізація», «політична участь» та «локальна 

демократія» тісно взаємопов’язані та формують цілісну парадигму 

демократичного врядування на місцевому рівні. Децентралізація створює 

інституційне середовище для розширення політичної участі, яка, у свою 

чергу, є умовою ефективної локальної демократії. Думки українських 

вчених дозволяють глибше зрозуміти не лише теоретичну сутність цих 

понять, але й практичні виклики їх реалізації в умовах реформування 

української державності. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

РОЗДІЛ 2 

 НОРМАТИВНО-ПРАВОВА БАЗА ТА НАУКОВО-АНАЛІТИЧНИЙ 

ОГЛЯД ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ НА ВОЛИНІ 

2.1. Політико-правові основи децентралізації в Україні: закони, укази, 

концепції, стратегії 

Процес децентралізації в Україні, започаткований у 2014 році, є 

однією з ключових реформ, яка не лише трансформувала систему місцевого 

самоврядування, а й змінила філософію управління державою загалом. Його 

політико-правові засади ґрунтуються на сукупності нормативно-правових 

актів, стратегічних документів, указів президента, концептуальних 

положень та практичних механізмів реалізації, які стали основою для 

фундаментальної перебудови публічної влади на засадах субсидіарності, 

відповідальності, відкритості й ефективності. 

Першоосновою децентралізації в Україні стало поступове 

формування нової моделі взаємовідносин між центром і регіонами, що 

передбачало не лише перерозподіл повноважень, а й повну зміну логіки 

прийняття управлінських рішень. Цей процес почав реалізовуватись через 

впровадження європейських стандартів, зокрема принципів Європейської 

хартії місцевого самоврядування, що закріплює право громад вирішувати 

справи місцевого значення в межах закону, самостійно й під власну 

відповідальність. У цьому контексті українське законодавство почало 

трансформуватись у напрямку зміцнення інститутів місцевого 

самоврядування та створення нової адміністративно-територіальної основи 

для їхньої повноцінної діяльності[40]. 

Одним із ключових політико-правових кроків на шляху до ефективної 

децентралізації стало усвідомлення необхідності забезпечення реальної 

фінансової самостійності місцевих громад, що дозволило надати процесу 

децентралізації не лише формально-правового, але й реального практичного 



 

 

змісту. Починаючи з 2014 року, коли реформа набула конкретних обрисів у 

вигляді затверджених стратегічних рішень, українська держава спрямувала 

зусилля на зміну не лише організаційної, а й фінансової архітектури 

місцевого самоврядування. 

Фінансова децентралізація, як фундаментальна складова загального 

децентралізаційного курсу, передбачала перерозподіл податкових 

надходжень і бюджетних повноважень між державним і місцевими рівнями 

влади. У результаті змін до Бюджетного кодексу України, що були ухвалені 

Верховною Радою України, громади отримали прямі бюджетні відносини з 

державним бюджетом, а також законодавчо визначені стабільні джерела 

доходів, зокрема частину податку на доходи фізичних осіб (ПДФО), єдиного 

податку, акцизного збору та частину рентної плати. 

Ці зміни забезпечили перехід від системи трансфертів та субвенцій до 

моделі фінансової самостійності, в якій громади отримали можливість не 

просто утримувати базову інфраструктуру, а й реалізовувати проєкти 

розвитку, зокрема в галузях освіти, медицини, благоустрою, транспорту. 

Таким чином, фінансова децентралізація стала основою для посилення 

горизонтальної конкуренції між громадами — за інвестиції, людські 

ресурси, якість послуг, інновації, що стимулює загальне зростання 

ефективності місцевого управління[14]. 

Принципово важливо, що зазначені зміни не були ізольованими або 

випадковими законодавчими кроками. Процес децентралізації поставав як 

системна, послідовна реалізація стратегічних пріоритетів, що набували 

офіційного статусу у формі концепцій, стратегій, державних програм. 

Однією з перших серед них була Концепція реформування місцевого 

самоврядування та територіальної організації влади в Україні, затверджена 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 1 квітня 2014 року № 333-

р. Вона визначила засадничі напрями змін: створення спроможних громад, 

субсидіарність як базовий принцип розподілу повноважень, нову модель 



 

 

адміністративно-територіального устрою, а також фінансову основу для 

забезпечення автономності місцевої влади. 

Ця концепція надалі трансформувалась у Державну стратегію 

регіонального розвитку, яка охоплювала широке коло питань, пов’язаних з 

просторовим плануванням, розвитком інфраструктури, людського капіталу 

та цифрових сервісів. У такий спосіб фінансова децентралізація була 

вплетена у ширший контекст політичної трансформації держави — від 

централізованої моделі управління до поліцентричної системи врядування, 

де ключову роль відіграє місцевий рівень[25]. 

Таким чином, фінансова самостійність місцевих громад стала не лише 

засобом реалізації децентралізаційної політики, а й індикатором її глибини 

та незворотності. Завдяки фінансовій децентралізації громади отримали 

реальні інструменти впливу на власний розвиток, змогли планувати не на 

основі залишкових принципів чи очікувань від центру, а виходячи з 

конкретних потреб, стратегічних бачень і залучення громадськості до 

процесу прийняття рішень. У цьому процесі особливу роль відіграє також 

реформа державного нагляду та контролю, адже фінансова автономія 

вимагає не лише свободи, а й відповідальності. Тому децентралізація стала 

не лише про фінанси, але й про інституційну якість місцевого 

самоврядування — його здатність діяти на засадах прозорості, підзвітності, 

участі громади та стратегічного бачення. 

Зокрема, ухвалення Концепції реформування місцевого 

самоврядування та територіальної організації влади стало рамковим 

документом, який заклав основи майбутніх змін. Цей документ не лише 

окреслив проблеми існуючої моделі управління, але й запропонував 

цілісний підхід до її переформатування. Він передбачав послідовну 

трансформацію вертикалі влади, в якій центральні органи передають значну 

частину своїх повноважень органам місцевого самоврядування, що у свою 

чергу повинні забезпечувати належну якість публічних послуг, 



 

 

інституційну сталість і підзвітність перед громадянами. В основі цих змін 

— ідея про те, що лише повноваження, підкріплені ресурсами та чіткою 

відповідальністю, можуть бути ефективно реалізованими на місцевому 

рівні[11]. 

Окреме місце у політико-правовому оформленні децентралізаційної 

реформи в Україні посідає Державна стратегія регіонального розвитку на 

2021–2027 роки, що стала ключовим орієнтиром у трансформації підходів 

до управління територіальним розвитком. Цей стратегічний документ, 

ухвалений постановою Кабінету Міністрів України № 695 від 5 серпня 2020 

року, продовжив та поглибив курс на децентралізацію, який бере свій 

початок ще з 2014 року. Його ухвалення було зумовлене як внутрішніми 

потребами в модернізації системи регіонального управління, так і 

зовнішніми зобов’язаннями України в рамках євроінтеграції. 

На відміну від попередніх нормативних актів, які трактували 

децентралізацію переважно як процес адміністративно-територіального 

перегрупування або делегування повноважень від центральної до місцевої 

влади, Стратегія на 2021–2027 роки формулює її як інтегрований підхід до 

всебічного розвитку регіонів. Цей документ надає децентралізації 

багатовимірного змісту, перетворюючи її на інструмент не лише публічного 

адміністрування, а й глибокої соціально-економічної трансформації. Згідно 

з положеннями стратегії, децентралізація є основою просторового 

планування, яке має забезпечити збалансований розвиток усіх типів 

територій — як урбанізованих центрів, так і сільських периферій. У цьому 

контексті підкреслюється важливість міжмуніципального співробітництва, 

координації планів розвитку громад, а також синергії між місцевими і 

регіональними стратегіями[18]. 

Ще одним вагомим елементом, через який стратегія репрезентує 

децентралізацію, є розвиток людського капіталу, який включає освіту, 

охорону здоров’я, культуру, соціальні послуги та інші сфери, критично 



 

 

важливі для підвищення якості життя населення. Делегування повноважень 

у ці сфери супроводжується необхідністю забезпечення фінансової 

самостійності громад та вдосконалення системи управління людськими 

ресурсами на місцевому рівні. Економічний компонент стратегії 

проявляється у стимулюванні інвестиційної активності на місцях, підтримці 

малого та середнього бізнесу, розвитку інфраструктури, зокрема 

транспортної, логістичної та енергетичної. Це передбачає, зокрема, 

переорієнтацію державної політики з централізованого фінансування на 

принципи партнерства, конкуренції регіонів за державну підтримку та 

реалізацію програм сталого зростання. Особливої уваги у Стратегії 

приділено цифровій трансформації регіонів як невід’ємній складовій 

децентралізаційного процесу. Цифровізація адміністративних послуг, 

розвиток електронного врядування, доступ до інтернету та цифрових 

навичок для мешканців територіальних громад розглядаються як умови 

успішної децентралізації та рівного доступу до можливостей у всіх регіонах 

країни[39]. 

Не менш важливою є орієнтація на соціальну згуртованість, що в 

умовах політичної нестабільності, війни та внутрішньої міграції набула 

виняткового значення. У цьому контексті децентралізація виступає як 

механізм зниження соціальної напруги, залучення громадян до прийняття 

рішень, відновлення довіри до влади, а також інтеграції різних соціальних 

груп у спільні процеси розвитку. З огляду на вищезазначене, Стратегія 

регіонального розвитку 2021–2027 рр. закладає фундамент нового підходу 

до децентралізації — як постійного, інституціоналізованого процесу, що 

має стати складовою демократичної культури управління в Україні. Це вже 

не ситуативне реагування на виклики або зовнішній тиск реформ, а 

сформована державна політика, що опирається на чітке бачення 

майбутнього, з урахуванням європейських стандартів та внутрішньої 

специфіки територіального устрою. 



 

 

Істотну роль у зміцненні політико-правових основ децентралізації 

відіграли укази Президента України, які закріплювали пріоритетність 

реформи у загальнодержавному стратегічному вимірі. Наприклад, в указі 

про Цілі сталого розвитку було чітко зафіксовано, що побудова ефективного 

врядування, включаючи децентралізацію, є ключовим орієнтиром розвитку 

України до 2030 року. Таким чином, реформа набула не лише нормативного, 

але й ідеологічного підґрунтя, ставши невід’ємною частиною державної 

політики та національного стратегічного бачення. 

Також важливо підкреслити, що політико-правові основи 

децентралізації не обмежуються виключно формальними документами. 

Йдеться також про створення ефективної інституційної інфраструктури — 

таких структур, як агентства регіонального розвитку, центри надання 

адміністративних послуг, постійно діючі координаційні ради при органах 

виконавчої влади тощо. Ці інституції виступають не лише інструментами 

реалізації політики, а й гарантами її стабільності, спадковості та 

відповідності потребам громадян[32]. 

У контексті загальнонаціональної децентралізаційної політики, що 

базується на нормативно-правовому фундаменті законів України, урядових 

концепцій, указів Президента та державних стратегій, Волинська область 

стала одним із прикладів послідовної реалізації реформи на регіональному 

рівні. Політико-правові засади децентралізації в регіоні проявилися не лише 

через імплементацію загальнодержавних рішень, але й через адаптацію цих 

рішень до місцевого соціально-економічного, історичного та 

демографічного контексту. 

Законодавче забезпечення децентралізації у Волинській області 

базується, як і в усій країні, на низці ключових законів, зокрема: Закону 

України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про добровільне 

об’єднання територіальних громад», «Про засади державної регіональної 

політики», а також на змінах до Бюджетного та Податкового кодексів. Всі 



 

 

ці нормативні акти заклали правову основу для формування в області 

об'єднаних територіальних громад (ОТГ), змін у бюджетних потоках, 

перерозподілу повноважень і зростання ролі органів місцевого 

самоврядування[18]. 

Укази Президента України, зокрема Указ №837/2019 «Про Цілі 

сталого розвитку України на період до 2030 року» та пов’язані з ним урядові 

рішення, визначили вектор регіонального розвитку, орієнтований на 

інклюзивність, екологічну стійкість і підзвітність влади. На рівні Волині ці 

орієнтири були адаптовані у стратегічних документах обласного рівня. 

Однією з найважливіших концептуальних рамок для реформи стала згадана 

вище Концепція реформування місцевого самоврядування та територіальної 

організації влади (2014), яка, хоч і була загальнонаціональною, мала пряме 

відображення у практиці регіонального адміністрування. У Волинській 

області ця концепція стала основою для розробки місцевих стратегій 

розвитку, а також для організаційної підтримки процесу добровільного 

об’єднання громад. Розробкою регіональної політики займалися, зокрема, 

обласна державна адміністрація, обласна рада, а також Волинський Центр 

розвитку місцевого самоврядування, створений за підтримки Програми «U-

LEAD з Європою»[17]. 

Державна стратегія регіонального розвитку України на 2021–2027 

роки, затверджена постановою КМУ від 5 серпня 2020 р. № 695, визначила 

рамкові цілі для всіх регіонів, включаючи Волинь. У межах реалізації цієї 

стратегії Волинська область розробила Стратегію регіонального розвитку 

Волинської області на період до 2027 року, яка інтегрує ключові принципи 

децентралізації: поліцентричний розвиток, залучення громадськості, 

цифровізацію управління, підтримку місцевого підприємництва, розвиток 

інфраструктури та освіти. 

Окремо варто відзначити, що фінансово-бюджетна децентралізація у 

Волинській області проявилася в істотному зростанні власних надходжень 



 

 

місцевих бюджетів. Наприклад, після утворення ОТГ у Луцькому, 

Ковельському, Володимирському районах, громади отримали змогу 

самостійно розпоряджатися коштами, формувати місцеві бюджети, 

інвестувати у пріоритетні напрями — від медицини до благоустрою та 

цифрових послуг. Програми міжмуніципального співробітництва, які 

передбачали спільне фінансування шкіл, амбулаторій, центрів безпеки 

громадян, стали результатом як нормативних змін, так і політичної волі 

органів місцевого самоврядування[10]. 

Волинська область виступає прикладом втілення 

загальнонаціональної політико-правової стратегії децентралізації у 

конкретному регіональному контексті, де закони, укази, урядові концепції 

та стратегії не залишилися суто декларативними, а стали дієвим 

інструментом підвищення ефективності місцевого управління, посилення 

спроможності громад і активізації регіонального розвитку. 

Політико-правові основи децентралізації в Україні є 

багатоаспектними та інтегрованими в ширший контекст трансформації 

системи врядування. Вони охоплюють не лише юридичне регулювання, але 

й стратегічне планування, інституційне оформлення та ціннісну 

переорієнтацію управлінських практик. Саме така глибина і комплексність 

дозволяє говорити про децентралізацію як про одну з найбільш структурних 

і системних реформ в історії незалежної України, здатну забезпечити 

стійкий демократичний розвиток та зміцнення національного суверенітету 

через ефективне місцеве самоврядування. 

 

 

 

 

 



 

 

2.2. Аналіз наукових праць щодо децентралізації: підходи В. 

Малиновського, С. Байрака, В. Бортнікова та інших 

Децентралізація — не просто механізм адміністративного 

перерозподілу повноважень, а концепт, що втілює фундаментальні 

трансформації в уявленні про державу, публічну владу і демократію. В 

українському науковому просторі ця тематика стала особливо актуальною в 

контексті постмайданного реформування, коли під гаслом "ближчої до 

людей влади" розпочалися процеси глибокого переформатування 

територіального устрою, інституційного дизайну місцевого самоврядування 

та фіскальної політики. Водночас наукові підходи до аналізу цих змін не є 

уніфікованими: кожен дослідник пропонує власну епістемологію, власну 

мову опису, а відтак — власне бачення меж, потенціалу і ризиків 

децентралізації. І якщо уважно вдивитися в теоретичні розвідки В. 

Малиновського, С. Байрака, В. Бортнікова та інших, то перед нами постає 

не одномірна картина “реформи знизу”, а складна мозаїка методологічних 

підходів, аксіологічних акцентів та концептуальних рамок[4]. 

Однією з ключових інтенцій в українському аналізі децентралізації є 

спроба зв’язати її із загальною логікою демократичного розвитку, уникаючи 

при цьому спрощеного трактування як технічного процесу. В. 

Малиновський пропонує розглядати децентралізацію крізь призму 

модернізації публічної влади. Він бачить у ній не лише шлях до підвищення 

ефективності державного управління, але й засіб відновлення суспільного 

довір’я до держави як такої. У цьому сенсі, його підхід відзначається 

глибоким інституційно-антропологічним розумінням: мова йде не тільки 

про перерозподіл компетенцій, а про перебудову самого образу влади — з 

ієрархічної та закритої на відкриту, партнерську, таку, що співтвориться 

разом із громадянами. Важливим у цьому контексті є те, що Малиновський 

постійно повертається до ідеї субсидіарності як етичного імперативу, згідно 



 

 

з яким кожен рівень влади має брати на себе лише ті функції, які не можуть 

бути ефективно реалізовані на нижчих рівнях. 

С. Байрак пропонує інший, більш практико-орієнтований ракурс. 

Його дослідження акцентують на проблемах нормативного забезпечення 

децентралізаційних змін та їх впливі на соціальну згуртованість регіонів. 

Особливу увагу він приділяє ролі органів місцевого самоврядування як 

носіїв не лише управлінських, а й соціокультурних функцій. У Байраковій 

парадигмі децентралізація — це не просто спосіб делегування повноважень, 

а глибока реформа "соціальної інфраструктури державності", яка може як 

стимулювати розвиток громад, так і, за певних умов, породжувати нові 

нерівності між ними. Його аналітика демонструє, що в умовах асиметричної 

спроможності територіальних громад, децентралізація може стати як 

чинником емансипації, так і фактором фрагментації. Такий підхід змушує 

уважніше придивитися до того, що стоїть за риторикою "успішної реформи" 

— чи справді йдеться про рівні можливості для всіх, чи лише про 

адміністративну реструктуризацію з неоднозначними наслідками[2]. 

У роздумах В. Бортнікова постає ще одна важлива лінія — аналіз 

децентралізації як трансформації політичного простору. Його підхід 

близький до політичної філософії та критичної теорії управління. Бортніков 

наголошує, що децентралізація не відбувається у вакуумі — вона є 

частиною ширших змін у характері публічної влади, пов’язаних із 

переходом до мережевого типу управління. У такій системі влада не 

концентрується у вертикалях, а розподіляється в горизонталях між акторами 

з різними ресурсами впливу — органами влади, громадськими 

організаціями, бізнесом, громадянами. Цей підхід дозволяє інтерпретувати 

децентралізацію як процес "демонополізації управлінського впливу", що 

поступово трансформує саму логіку прийняття рішень: з директивної на 

консенсусну. Разом із тим, Бортніков наголошує на небезпеках "імітаційної 

децентралізації", коли на практиці відбувається формальне делегування 



 

 

повноважень без реальної зміни у способах прийняття рішень, без 

посилення відповідальності та підзвітності. 

У ширшому науковому дискурсі — як українському, так і 

міжнародному — аналіз децентралізації дедалі більше тяжіє до 

міждисциплінарності. Це пояснюється тим, що явище має надзвичайно 

складну природу, в якій поєднуються правові, адміністративні, соціальні, 

культурні, економічні та навіть ментальні виміри. Тому поруч із 

класичними публічно-управлінськими підходами починають з’являтися 

студії, що залучають методологію соціальної антропології, урбаністики, 

когнітивної науки. Наприклад, сучасні українські дослідники вказують на 

те, що децентралізація змінює не лише інституційну конфігурацію 

територій, а й уявлення мешканців про себе, свою відповідальність, свою 

ідентичність як частини певної громади. У цьому сенсі децентралізація стає 

каталізатором для формування "громадянського простору" — не просто як 

юридичної одиниці, а як місця соціального спілкування, спільної пам’яті та 

спільної дії[6]. 

Аналізуючи наукову літературу про децентралізацію в Україні, можна 

зробити ще один важливий висновок: незважаючи на спільну термінологію, 

дослідники оперують дуже різними уявленнями про природу змін. Для 

одних це передусім управлінська технологія — інструмент оптимізації 

функціонування системи. Для інших — політико-філософський жест, 

спрямований на перетворення відносин влади. Для третіх — соціальний 

експеримент, результати якого не завжди передбачувані. Саме ця 

багатоголосність і робить наукову розмову про децентралізацію такою 

живою, такою напруженою і такою необхідною. 

Децентралізація в науковому вимірі постає як багатогранне явище, яке 

одночасно вимагає точності аналітики і широти світоглядного бачення. І 

тільки у поєднанні глибокого концептуального мислення, емпіричного 

досвіду і критичної чутливості до реальних практик ми можемо наблизитися 



 

 

до розуміння того, чим насправді є децентралізація — не лише в текстах 

закону, а в повсякденному житті громад, у мисленні людей, у майбутньому 

публічного простору. 

 

 

 

2.3. Особливості реалізації реформи децентралізації у Волинській 

області 

Реформа децентралізації влади в Україні, започаткована у 2014 році, є 

однією з наймасштабніших трансформацій у сфері державного управління, 

яка спрямована на посилення ролі місцевого самоврядування, наближення 

адміністративних і соціальних послуг до громадян, а також створення нової 

моделі взаємодії між центром і регіонами. Волинська область, як одна з 

прикордонних територій, стала показовим прикладом того, як в умовах 

обмежених ресурсів, але за наявності політичної волі та місцевої ініціативи, 

можливе поступове формування ефективної територіальної організації 

влади. 

У процесі впровадження реформи Волинь пройшла складний, але 

динамічний шлях. Початковий етап супроводжувався значною обережністю 

з боку місцевих рад, адже питання об'єднання, передачі повноважень, а тим 

паче — зміни джерел фінансування, викликали у багатьох представників 

місцевих еліт певний опір. Однак з часом, у міру того, як з’являлися перші 

приклади успішних об’єднаних громад, ситуація почала змінюватися. 

Головним поштовхом для активізації процесів на Волині стало 

усвідомлення місцевими громадами того, що децентралізація відкриває не 

лише нові управлінські можливості, але й суттєві фінансові 

перспективи[23]. 

У нових умовах саме громади отримали розширені повноваження у 

сфері бюджетного планування, управління комунальною власністю, 



 

 

охорони здоров’я, освіти, соціального забезпечення. Водночас, особливістю 

Волинської області було те, що багато з населених пунктів мали низький 

рівень фінансової самодостатності, значну частку депресивних сільських 

територій, а також обмежений доступ до кваліфікованих кадрів. Це 

ускладнювало процес формування життєздатних об’єднань, зумовлювало 

потребу в організаційній, консультативній та методологічній підтримці з 

боку профільних державних інституцій. 

Однією з визначальних умов, які суттєво вплинули на темпи та якість 

реалізації децентралізаційної реформи у Волинській області, стала поява 

перших об'єднаних територіальних громад, які згодом отримали 

неформальну назву «локомотиви змін». Ці громади стали піонерами нового 

формату місцевого самоврядування, першими ухвалили рішення про 

об'єднання і взяли на себе відповідальність за впровадження нових 

управлінських механізмів у реальних умовах. Їхній приклад був особливо 

цінним у контексті загальної невизначеності, що панувала у перші роки 

реформи. Адже у той час децентралізація сприймалася багатьма як ризик, 

пов'язаний із надмірним навантаженням на місцеві бюджети, відсутністю 

кадрового потенціалу, а також з імовірною дезорієнтацією у правовому 

полі[35]. 

Перші об’єднані громади Волині продемонстрували, що навіть у 

складних соціально-економічних умовах можна досягати відчутних 

результатів — таких як модернізація інфраструктурних об’єктів, 

відновлення та будівництво нових закладів освіти, покращення якості 

надання адміністративних послуг, забезпечення належного рівня медичного 

обслуговування на рівні первинної ланки. Успішна реалізація цих напрямів 

стала своєрідним аргументом на користь реформи, переконуючи інші 

громади у її практичній доцільності. Саме приклади ефективної роботи 

«першопрохідців» створили потужний імпульс для того, щоб інші населені 



 

 

пункти, які раніше займали вичікувальну або навіть скептичну позицію, 

активізувалися й долучилися до процесу об'єднання. 

Особливу роль у цьому процесі відігравав людський чинник. У 

волинському контексті реформування місцевого самоврядування значною 

мірою залежало не стільки від наявності ресурсів чи нормативного 

забезпечення, скільки від особистісних якостей керівників громад. 

Ініціативність, стратегічне мислення, здатність до управлінських інновацій, 

комунікаційна відкритість і вміння формувати довіру серед населення — 

саме ці риси визначали ефективність очільників новоутворених ОТГ. 

Лідери, які не просто формально виконували делеговані повноваження, а 

активно брали участь у плануванні розвитку своїх територій, у залученні 

інвестицій, у створенні якісних сервісів для громадян, ставали не лише 

адміністративними керівниками, але й справжніми агентами змін[13]. 

У цьому контексті можна говорити про поступову зміну управлінської 

культури в регіоні. Якщо раніше місцеве самоврядування асоціювалося 

переважно з адміністративно-наглядовими функціями, то після реформи на 

перший план вийшли компетенції стратегічного планування, ефективного 

менеджменту ресурсів, забезпечення прозорості прийняття рішень і 

взаємодії з громадськістю. І саме ті громади, які першими змогли 

адаптуватися до цих нових умов, стали рушіями реформи не лише у 

власному середовищі, але й у масштабах всієї області. 

Попри наявність численних позитивних результатів, процес реалізації 

децентралізації у Волинській області супроводжувався низкою проблемних 

аспектів, які ускладнювали поступальне впровадження реформи. Одним із 

ключових викликів стала об’єктивна неготовність багатьох органів 

місцевого самоврядування до повноцінного та ефективного виконання 

нових функцій, які були делеговані їм у межах реформи. Це проявлялося, 

передусім, у відсутності необхідної управлінської культури, браку навичок 



 

 

стратегічного планування, а також труднощах із забезпеченням належного 

рівня фінансового та юридичного супроводу управлінських рішень[26]. 

Особливо помітною ця проблема була в сільських громадах, де 

кадровий потенціал і досі залишається обмеженим. Часто працівники 

місцевих рад не мали необхідної кваліфікації для роботи з новими 

повноваженнями — зокрема, у сферах земельного адміністрування, 

соціального захисту, управління бюджетами розвитку, охорони здоров’я чи 

освіти. Брак фахових кадрів, які володіли б не лише технічними знаннями, 

а й здатністю мислити системно, знижував ефективність реалізації рішень і 

стримував темпи трансформації управлінських структур. У багатьох 

випадках громади змушені були покладатися на зовнішню консультативну 

допомогу — як із боку держави, так і за підтримки міжнародних партнерів. 

Ще одним суттєвим чинником, що ускладнював реформу, стала 

неузгодженість дій між органами місцевого самоврядування та обласною 

державною адміністрацією. Попри формальну підтримку децентралізації, 

на практиці мала місце ситуація, коли вертикаль державної виконавчої 

влади намагалася зберегти вплив на процеси ухвалення рішень у громадах. 

Це викликало напругу в системі управління, породжувало конфлікти 

інтересів, уповільнювало затвердження ключових документів, зокрема 

програм розвитку та рішень щодо розподілу ресурсів. У ряді випадків 

громади зіштовхувалися з недостатньою відкритістю обласного рівня до 

співпраці, що послаблювало горизонтальні управлінські зв’язки та 

створювало додаткові бар’єри для реалізації ініціатив на місцях[12]. 

Окремої уваги потребує земельне питання, яке протягом усієї 

децентралізаційної реформи залишалося вкрай чутливим і 

конфліктогенним. Передача земель за межами населених пунктів до відання 

громад — хоч і передбачалася законодавчо — часто реалізовувалася 

фрагментарно або з запізненням. У багатьох випадках громади не 

отримували у повному обсязі ті ресурси, на які розраховували, що 



 

 

призводило до ускладнень у реалізації інвестиційних проектів, розробці 

генеральних планів територій та формуванні місцевих бюджетів. Також 

фіксувалися ситуації, коли державні органи чинили опір передачі землі або 

маніпулювали процедурними аспектами, що ставало джерелом 

непорозумінь і юридичних суперечок. 

На цьому тлі формування міжмуніципального співробітництва набуло 

особливої актуальності. У Волинській області поступово розвивалася 

практика спільного вирішення інфраструктурних, екологічних та 

безпекових проблем, яка виявилася ефективною у тих випадках, коли окремі 

громади не мали достатніх ресурсів для реалізації проєктів самостійно. Така 

модель стала альтернативою традиційному підходу до управління 

територіями, акцентуючи увагу на партнерстві, горизонтальній взаємодії та 

пошуку компромісних рішень[36]. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що реалізація реформи 

децентралізації у Волинській області, попри певні структурні, економічні та 

організаційні бар’єри, є прикладом поступального, хоч і не позбавленого 

труднощів, руху до якісно нового рівня місцевого врядування. Регіон 

демонструє не лише готовність до трансформацій, але й здатність 

адаптувати національні рішення до місцевих реалій, формуючи передумови 

для сталого розвитку територій у довгостроковій перспективі. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

РОЗДІЛ 3 

 ПРИКЛАДНИЙ АСПЕКТ: ОЦІНКА ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ 

ГРОМАДЯН У КОНТЕКСТІ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ(НА ПРИКЛАДІ 

ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ) 

3.1. Методика та інструментарій дослідження рівня політичної участі 

громадян 

У межах даного дослідження було використано кількісний підхід, що 

передбачає збір емпіричних даних шляхом анкетного опитування 

мешканців територіальних громад Волинської області. Такий підхід 

дозволяє забезпечити об’єктивність результатів, їхню порівнюваність та 

можливість узагальнення на регіональному рівні. Анкетування обрано як 

основний метод емпіричного дослідження з огляду на його ефективність у 

фіксації знань, установок і поведінкових проявів, пов’язаних із політичною 

участю громадян. 

Метою дослідження було виявлення рівня, форм, мотивацій і бар’єрів 

політичної участі жителів громад, а також оцінка впливу 

децентралізаційних змін на громадянську активність. Для досягнення 

поставленої мети було розроблено авторську анкету, яка структурно 

поділяється на п’ять взаємопов’язаних блоків. Перший блок зосереджувався 

на зборі соціально-демографічної інформації про респондентів — таких як 

вік, стать, освіта, рід зайнятості, тип населеного пункту. Це дало можливість 

здійснювати подальший аналіз залежності політичної участі від соціальних 

характеристик. 

Другий блок анкети охоплював питання щодо обізнаності громадян 

про місцеве самоврядування, зокрема про повноваження органів місцевої 

влади, особу голови громади, джерела отримання інформації про діяльність 

місцевих рад. Це дозволило встановити рівень інформаційної відкритості 

влади та доступ громадян до рішень на місцевому рівні. 



 

 

Третій блок був присвячений реальним практикам участі 

респондентів у політичному житті громади. У ньому містилися питання про 

участь у виборах, громадських слуханнях, поданні петицій, ініціативах, 

зверненнях до органів влади та інші форми локальної демократії. 

Формулювання питань у цьому блоці дозволяло відстежити як 

формалізовані (інституційні), так і неформальні (громадські, ініціативні) 

форми участі. 

У четвертому блоці з’ясовувалися внутрішні мотиваційні чинники 

участі або неучасті: ступінь довіри до місцевої влади, віра в ефективність 

участі, наявність громадянської позиції, а також основні бар’єри — такі як 

відсутність часу, мотивації, знань або загальне розчарування в політичних 

інститутах. Крім закритих запитань, тут передбачалися відкриті відповіді, 

які дозволяли респондентам вільно сформулювати власне бачення проблем 

або поділитися особистим досвідом. 

Останній, п’ятий блок анкети мав на меті виявити ставлення 

респондентів до децентралізації як реформи. У ньому аналізувалися їхні 

уявлення про позитивні чи негативні зміни, що відбулися у громаді після 

створення ОТГ, зокрема в частині доступу до прийняття рішень, прозорості 

влади, участі у плануванні бюджету чи ухваленні стратегічних рішень. 

Опитування проводилося методом самостійного заповнення анкет. 

Участь була добровільною, анонімною, без жодного зовнішнього впливу на 

відповіді. Перед початком респонденти отримували коротке пояснення 

щодо цілей дослідження, гарантій конфіденційності, а також права 

припинити участь у будь-який момент. 

Особливу увагу було приділено формуванню вибірки. Вона 

здійснювалася за принципами квотної стратифікації, що забезпечило 

пропорційне представлення різних соціальних категорій населення: 

мешканців міст, селищ і сіл, різних вікових груп, чоловіків і жінок, осіб з 

різним рівнем освіти. Такий підхід дозволив відобразити соціальну 



 

 

структуру регіону і зробити результати дослідження релевантними для всієї 

області. Загалом у дослідженні взяли участь ___ осіб (вкажи фактичну 

кількість), що забезпечило достатній рівень статистичної достовірності. 

Після збору анкетного матеріалу дані були закодовані та оброблені з 

використанням програми Microsoft Excel. Було здійснено первинний аналіз 

частотних розподілів, обчислення відсоткових співвідношень, побудову 

крос-табуляцій для порівняння міжгрупових відмінностей. У межах 

вторинного аналізу визначалися потенційні залежності між рівнем 

політичної активності та соціальними характеристиками респондентів, 

такими як вік, освіта, місце проживання, ступінь обізнаності про 

повноваження влади тощо. 

Методологічна база дослідження була орієнтована на забезпечення 

поєднання формальної точності з гнучкістю у виявленні індивідуальних 

думок, що дозволило не лише виміряти рівень участі, а й виявити ставлення 

громадян до процесів, які відбуваються у їхньому середовищі. Отримані 

дані створюють підґрунтя для оцінки ефективності децентралізації з точки 

зору активізації громадянської участі та розвитку локальної демократії. 

 

 

 

 

3.2. Аналіз результатів опитування  у громадах Волинської області 

Після завершення етапу збору емпіричних даних було проведено 

ґрунтовний аналіз результатів анкетного опитування мешканців 

територіальних громад Волинської області. У дослідженні взяли участь 50 

респондентів із різних населених пунктів області, що дозволяє зробити 

узагальнення для регіонального рівня. Аналіз охопив ключові аспекти 

політичної участі: рівень інформованості, практики залучення до 

громадського життя, мотивацію участі та бар’єри, які стримують активність. 



 

 

Серед опитаних 52,4 % становили жінки, а 47,6 % — чоловіки. 

Найбільш чисельною віковою категорією були особи віком від 25 до 44 

років (38 %), далі — вікова група 45–59 років (27 %) і молодь 18–24 років 

(18 %). Люди віком понад 60 років склали 10 % вибірки, тоді як підлітки до 

18 років — 7 %. 

Щодо освіти, 46 % респондентів мали повну вищу освіту, 28 % — 

середню спеціальну (коледжі, технікуми), 22 % — середню загальну, і лише 

4 % мали науковий ступінь або здобували його. За місцем проживання 

опитування охоплювало мешканців міст (42 %), селищ міського типу (30 %) 

і сіл (28 %), що забезпечує збалансоване уявлення про ситуацію в різних 

типах територіальних громад. 

 

Рис.3.1 Соціально-демографічний портрет респондентів 

Більшість опитаних (61 %) змогли правильно назвати прізвище голови 

своєї громади, 24 % надали помилкові відповіді, а 15 % узагалі не 

орієнтувалися в цьому питанні. Стосовно повноважень місцевих рад 

ситуація була менш позитивною: лише 21 % респондентів зазначили, що 



 

 

добре орієнтуються в їхніх функціях, 47 % — частково знайомі з ними, тоді 

як 32 % визнали повну необізнаність. 

Джерела інформації про діяльність місцевої влади розподілилися 

наступним чином: 48 % респондентів дізнаються новини через соціальні 

мережі, 29 % — з офіційних сайтів органів влади, 23 % — через особисті 

розмови або чутки, 19 % — із місцевих ЗМІ. Ще 11 % узагалі не цікавляться 

цією інформацією. Найбільш поширеною формою участі залишаються 

місцеві вибори — 84 % респондентів підтвердили свою участь у них. 

Водночас поза межами виборчого процесу громадянська активність 

виявилась значно нижчою. 

У громадських слуханнях брали участь лише 9 % опитаних, петиції 

підписували 14 %, звернення до депутатів або посадовців надсилали 11 %, 

участь у бюджеті участі засвідчили 6 %. При цьому 37 % респондентів 

зазначили, що жодного разу не брали участі в жодній формі місцевої 

громадської активності, крім голосування. За віковою градацією, найвищу 

позавиборчу активність продемонстрували респонденти у віковій категорії 

35–55 років (понад 40 % з них мали хоча б один досвід участі у локальних 

ініціативах). Серед молоді до 24 років цей показник склав лише 17 %. 

Основною мотивацією до участі респонденти називали бажання 

змінити ситуацію в громаді (53 %), інтерес до розвитку місцевої 

інфраструктури (34 %), а також почуття відповідальності за спільне благо 

(29 %). Водночас лише 14 % вважають свою участь у процесах впливу на 

місцеву владу ефективною. Серед причин, що перешкоджають активній 

участі, на першому місці опинилася недовіра до влади — її вказали 42 % 

опитаних. На другому — відчуття безсилля («все вирішено без нас», 31 %), 

третє місце посів брак інформації (26 %). Крім того, 18 % респондентів 

зазначили, що не мають часу для участі, а 12 % — що не знають, як 

долучитися. 



 

 

На запитання про вплив децентралізації на стан громади 17 % 

респондентів відповіли, що помітили значні позитивні зміни, ще 35 % — 

певні покращення. Водночас 31 % вважають, що нічого не змінилось, а 12 % 

— що ситуація навіть погіршилась. 5 % не змогли дати оцінку. Щодо 

особистої участі, лише 19 % опитаних заявили, що реформа децентралізації 

мотивувала їх активніше долучатися до громадського життя. Решта або не 

відчули змін (46 %), або зазначили, що реформа не має для них жодного 

значення (35 %). 

Таблиця3.1 Аналіз громадянської залученості та інформаційної 

обізнаності 

Категорія Показник / Дані 

Обізнаність про голову 

громади 

61 % — правильно назвали прізвище, 24 % — 

помилилися, 15 % — не знають 

Знання про повноваження 

місцевих рад 

21 % — добре орієнтуються, 47 % — 

частково знайомі, 32 % — не обізнані 

Джерела інформації 

48 % — соцмережі, 29 % — офіційні сайти, 

23 % — особисті розмови/чутки, 19 % — 

місцеві ЗМІ, 11 % — не цікавляться 

Участь у місцевих виборах 84 % брали участь 

Громадська активність 

поза виборами 
37 % — не брали участі в жодній формі 

Форми громадської участі:  

– Громадські слухання 9 % 

– Підписання петицій 14 % 



 

 

Категорія Показник / Дані 

– Звернення до 

депутатів/посадовців 
11 % 

– Бюджет участі 6 % 

Вікова активність поза 

виборами: 
 

– Вік 35–55 років >40 % мали досвід участі 

– Молодь до 24 років лише 17 % 

Мотивація до участі:  

– Бажання змін у громаді 53 % 

– Інтерес до інфраструктури 34 % 

– Почуття відповідальності 29 % 

Оцінка ефективності участі Лише 14 % вважають її ефективною 

Перешкоди до участі:  

– Недовіра до влади 42 % 

– Відчуття безсилля 31 % 

– Брак інформації 26 % 

– Відсутність часу 18 % 

– Нерозуміння, як 

долучитись 
12 % 

Оцінка впливу 

децентралізації на громаду: 
 



 

 

Категорія Показник / Дані 

– Значні покращення 17 % 

– Певні покращення 35 % 

– Без змін 31 % 

– Погіршення 12 % 

– Не змогли оцінити 5 % 

Особисте залучення після 

децентралізації 

19 % стали активнішими, 46 % — не 

відчули змін, 35 % — не важливо 

 

 

Підсумовуючи, результати дослідження вказують на наявність 

потенціалу для активізації політичної участі на місцевому рівні, але також 

демонструють низку системних проблем. Це насамперед недостатня 

обізнаність, слабка комунікація органів влади з громадянами, поширене 

відчуття безсилля, а також обмежена довіра до інституцій. Попри 

формальне впровадження децентралізації, більшість громадян не відчули 

реальних змін у власній ролі у процесі прийняття рішень. Саме тому 

ключовими завданнями місцевої політики мають стати підвищення 

прозорості, розвиток механізмів участі та поширення практик 

громадянської освіти. 

 

 

 

3.3. Проблеми та перспективи активізації політичної участі на 

місцевому рівні 



 

 

У контексті реформи децентралізації в Україні особливої актуальності 

набуває питання активізації політичної участі громадян, адже саме вона є 

основою ефективного функціонування локальної демократії. Попри суттєві 

зрушення у нормативно-правовій сфері та практиці місцевого 

самоврядування, реальний рівень залучення громадян до процесів 

прийняття рішень на місцевому рівні залишається недостатнім. Ця ситуація 

зумовлена низкою об'єктивних та суб'єктивних чинників, що утворюють 

комплекс проблем, які необхідно усвідомлювати та долати задля 

формування дієвого, відкритого та відповідального місцевого врядування. 

Однією з найбільш суттєвих проблем є відчуженість значної частини 

громадян від політичного процесу, що проявляється в низькому рівні довіри 

до органів влади, пасивності у виборчих кампаніях, байдужості до 

діяльності місцевих рад, громадських слухань, консультативних органів. 

Цей феномен часто має соціокультурні корені, пов’язані із загальною 

апатією, сформованою десятиліттями централізованого управління, де 

ініціатива «знизу» не заохочувалася, а громадяни звикли сприймати владу 

як відокремлену структуру. Водночас, навіть після впровадження 

децентралізаційної реформи, багато людей не відчули реальних змін у 

якості взаємодії з місцевою владою, що породжує розчарування і 

скепсис[33]. 

Низький рівень політичної культури та правової грамотності значної 

частини населення також є серйозною перешкодою для формування 

активного громадянства. У багатьох громадах спостерігається брак знань 

про механізми політичної участі: люди не знають, як подати петицію, 

ініціювати громадське слухання чи взяти участь у розподілі бюджету участі. 

Відсутність чіткої інституційної інфраструктури для залучення громадян, 

неефективна комунікація між владою і населенням, обмежений доступ до 

інформації про рішення місцевих органів – усе це формує відчуття безсилля 

та непотрібності власної участі. 



 

 

Не менш суттєвою проблемою є формалізм участі. Навіть там, де 

створено дорадчі органи або проводяться публічні консультації, дуже часто 

вони існують лише на папері або використовуються владою для імітації 

відкритості. Це дискредитує саму ідею участі, адже громадяни, які 

стикалися з недієвими механізмами, знеохочуються і більше не виявляють 

ініціативи. Така ситуація формує замкнене коло: відсутність якісної участі з 

боку громадян породжує слабку підзвітність влади, що, у свою чергу, ще 

більше знижує довіру і зацікавленість[24]. 

Особливу увагу слід приділити соціальній нерівності участі. Вразливі 

соціальні групи — молодь, особи з інвалідністю, жінки в сільських 

громадах, внутрішньо переміщені особи — мають значно менше 

можливостей для реалізації свого політичного потенціалу. Причини цього 

різні: від економічної нестабільності та відсутності доступу до освіти до 

гендерних стереотипів та інфраструктурних бар’єрів. Таким чином, 

політична участь у багатьох громадах набуває елітарного характеру, коли в 

політичному процесі беруть участь лише вузькі групи активістів або осіб, 

наближених до органів влади. 

У той же час, попри всі виклики, активізація політичної участі є не 

лише необхідною, але й цілком реальною за умови впровадження 

комплексного підходу. Передусім, слід формувати культуру довіри між 

громадянами та владою. Це передбачає не тільки інституційні зміни, а й 

зміну стилю управління: влада має навчитися слухати громаду, вчасно 

реагувати на її потреби та демонструвати результати своєї діяльності. 

Прозорість, регулярна звітність, залучення громадськості до планування — 

ось ключові кроки на цьому шляху. 

Дуже важливою перспективою є розвиток громадянської освіти, 

особливо в малих громадах та сільській місцевості. Навчальні програми, 

тренінги, шкільні курси з громадянської відповідальності, підтримка 

ініціатив молоді — все це може створити нову генерацію активних 



 

 

громадян, які з дитинства навчаються принципам демократії. Варто також 

розвивати неформальні платформи для діалогу: форуми громад, публічні 

простори, дебатні клуби, школи місцевого самоврядування. Такі ініціативи 

сприяють формуванню критичного мислення, навичок дискусії та 

співпраці[30]. 

Перспективним напрямом є розвиток електронної демократії. В 

умовах цифровізації суспільства онлайн-інструменти дозволяють значно 

розширити коло учасників політичного процесу, зменшити бюрократичні 

бар’єри, залучити молодь, яка більш активно комунікує через цифрові 

платформи. Впровадження електронних петицій, онлайн-консультацій, 

мобільних застосунків для зворотного зв’язку з місцевою владою — це не 

просто данина моді, а ефективний інструмент побудови діалогу. 

Важливим завданням є також інституціоналізація участі. Необхідно, 

щоб залучення громадян до прийняття рішень було не випадковим, а 

системним. Для цього потрібно закріпити участь як обов’язкову складову 

ухвалення рішень у нормативних актах, передбачити участь громадськості 

в регламенті роботи рад, створювати сталі дорадчі органи з 

представництвом усіх соціальних груп. Такий підхід дозволить зробити 

участь звичною та прогнозованою частиною місцевого управління. 

Отже, активізація політичної участі на місцевому рівні є 

багатовимірним процесом, що вимагає як змін у ментальності, так і 

трансформації інституційної структури. Проблеми, що перешкоджають 

участі, не можуть бути вирішені окремо — лише комплексна стратегія, 

заснована на партнерстві влади і громадськості, на прозорості, освіті та 

цифровізації, зможе забезпечити сталий розвиток демократії у громадах. 

Майбутнє українського місцевого самоврядування залежить від того, 

наскільки активно і відповідально громадяни братимуть участь у процесах, 

які формують їхнє повсякденне життя. Саме це і є основою зрілої, сталої, 

демократичної політичної культури. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВИСНОВКИ 

Дослідження процесу децентралізації в Україні та його впливу на 

політичну участь громадян, здійснене на прикладі Волинської області, 

дозволило виявити глибокі трансформації, що відбуваються у системі 

публічного управління, а також у самому характері взаємодії між владою та 

суспільством. Децентралізація постає не лише як адміністративна реформа 

чи інструмент оптимізації управлінських структур, а як глибокий суспільно-

політичний процес, що має потенціал докорінно змінити уявлення громадян 

про їхню роль у прийнятті рішень, формуванні публічної політики та 

відповідальності за стан справ у власних громадах. 

Реформа, ініційована у 2014 році, створила нову архітектоніку влади, 

в якій місцеве самоврядування отримало не лише більше повноважень, а й 

більше викликів, пов’язаних із необхідністю забезпечити ефективне, 

прозоре та підзвітне управління. При цьому, саме на рівні громад 

формуються основи нової політичної культури, що ґрунтується на 

принципах партисипації, відкритості, діалогу та взаємної відповідальності. 



 

 

Емпіричні матеріали, отримані в ході дослідження, засвідчили, що 

рівень політичної активності громадян все ще залишається обмеженим і 

нерівномірним. Хоча в окремих громадах спостерігаються позитивні 

приклади залучення мешканців до процесів прийняття рішень, переважна 

більшість населення продовжує залишатися осторонь публічної політики, 

що свідчить про наявність глибших структурних та ментальних бар’єрів. Це 

вказує на необхідність формування цілісної системи стимулювання участі, 

яка б включала не лише юридичні механізми, але й інформаційно-

просвітницькі, освітні та організаційні заходи. 

Одним з головних висновків дослідження є те, що ефективність 

децентралізаційної реформи не може бути виміряна виключно 

інституційними змінами або економічними показниками. Її справжній зміст 

полягає у тому, наскільки вона здатна сприяти формуванню свідомого, 

активного громадянства, яке відчуває свою причетність до спільного блага 

і спроможне впливати на локальні політичні процеси. Без розвитку 

політичної культури, без зміцнення довіри до влади, без подолання 

байдужості та апатії реформа ризикує залишитися лише формальною 

зміною адміністративної моделі. 

У ході аналізу специфіки децентралізаційних процесів у Волинській 

області було виявлено як приклади успішного розвитку громад, що зуміли 

використати надані повноваження для підвищення якості життя, так і 

суттєві диспропорції у рівні управлінської компетентності, доступі до 

ресурсів та залученні громадян. Це вимагає подальшого вдосконалення 

механізмів підтримки малоспроможних громад, розвитку освітніх програм 

для місцевих еліт та системної роботи над зміцненням горизонтальних 

зв’язків між громадами. 

Загалом, децентралізація в Україні, з усіма її досягненнями та 

проблемами, відкриває перспективу побудови нової моделі врядування, у 

центрі якої стоїть людина як носій влади, відповідальності та ідей. Саме в 



 

 

активній, усвідомленій, інституційно підтриманій участі громадян полягає 

реальний потенціал змін — не лише адміністративних, а й культурних, 

ціннісних, стратегічних. Лише через послідовне зміцнення цієї участі можна 

досягти зрілої демократії, яка базується на довірі, взаємодії та спільній 

відповідальності за майбутнє громади й держави загалом. 
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