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КОМУНІКАТИВНА ТЕОРІЯ МАРІЇ МОКЛИЦІ 
ЯК МЕТОД АНАЛІЗУ МОДЕРНОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ТВОРЧОСТІ 

У публікації  вперше розглянуто філософські, психологічні и  естетичні особливості ав-
торського методу науковиці та письменниці Марії  Моклиці, задіяного спершу в процесі 
аналізу, а згодом і власного творення модерної  літератури. Основу наукового дослідження 
на першому рівні становлять теж праці фігурантки розвідки, авторки «Модернізму як 
структури: Філософії . Психології . Поетики» (1998, 2002), «Основ літературознавства» (2002), 
«Вступу до літературознавства» (2011), «Естетики Лесі Украї нки» (2011), «Алегоричного 
коду літератури» (2017), «Модернізму в украї нськіи  літературі XX століття» (2017), мо-
нографії  «Леся Украї нка. Деконструкція прочитань» (2022) та ін. На наступному (витоко-
вому для самої  М. Моклиці) рівні — праці фундатора аналітичної  психології  К. Г. Юнга 
(«Аналітична психологія», «Про відношення аналітичної  психології  до творів художньої  
літератури», «Синхроністичність», «Психологічні типи», «Психологія та алхімія»). На відміну 
від уже класичних психоаналітичних досліджень літератури та наук про неї  (абсолютна 
більшість учених покликаються на ідеї  Зигмунда Фрои да) пропонується комплексне 
опрацювання літературознавчого и  художнього доробків Марії  Моклиці в контексті ї ї  ж 
власних винаходів і новаторств (звісно, з акцентом на дискусіи них моментах). Після 
огляду ресурсів наукометричних баз можна констатувати, що навіть вивчення творчості 
науковиці, не те що вже використання всеосяжного підходу до цього надбання, застосо-
вується вперше. З’ясувалося, що біля витоків наукова та художня діяльності Марії  Мок-
лиці розгортались від детального опрацювання властивостеи  художніх засобів до вико-
ристання ї х як маркерів певного типу белетристів і напряму и  стилю ї х творчості. Зрештою 
діи шлося до рефлексіи : утілення вигартуваних концепціи  у власному доробку. Незрима 
мета всіх цих «експериментів» — пошук Самості (індивідуація), а вже принагідно — 
структурування и  деконструкції  здобутків творців модернізму (у вияві домінантних лі-
тературних напрямів, методів і стилів). Дороговказом на шляху невпинних шукань нау-
ковиці постали антропологічна філософія та аналітична психологія (головно в інтерпре-
тації  К. Г. Юнга). 

Ключові слова: психоаналіз; комунікація; індивідуація; модернізм; образ; символ; але-
горія. 

 

Постановка проблеми 
Традиціи нии  психоаналіз Й . Броєра, З. Фрои да, 

Ж. Лакана и  інших наративнии : кожен симптом 
приховує зміст, якии  потрібно розгадати и  осяг-
нути як метафору знання, виміщеного в глибину 
підсвідомості. «Прихована» інформація не дає спо-
кою, симулює хвилювання, агресію, страх тощо. 
Усе це «виливається» як у повсякденні вчинки, 
так і у творчість. Розтлумачуючи образні засоби, 
психоаналітик вербалізує знання, переводить 
и ого в знакове поле (переважно символічне) та 
маркує індивіда / творця (у психології  та меди-
цині — щоб вилікувати, в інших царинах — іден-
тифікувати). 

Прикладатися не лишень до терапії , а и  до ху-
дожності (включно з ї ї  творенням і сприи манням) 
ідеї  психоаналізу почали ще в епоху З. Фрои да, 
якии  не тільки описував клінічні випадки, а и  охоче 
інтерпретував белетристичні тексти (головно на 
предмет нетипової  сексуальності, інцестуаль-
ності чи підсвідомого виявлення гомосексуальних 

схильностеи ). Побутує навіть припущення, що 
саме це и  стало стимулом до впровадження ме-
тоду: принаи мні читання Баи рона, Скотта, Геи не, 
Гете, Текерея, Еліота, Тассо, Філдінга, Дікенса  
и  інших давало и ому не лишень естетичну насо-
лоду, а ще інформацію і приводи для міркувань. 
Психоаналітичне прочитання шедеврів світової  
класики не оминуло и  А. Адлера («Достоєвсь-
кии »), В. Раи ха («Пер Гюнт»), Е. Фромма («Про-
цес» Франса Кафки), Н. Осипова («Страшне у Го-
голя и  Достоєвського») та інших. В украї нському 
інформаціи ному просторі и ого адаптаторами 
стали не психологи, а літературознавці, як-от 
С. Павличко («Націоналізм. Сексуальність. Орієн-
талізм. Складнии  світ Агатангела Кримського», 
«Психоаналітичнии  дискурс як компонент укра-
ї нської  модерності»), Н. Зборовська («Код украї н-
ської  літератури: проект психоісторії  новітньої  
украї нської  літератури», «Психоаналіз і літерату-
рознавство»). Уже перші спроби застосування 
методу ввели в обіг поняття «шизої дність», 
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«гомосексуальність», «фекальність», «анальність» 
тощо і спричинили конфлікт — не тільки ауди-
торія, а и  академічна спільнота не готові були до 
сприи мання дискурсу. Однак теорія Фрои да нев-
пинно прогресувала, «захоплюючи» культуросо-
фію, мистецтвознавство, творчість авторів закор-
донних бестселерів, зокрема Д. М. Томаса («Білии  
готель»), І. Ялома («І Ніцше плакав»), А. Маи к-
лідіса («Мовчазна пацієнтка»). Письменники 
заглиблювались у внутрішніи  світ герої в — опис 
конфліктів сприяв кращому розумінню людської  
психіки. 

Карл Густав Юнг, чия думка особливо важли-
ва, спадок конкретних письменників не аналізу-
вав ніколи. Однак и ого перу належить унікальна 
публікація «Про ставлення аналітичної  психоло-
гії  до творів художньої  літератури», у якіи  зазна-
чено, що предметом аналізу може бути лиш та 
частина белетристики, яка є процесом художньо-
го творення, на противагу іншіи , що становить 
недосяжну сутність мистецтва (це предмет ви-
ключно естетико-художнього розгляду). Змішу-
вати хворобливі стани з мистецтвом, за спосте-
реженнями автора, абсолютно недоречно. Безсо-
ромність перед надто людським — професіи на 
особливість медичної  психології . Ситуація, коли 
творець стає клінічним пацієнтом, призводить 
до естетичної  катастрофи. Сенс, смисл і особливо-
сті белетристики, на погляд фундатора аналітичної  
психології , у ніи  саміи . Твір суб’єктивнии , «він 
користується письменником та и ого особистими 
диспозиціями як ґрунтом і живильним середо-
вищем. Текст розпоряджається и ого силами за 
власним законом і конструює із себе те, що вва-
жає за потрібне» (Jung, 1978). Згодом пропону-
ється уточнення: твір може бути інтровертивним 
(коли не підкоряється об’єкту и  необмежено ним 
керує) та екстравертивним (дає змогу «автору» 
працювати без натхнення — чітко за планом). 
Інтровертивне продукування активує Самість — 
несвідоме, що не тільки впливає на свідомість, 
а и  тягне ї ї  за собою. Подібна творчість усклад-
нено символічна. І ї  читач, перебуваючи в «коконі 
епохи», може не розуміти знаків, тому після онов-
лення духу часу ми в старих образах несподівано 
бачимо нові — «інші». 

Хоча загалом мистецтво не має сенсу (це про-
сто краса, естетика), твір органічно розгортає, як 
сувіи , базовии  образ, в основі якого лежать архе-
типи (індивідуальні та вічні патерни, продукти 
особистого и  колективного несвідомого). Автор-
ські, переважно поверхові, архетипи Юнг готовии  
віддати методу Фрои да. Образи ж колективного 
несвідомого, на и ого погляд, недоторкані. Це 
своєрідні форми мнемічних уявлень — система 
регулятивних принципів оформлення фігур (де-
монів, людеи  чи подіи ), психічні осадки нескін-
ченних переживань, що повторюються лиш там, 
де вільно проявляється людська фантазія. Разом 
із тим міфи самі по собі, оформлені як твори 
аріи ців, єгиптян, еллінів та ін., цілком реальні. 

Одначе це також голоси всього людства: «Тои , 
хто розмовляє першообразами, комунікує тися-
чами голосів» (Jung, 1978), піднімаючи власну 
долю до рівня загальнолюдської . 

Таємниця художньої  творчості, як гадає пси-
хоаналітик, — оживлення архетипу, розвиток та 
оформлення и ого до готового твору, з паралель-
ним перекладом звичаи ною мовою. Туга пись-
менника зникає, як тільки тои  досягає прообразу, 
яким може компенсувати неідеальність та одно-
бокість епохи. У процесі трансформаціи  (набли-
жень до свідомості автора) архетип стає зрозу-
мілим і сучасникам, а характер художності дає 
уявлення про добу (античну, романтичну, реаліс-
тичну тощо). Насамкінець К. Г. Юнг зауважує, що це 
всього лиш теорія. Апробації  — в перспективах. 

Скориставшись авторською методологією М. Мо-
клиці, спробую засвідчити філософські, психоло-
гічні и  поетикальні особливості ї ї  ж таки методу 
(що є перевіркою, адаптацією и  розширенням 
концепції  Карла Густава Юнга) у рецепціях та 
інтерпретаціях літературознавства и  белетрис-
тики модернізму. 

Результати дослідження 
Як і Жак Лакан, Марія Моклиця вочевидь роз-

починала з класичних cтудіювань Зигмунда 
Фрои да. Але, всебічно опрацювавши психоаналіз, 
узялася формувати власне бачення, яке спряму-
вало ї ї  «в поле тяжіння» Карла Густава Юнга. На 
першии  погляд, метод М. Моклиці нічим особли-
во не вирізняється, бо «патентовані» винаходи ні 
в белетристиці, ні в науці про неї  не можливі (усі 
ресурси образності и  інтерпретаціи  вічні, як  
і присутність самого мистецтва слова). Покли-
кання письменника, на думку науковиці, — від-
творити внутрішніи  чи зовнішніи  світи в оригі-
нальніи  художніи  формі. Задіяні в процесі образні 
засоби репрезентують суть зображуваного, інди-
відуалізують персонажів і виявляють ставлення 
автора до власного твору и  до того, що стиму-
лювало и ого написання та лягло в основу драма-
тургії , поезії  чи прози. 

Як вона припускає и  підтверджує (маючи на 
увазі алегорію, метафору та символ), в усіх ви-
падках белетристичної  інтерпретації  и деться 
передусім про «три категорії  типізованих текс-
тових одиниць, кожна з яких вимагає відповідного 
тлумачення» (2017, с. 32). Алегорія проявляється 
тоді, коли наявні смисли додано усвідомлено 
(раціонально), символ — інтуї тивно, метафора — 
парадоксально (у вигляді послідовної  логіки 
вибагливих асоціаціи ). Маховик інтерпретаціи  
«запускають» морфологічні и  синтаксичні пара-
метри етимона: «Обернені до світу, ці тропи ста-
ють міфами, усталеними місцями, архетипами або 
мандрівними персонажами культури; обернені на 
людину, відбитком ї ї  унікальності, елементом 
оригінального світосприи няття, неповторного 
авторського стилю» (2017, с. 30). 

Кожен літературнии  напрям, стиль і спосіб 
творчості потребують конкретної  образності, 
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рівню кодифікації  якої  відповідає метод пізнання. 
В одному з напрямів і художніх стилів модернізму 
(символізм, експресіонізм, футуризм, сюрреалізм 
тощо) (1998, с. 161–244) усе збігається в букваль-
ному розумінні — и деться про символізм. Філо-
софія и  естетика цього явища, на думку дослід-
ниці, окреслилась на межі XIX–XX століть у фран-
цузькіи  літературі, однак почала формуватися 
ще в Середньовіччі (на етапах концептування 
базових світових релігіи . — О. К.), коли виникла 
потреба ідентифікаціи  і передачі абстрактних 
понять шляхом розширення и  «накладання» на 
них значень цілком конкретних реаліи . Виважено 
сигніфікаціи ним тропом постає символ в естетиці 
модернізму, якии  власне и  упорядкувала та кон-
цептуально окреслила М. Моклиця в монографії  
«Модернізм як структура: Філософія. Психологія. 
Поетика» (1998), поклавши в основу теорію архе- 
та психотипів К. Г. Юнга (Jung, 2017). 

Психологічнии  тип символіста, за міркуван-
нями М. Моклиці, вибудовується на інтуї тивних 
відчуттях і сприи маннях. Інтуї ція як канал кому-
нікації , з одного боку, сприяє позначенню сутнос-
теи  у художніх текстах, з іншого — запрограмовує 
тип сприи мання и  відповідно ідеального реципі-
єнта (потенціи ну «вибрану» аудиторію). Звісно, 
символізація послуговується міфологією (сакра-
льними текстами всіх світових релігіи ) у наи ши-
ршому розумінні цього слова. На означення мі-
фічного відповідника творця авторка монографії  
обрала Орфея, Месію, а також Сальєрі як ї х при-
землену художню модифікацію. Основні риси 
названих митців — інтуї тивність, містичність, 
вітаї зм, слідування призначенням і пророцтвам, 
орієнтація на Голос: внутрішніи , божественнии , 
прикметнии , доленоснии . Провідні мотиви твор-
чості — фантазії , мрії , сни, екстази, прозріння, 
споглядання тощо. Конфлікт тримається на сим-
волізації  двох світів — світлого (провідного)  
и  темного (якии  теж інколи стає визначальним): 
«Стиль неяскравии , витончении , вишукании , по-
будовании  на натяках, півтонах, смуткові і відсто-
роненості (споглядальності)» (1998, с. 95). Попе-
редником символізму слід вважати орієнтовании  
на естетику романтизм зі спробами протистав-
лення символу и  алегорії . Однак символами, як 
це не дивно, переповнене навіть щоденне спілку-
вання, позаяк полісемантичність органічно влас-
тива вербальному рівню комунікації . 

Спершу науковиця окреслює планетарні кон-
тури символізму и  вирішує загальнотеоретичні 
проблеми увиразнення терміна «художніи  ме-
тод», згодом «апробує» и ого на власніи  творчості 
в поетичніи  збірці «Сезонна графіка». Початок 
року (зима) викликає складні почуття та емоції : 
місто «брудне и  огидне», «безколірне и  засмічене, 
повне сльотою». Виникають сумніви, «що існує 
зимова казка» (2016, с. 15). Однак біла барва наві-
ює думки про вічність, у якіи  «силуети рослин — 
це знаки у великіи  Книзі Буття». Здається, «от-от 
прочитаю, от-от зрозумію приховану сутність 

речеи  чи первісну мову Бога». Але, мабуть, це 
властиво лиш засипаним снігом деревам, що 
«карбують узори, пишуть послання у вічність» 
(2016, с. 25). 

Весна теж амбівалентна: час, коли холодна, 
досконала и  недоступна краса обіи мається зі 
своєю потворністю. Світ «зелении , заквітчании », 
«але ж повно сміття: воно створює дисонанси» 
(2016, с. 31). «Брудна земля» бачиться такою 
нещасною, що, «здається, ніколи не вродить ані 
травини, ані зернини», «а квіти житимуть лише  
у крамницях, за склом, у целофані, поза часом, 
досконалі и  баи дужі» (2016, с. 35). Весняність,  
в інтерпретації  Марії  Моклиці, також персоніфіку-
ється и  трансформується в християнську міфоло-
гію «воскресіння Божого світу» «через грішну 
п’ятницю і сніг пречистии » (2016, с. 39). Видаєть-
ся, що жити в такому світі — великии  Дар, однак 
це, на жаль, «людині не до снаги»: «Медовість 
спливла, не змінивши світу. Настав сірии  день»  
і «препаскудна погода» (2016, с. 45). 

Літо в поезії  авторки асоціюється з меншою 
кількістю дисгармоніи  (вочевидь не випадково 
згодом, у романах, саме воно стане улюбленою 
порою року) і вигідно порівнюється з весною: 
«Весняна тиша виходить гуляти, вбрана, як пишна 
панна, а літня тиша, и дучи на вечірню прогулянку, 
вдягає лиш тонку сукню із ніжної  прохолоди, по 
низу вишиту візерунком із сюрчання цикад».  
У ракурсі літніх асоціаціи  турбує тільки спека — 
маркер вогню очищення. Хоча, як зазначає Марія 
Моклиця, «раи  і пекло розміщені не в потои біччі, 
це супровід неминучии  земного життя людини. 
Дві сторони світу на ї ї  шляху. До труни. Від коли-
ски» (2016, с. 53). 

Осінь навіює неспокіи  і «дихає» незворотніс-
тю: «в саду розлита тривога» (2016, с. 65) — «ні-
що не вічне у цьому марному світі. Може, и  сама 
душа, там, у своєму вимірі, живе не довше, ніж 
квіти» (2016, с. 75). Діброва «мандрує углиб зем-
лі» — до Персефони. «Зовні лишаються голі руки 
і довгі пальці, спрямовані в небо» (2016, с. 79). На 
кін сезону виходить вітер, а разом із ним поста-
ють фольклорні мотиви в традиціи ному форматі: 
«Вітре буи нии ! Чом ти буяниш? Чого шукаєш — 
того не знаи деш» (2016, с. 84). Вони, між іншим, 
визначальні и  у ранніи  збірці «Сільська топоГно-
міка», у якіи  «пропонуються художні версії  назв 
украї нських сіл» (2004, с. 2). Подекуди сакральні 
національні тропи трансформуються в східні, на 
кшталт несподіваного завершення поезії  про плач 
стихіи : «Ох, біднии  дятлику, чи є в тебе душа?» 
(2016, с. 85). 

На символічніи  довершеності азіи ської  (япон-
ської ) поезії  акцентує М. Моклиця і в романі «Оба-
кон, розчакловувач слів»: 

 
Трьома штрихами, невимушеними мазками 
зроблена замальовка простого життя. Весна, 
квіти, молодість, кохання, турботи, прикро-
щі, старість, смерть. От і все. <…> Ці вірші — 
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втілена душа. Прекрасна безсмертна душа, 
боже сім’я, яке стало квіткою чи плодом. <…> 
Єдина форма, здатна вмістити Всесвіт. (2021, 
с. 155) 
 
Власне цими міркуваннями літературознавиця 

сама акцентує символізм як домінантнии  метод 
власної  поетичної  творчості, а в автобіографії  ще 
и  підспудно проєктує ідеал на картини-сонати 
М. Чурльоніса (Чюрльоніс, 2024). 

Спробу зануритись у вир європеи ського мо-
дернізму та вписати и ого в контекст нової  драми 
Лесі Украї нки здіи снює вчена в монографії  
2022 року «Леся Украї нка: деконструкція прочи-
тань». Матеріалом для розгляду стали твори 
«Кассандра», «Руфін і Прісцилла», «На полі кро-
ві», «Й оганна, жінка Хусова», «У пущі» та ін. Усі 
тексти певною мірою пов’язані з міфологією та 
легендарним минулим (органічним «топосом» 
символізації ) і, на думку авторки, передусім де-
конструктивно переглядають традиціи ні генде-
рні статуси та ролі. Приречена на зневагу и  осуд, 
Кассандра символізує фаталізм незворотності, 
невблаганної  долі жінки, що мимоволі покликана 
стати кармічним голосом історії  та народу. Геле-
на — еквівалент зверхньої  и  абсолютно баи дужої  
до людеи  богині Мои ри, що передається з рук  
у руки переможцям (наче прекраснии  Оскар). 
Перша — символ високої  духовності, друга — пла-
скої  приземленої  тілесної  краси. Андромаха ж — 
«жінка свого чоловіка, не еллінка і не троянка, 
гнучка до виживання, позбавлена почуття обо-
в’язку перед власною спільнотою, вона не далеко 
відіи шла від Гелени» (2022, с. 343), так само Па-
ріс — благовірнии  своєї  другої  половини. А от 
Деї фоб — класичне втілення патріархату. Наи -
більш актуальне на сьогодні (2022–2025) проти-
стояння Кассандри та Гелени (у контексті права 
народу на правду и  застосування заспокіи ливої  
омани). Як зазначають Леся Украї нка та Марія 
Моклиця, «Одвагою керує Гелен, а розпачем Кас-
сандра править» (2022, с. 345): навіть якщо про-
гнози не здіи снюються, Гелен «пророкуватиме до 
кінця, і далі, у Дельфах, на руї нах Трої . Цеи  чоло-
вік добре живиться на професії  пророка», Касса-
ндра ж хапається за голову від того, що бачить, 
але мовчати не може… 

Отже, символ, задіюючи інтуї тивні ресурси  
в обхід чуттєвих і раціональних, наче довершении  
логос ідентифікує абстрактні поняття и  цінності, 
принагідно оживлюючи колективне несвідоме  
и  даючи взірці високохудожньої  творчості. Спи-
раючись на символізацію, Марія Моклиця посту-
пово формує власнии  поетичнии  стиль і визначає 
доробок та постать Лесі Украї нки в якості індиві-
дуального патерну и  маркера довершеності. 

Сюрреалізм ґрунтується на максимально суб’-
єктивованих, але таки реалістичних сприи ман-
нях і відтвореннях. Авторка вважає, що він теж 
виник задовго до формування модернізму, при-
міром у творах Ф. Кафки та М. Коцюбинського. 

Лекало сюрреалізму — максимально суб’єкти-
вована и  ускладнена метафора (повнии  перенос, 
якии  розгортається в дію, сюжет) (2011, с. 44–
47): реалія не тільки наділяється якістю іншого 
(це епітет) і не лише виявляє приховані риси за 
и ого допомогою (як у порівнянні), а и  отримує 
здатність діяти, як іншии . Так у поезії  В. Стуса 
«сосна пливе із ночі і росте», наче «вітрило все-
чекання». Це «вітрило», на погляд дослідниці, — 
ускладнена метафора, оскільки тут відбулось 
об’ємне перетворення — «вітрило стало чимось 
іншим», у нього «втілилося всечекання — яскра-
вии  неологізм ліричного героя». За допомогою 
динамічної  метафори «світ втрачає непроник-
ність и  випускає поета зі свої х тюремних обіи -
мів» (2011, с. 45). Вірш, до речі, розміщении   
у збірці з промовисто метафоричною назвою «Па-
лімпсести» (стерті приховані тексти, на які наша-
ровано нові). 

За Х. Ортегою-і-Гасетом, метафора репрезентує 
підміну, маскування суті. У наи давніших цивілі-
заціях вона постала як еквівалент табуи ованих 
слів у системах анімізму, тотемізму, антропомор-
фізму і вочевидь циклічної  метемпсихози, де 
«неживе оживає і діє, як живе. А живе, навпаки, 
перетворюється на предмет» (Моклиця, 2011, 
с. 46). Метафора до того ж є органічним складни-
ком чарівної  казки, однак тропом, на думку вче-
ної , вона стає лиш тоді, коли вживається «без 
віри в реальність перетворення» (2011, с. 47), 
перебуваючи в царині глибокої  умовності. Окрім 
усього іншого, у контексті футурології  метафо-
ра — першооснова и  рушіи , завдяки якому постав 
матеріальнии  світ (уявлення передбачило і спро-
вокувало втілення). З такого погляду, будь-яка 
творчість — проєкція окремого артсередовища. 
Культура як нарощення сенсів і значень існує 
завдяки технологіям перетворення природи. Транс-
формаціи нии  характер метафори підтримував  
і питомии  сюрреаліст Х. Л. Борхес. Він окреслив 
п’ять базових тропів: жінка — квітка, зорі — гроза, 
час — вода, старість — вечір, сон — смерть. На-
звану фігуру в сенсі оживлення и  повторного ви-
находу опрацював П. Рікер (Jervolino, 1990, p. 103): 
людина, приміром, у и ого уявленні логічно и  ста-
тично «оживлює» прагматичну метафору амфо-
ри. У доробку М. Моклиці, як і в спадку всіх інших 
модерністів (особливо — жертв Червоного рене-
сансу та речників діаспори В. Свідзинського, Ю. Тар-
навського и  інших), цеи  образнии  засіб, безумов-
но, присутніи , однак не визначальнии  — через 
домінування інтуї тивного, а не раціонального 
творчого вектора. Отже, метафора — перевага хи-
мерного подвоєного сюрреалістичного стилю, що 
конструює ефект таємничості. Це, очевидно, і наи -
більш сугестивнии  троп, здатнии  навіювати. 

Алегорія на відміну від метафори тримається на 
персоніфікації , тому не потребує перенесення — 
лиш уособлення, вона на противагу символу, 
якии  підлягає логіці розширення значень у ме-
жах лексеми, створює можливості для довільного 
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нашарування сенсів на відомі культурні реалії . 
Однак алегоризовані факти, легенди и  міфи (пер-
вісні алегорії , що акумулювали досвід), як прави-
ло, набувають іншої  суті, як і сакральні тексти: 
«Будь-яке використання фрагментів Святого 
Письма у світськіи  літературі — це прояв алего-
рези, <…> що вирізняється варіативністю і дає 
простір для суб’єктивізму» (Косюк, & Кошелюк, 
2017, с. 172). 

До міфічної  (переважно європеи ської  язични-
цької  та християнської ) традиції  Марія Моклиця 
звертається постіи но, наи прицільніше — у нау-
ковіи  монографії  «Алегоричнии  код літератури, 
або Реабілітація алегорії  триває» (де вступає  
в полеміку з Е. Р. Курціусом, Н. Фраєм, Г. Блумом, 
П. Баррі, В. Беньяміном та ін.) і романі «Обакон, 
розчакловувач слів». Монографія пропонує об’єм-
не уявлення про троп: філософські, психологічні 
та філологічні аспекти алегоричного мовлення; 
теоретико-літературні, міфокритичні, герменев-
тичні дискурси у вивченні алегорії  (Моклиця, 
2017). Цеи  образнии  засіб, за припущенням 
М. Моклиці, — препозиціи нии  аналітик. Він пси-
хологізує мистецтво та якнаи краще ідентифікує 
учасників комунікації  завдяки (само)пізнанню 
через творення характерів, конфлікту, каналів 
комунікації  тощо. Називаючи героя коровою, 
козою чи віслюком, автор іронізує над ним (на-
віть коли и деться про позитивні маркування на 
кшталт орла чи лева). З огляду на здатність до 
структурування и  «діагностики» алегорія підспу-
дно дидактична (у баи ці, притчі, утопії ) та сати-
рично-ігрова (в антиутопії , феи летоні, сатирі, 
комедії  тощо). Органічнии  ї ї  атрибут — маска: 

 
Маскарад багатьом учасникам дозволяв бути 
собою, за допомогою маски опосередковувати 
свіи  внутрішніи  світ і не боятись и ого опри-
люднення. Машкара — це неодміннии  учас-
ник усіх без винятку соціальних інституціи , 
починаючи потворними видами шаманів пер-
вісних спільнот і завершуючи сучасними геи -
парадами, які часто нагадують карнавальні 
процесії . (Косюк, & Кошелюк, 2017, с. 171) 
 
Маска — сукупне символічне констатування 

алегоризму та образне и ого унаочнення: виве-
дення назовні психіки людини чи певного соціуму 
(алегорія — наи кращии  фіксатор ментальності  
и  традиціи , які завдяки саме ї и  відновлюються  
і не втрачають актуальності). Слідуючи логіці 
М. Моклиці, в епоху Постмодерну, коли пересмію-
ється вже кільканадцять раз перекшталтоване, 
алегорія втрачає просвітницькии  дидактизм і стає 
чинником багатопластового кодування, розрахо-
ваного на безмежні різночитання, що спонтанно 
інтелектуалізують будь-яке мистецтво: «Історія 
конкретної  людини в конкретному місці и  часі  
є прикладом вічної  історії , вперше зафіксованої   
в Гомера» (Косюк, & Кошелюк, 2017, с. 178). Під-
німаючись із позиції  жанру на рівень стилю, 

алегорія трансформується в драми ідеи , символі-
стську, експресіоністську, абсурдну тощо (своєрід-
но вбираючи символ, метафору и  інші тропи. — 
О. К.), тому «за нею завжди ховається свідомість  
і розум вищого рівня, більш поінформованого, 
наділеного панорамним та історичним баченням, 
вмінням зіставляти, аналізувати і робити глибокі 
узагальнення» (Косюк, & Кошелюк, 2017, с. 181). 
Усвідомлюючи середньостатистичні здібності 
потенціи ного інтерпретаторства, цеи  розум спо-
творює и  перебільшує, щоб увиразнити і привер-
нути увагу до реаліи , які потребують втручання 
та змін. 

Першу «загадку Сфінкса» успішно розгадує 
М. Моклиця в монографії  «Естетика Лесі Украї н-
ки», по-новому інтерпретуючи «Осінню казку» — 
«єдинии  твір у спадку письменниці, якии  послі-
довно спирається на алегоричнии  образ» (2011b, 
с. 216). Усі, включно з Ліною Костенко, вважали 
цеи  текст маловартісним, навіть банальним (і вже 
точно — не вартим пера «дочки Прометея»). На 
погляд М. Моклиці, «Осіння казка» — справді 
чужорідне тіло в канві геніальної  творчості, од-
нак це не фальстарт, а вишукании  експеримент,  
у контексті якого оригінально подається и  «добре 
прочитується пересміювання суспільної  ієрархії » 
(2011b, с. 218). Саме пародіи нии  ефект, що так 
відштовхував критиків, виявився ключем до 
розуміння задуму Лесі Украї нки. 

Роман «Обакон, розчакловувач слів», безумо-
вно, алегоричнии  (із позірно спрощеним розва-
жальним сюжетом), у ньому, як зазначено в пре-
зентації , присутнє все: історія кохання, пригоди, 
містика, демони, протистояння добра і зла. Однак 
це, на погляд анотатора, не головне: «Важливо, 
що герои  наділении  дивовижною здатністю — 
умінням читати (вгадувати, розшифровувати) 
потаємнии  код втрачених душ» (2021, с. 2). 

Після появи книги було кілька публічних об-
говорень (Саи т Нівроку, 2023), однак жодне з них, 
як видається, не допомогло увиразнити ідею та 
зміст твору. Тим не менш, «чіпляючись» за при-
нагідні підказки самої  Марії  Моклиці, можна 
припустити, що маємо справу із творивом, яке 
«конструюється» з низки архетипних схем Карла 
Густава Юнга: Его, Персони, Тіні, Аніми / Анімуса, 
Самості, що фокусуються в площинах свідомого  
и  особистого та колективного несвідомого, зану-
рених у середньовічнии  алхімічнии  процес (Jung, 
2024), у горнилі якого під час Magnum opus (Ве-
ликої  роботи) з неблагородних субстанціи  має 
утворитися золото (чи и ого еквіваленти: філософ-
ськии  камінь, панацея, вода життя, надлюдина, 
вічнии  двигун тощо). Усе, власне, и  розпочинається 
з нігредо: психологічного стану втрати орієнти-
рів і відчуття болю (що супроводжується ідеями 
смерті, руи нації , тьми). Головного героя — Ані-
муса авторки роману — катують тупою сокирою, 
перетворюють на клубок місива, стискають до 
ледве вловної  точки. Далі починається альбедо — 
біле химерне світло и  світ із доволі тонкими 
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розмитими контурами, із туману яких виринає 
Аніма — жіноча частина психіки вже самого Оба-
кона у вимірі плюс, якии  слід вважати позитив-
ним, якщо доречно так висловитися, синонімом 
бібліи ного чистилища (втілення якого — Маруся 
Чураи , міфічна украї нська Сапфо початку XVII сто-
ліття); у вимірі мінус (рівнозначності хиткого 
гріховного стану) погідна Аніма трансформуєть-
ся в Магдалину — сукупнии  прототип гоголівсь-
кої  та булгаківської  відьом, що з плином тексту 
все більше нагадує конотопську відьму з одно-
и менної  повісті Квітки-Основ’яненка (власне так 
вона принагідно и  відрекомендовується). Автор-
ка могла проєктувати Магдалину и  на одвічну 
бібліи ну грішницю, і на герої ню Гете, однак мені 
цеи  персонаж чомусь асоціюється з мандалою 
(спіраллю сходження) — буддіи сько-індуї стським 
архетипом, якии  допомагає не лише медитувати  
і переосмислювати, а и  наділяти сферу комуніка-
ції  власними патернами. 

Магдалина (а ще більше ї ї  помічниця Шишина) 
в контексті алхімії  проєктується и  на Єхидну — 
таємну гностичну алегорію земляної  субстанції , 
яка виділяється на другіи  стадії  Magnum opus. 
Саме вона вважається матір’ю левів, тобто вої нів 
(що буквально відповідає змістові роману). Ши-
шина також випробовує Обакона тілесним, зем-
ним, інстинктивним — лекалами недосяжних 
пластів підсвідомості. 

Потворні карачунці — конденсат архетипу Тіні, 
що сформувався з прихованих слабкостеи  і ба-
жань Обакона. Спершу ці химери творять усе 
неприи нятне для загальнолюдської  та особистіс-
ної  моралеи , а згодом, потрапивши «під контроль» 
володаря Вічного Табу, по-своєму олюднюються 
и  навіть отримують розмиту перспективу адап-
тації  в небесному світі. Протилежність Тіні — 
Персона — змінена іпостась головного героя  
и  інших персонажів роману, які за життя втрати-
ли Его (авторка неодноразово запитує: «Зміст 
знаи шов відповідну форму?» (2021, с. 73)). Однак 
не слід забувати, що Персона — це «маска» для 
соціуму, носії  ж сприи мають ї ї  як видимість, оману 
чи підміну. Огидні перевертні, очевидно, уособ-
люють також діячів, що в часи розквіту чи зане-
паду національної  культури піддались різномані-
тним спокусам, зрадили Самість та асимілювались 
у чужорідному семіотичному просторі (відтоді 
єдиним маркером ї хньої  цілісності став закодо-
вании  у підсвідомості Логос). 

Анімус Марії  Моклиці — Обакон — комплекс-
не уособлення украї нського письменства як пев-
ного культурно-цивілізаціи ного «сплаву» (філо-
софського каменю), візуальне втілення якого 
спостерігається навіть на обкладинці книги. 

Центральнии  архетип Порядку — Самість — 
сумативність особистості, що символізується 
колом (до мікроскопічного втілення якого зво-
диться «іпостась» Обакона у висхідніи  точці роз-
гортання сюжету): магічне коло лещата катувань 
стискають до маленької  білої  цятки, мабуть, 

виокремлюючи таким чином пропорціи нии  від-
соток саморефлективного Его або «Я». Далі,  
в процесі індивідуації , через комунікацію, вчинки 
і сни Обакон відновлює свідомість у таємничому 
світі плюс, а несвідоме — у від’ємніи  площині 
власного и  колективного вимірів. 

Позірно наи загадковішии  персонаж роману — 
дівчинка (у початкових мареннях — урятоване 
немовля). Насправді архетип дитини надзвичаи -
но прозории : це уособлення здатності чинити 
опір, іти проти течії . Саме дівча, свідомість і со-
вість Обакона, не дозволяє конфліктувати із за-
гальнолюдською мораллю, що невпинно переш-
коджає відновленню особистості. Оскільки «Я» 
ледве-ледве визирає з-за тіні підсвідомого, дів-
чинка тонка, субтильна, немічна и  відсторонена, 
а інколи и  зовсім непомітна. Однак у всіх перспе-
ктивах негідних вчинків головного героя вона 
вчасно рятує ситуацію, а на завершальніи  фазі 
індивідуації  зникає. Загалом алхімічнии  процес 
розгортається як долання перешкод на шляху до 
верховіть «піраміди Маслоу»: крізь свідомість, 
несвідоме, окреслення Самості і — сизигію: бо-
жественне утворення пари, що сигналізує завер-
шення, об’єднання и  цілісність. Маркерами роз-
в’язки постають прикінцеві сновидіння про квіти, 
полум’я, грізні стихії  тощо. Насамкінець Обакон 
отримує свою андрогінну частину і власне пов-
ноцінне життя (це завершальнии , хоча и  прин-
ципово відкритии  етап Magnum opus). 

Бог і Гемон, позначаючи раи  і пекло, теж уті-
люють мотивації  и  цінності, тобто міф головного 
героя, тому першии  схожии  на юродивого дідуся, 
а другии  нагадує булгаківського Воланда (і оби-
два, вкупі із самим Обаконом, прицільно набли-
жені до демонічно-комічного архетипу Триксте-
ра — алегорії  іронії  та гри). Ключові бібліи ні 
топоси дивним чином переплітаються и  взаємо-
проникають, утворюючи суб’єктивну цілісність 
мнимого світу. Хоча в контексті аналітичної  пси-
хології  наявними образами можна зіграти іншу 
«партію» з «фігурами» дихотомії  духу и  матерії  — 
Небесного Отця або Мудрого Старця (Бога, Гемона) 
та Великої  Матері (біологічної  матері Обакона), 
що з’являються на початку процесу як вихідна 
позиція та перед розв’язкою (рубедо) — завер-
шальною стадією виділення еліксиру життя — 
обрамленням Самості. Мудрии  Старець — також 
авторськии  архетип Юнга, що постав на місці 
загубленого чи спеціально засекреченого опису 
третьої  жовтої  фази (цитринітас). Отже, фігура 
Гемона (частини тієї  сили, «що вічно хоче зла  
і вічно творить благо», за Ґете) ніби закриває 
«втрачении  пазл» інваріантом самої  Моклиці. Та 
задля справедливості варто сказати, що Юнг 
також уважав християнську тріи цю неповноцін-
ною и  уводив як глобальну андрогінну Тінь архе-
тип Диявола (Jung, 2024). Фаза увиразнення Са-
мості очікувано «забарвлена» у відтінки черво-
ного: полум’я, квітка, розкішне волосся Жанни… 
Усі ці відтінки не слід плутати з барвою «багряних 
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конеи », що якось уві сні зруи нували світ Обакона. 
Там авторка уточнює: и деться про насичении  
смертю кривавии , а не веселии  колір алегорії  
(2021, с. 57). 

Пошук філософського каменю триває не лише 
на рівні сюжету, а и  у контексті всієї  творчості 
Марії  Моклиці. Роман «Три сходинки, п’ять сві-
чок» (2019) — «це книга, як зазначено на паліту-
рці, про п’ять шляхів, про три сходинки, про чис-
ленні випробування і прозріння. Навіть у добу 
жанрових феєрверків ця книга, — зазначає автор-
ка, — не стане зустріччю зі знаи омцем, скоріше 
здивує». На першии  погляд, перед нами автобіо-
графічнии  роман-нарис, однак, незважаючи на 
видиму прозорість, що тяжіє до нефікціи ної  про-
зи, твір набагато складнішии  навіть за «Обакон, 
розчакловувач слів» (2021) і певною мірою и ого 
проєктує, оскільки и деться там не про оточення 
авторки, а про ї ї  внутрішніи  світ і психоаналітичні 
процеси. За форматом це явище завершального 
етапу модернізму (пост-): із присутністю багатьох 
пластів, численних замовчувань, загадок, вста-
вок, парадоксів тощо. Видимо, це також фіксу-
вання процесу індивідуації , але в цілком прозо-
рому неалегоричному стилі, хоча вихід на усклад-
нену образність присутніи  в описах снів, віршо-
ваних відступах та узагальненнях. Сувіи  твору 
розгортається синхронно: від дитинства до поча-
тку дорослого життя, але насправді він «прокру-
чується» як ретроспектива — матеріал для психо-
логічного аналізу, якии  авторка повертає, пере-
живає та заново усвідомлює и  переосмислює. 

В обох романах, до речі, є и  буквальнии  пара-
лелізм. Передусім це перші сни про біль: в «Оба-
коні…» — вступні сторінки середньовічної  стра-
ти, у «Трьох сходинках…» — видіння жіночої  пос-
таті: 

 
…з ніг до голови закутана тканиною, не видно 
ні обличчя, ні рук. Деякии  час дивлюсь на неї  
збоку, але поступово починаю відчувати те 
саме, що и  вона. <…> Весь час музика нарос-
тала. Не голоснішала, ні, — ставала більш на-
сиченою, гострою чи густою. Разом росло 
страждання, корчило тіло. У ту мить, коли вже 
жінка мала б впасти мертвою від надмірного 
болю, сон уривався. (2019, с. 71–72) 
 
Цеи  сон кілька раз бачився дитині, а наступ-

нии  — дівчаті-підлітку: 
 
Бачу, як моє тіло (чи моє? зауважую лише зага-
льні контури, руки-ноги, тулуб в якомусь сірому 
комбінезоні) корчиться, тіпається, ніби через 
нього проходять потужні заряди струму, але 
не саме по собі тіло болить, я корчусь від не-
стерпного внутрішнього болю, якогось пекель-
ного нелюдського страждання. <…> Повна від-
сутність причин, минулого і маи бутнього, голе 
страждання, конденсат із тисяч стражденних 
душ, холоднии  пекельнии  вогонь. (2019, с. 163) 

Авторка сама пробує пояснити видіння: 
 
Якщо міи  першии  дитячии  кошмар наштовхує 
на думку про реінкарнацію, то цеи  можна по-
трактувати хіба що як космічнии  за похо-
дженням: так може мучитись тільки прибу-
лець, покарании  і приречении  на земне життя. 
<…> Можливо, це мучилась земна, але збірна 
душа, тому андрогінна чи безстатева. Мабуть, 
душа не має статі. Або, мандруючи із тіла в ті-
ло, мусить поєднувати дві статі, ліпити образ 
Людини. (2019, с. 164) 
 
Біль — алхімічна стартова позиція фундамента-

льних (вікових і фізіологічних) ініціаціи , у висліді 
яких глобально трансформується людське «Я»:  
в алегоричному романі стискається до крапки,  
в автобіографічному — зусиллям неи мовірної  волі 
пробивається крізь «музику сфер» мікро- і макро-
світу. А потім заново проходить усі етапи індивіду-
ації : крізь Персону, Тінь, Аніму(са) — до окреслення 
Самості, принагідно подорожуючи в незвіданих 
«потоках» власного та колективного несвідомого, 
де Слово (Логос) озвучує витіснені провини. 

Узгоджуються також відтворення топосів сак-
ральних винагород і покарань: раи  — високии , 
білии  і квітучии ; пекло — чорнии  низ, безодня  
и  морок або нескінченнии  лабіринт радянської  
бюрократії  (саме такими ї х візуалізує уява голов-
них герої в). Самі репрезентанти сфер ще більш 
не канонічні: «А уявляти творця так, як баба, за-
важала (смішила) невідповідність, — пише Марія 
Моклиця. — Затишнии  сивенькии  дідок на тлі 
Всесвіту виглядав такою ж немічною і незначною 
піщинкою, як я сама на тлі безкінечності» (2019, 
с. 98). І тим не менше, саме цеи  «дідок», якии  
явно програє цілком презентабельному Гемону, 
перемістився і в другии  роман. Можливо, таки 
далися взнаки юнгіанські погляди на божествен-
не як утілення Плероми: Отець, Син, Святии  Дух  
і — Сатана (у сенсі необхідного негативу). «Чи не 
здається вам, — запитує авторка, — що часто 
шлях до Бога пролягає через місцину, якою воло-
діє и ого супротивник? І що загалом віра та без-
вір’я не такі віддалені, як нам з вами хотілося б 
вважати?» (2019, с. 110). Уві сні, на шляху до 
омріяної  водои ми з лілеями (насправді — гармо-
нії , краси і довершеності), Марія теж долає чоти-
ри, а не три, як вона передбачала, перешкоди. 

Навіть спосіб читання закодованих слів, що 
повертали перевертням ї хню сутність, не спеціа-
льнии  винахід для Обакона. В одному зі спогадів-
снів герої ню «Трьох сходинок…» переслідує образ 
покіи ної  хранительки роду: 

 
Зібрала всі сили і подивилась бабі в очі. Поду-
мала: може, це відьма, яка перекинулась? Поки 
дивилась ї и  в очі, вона не рухалася. Помалу 
позадкувала. <…> Збагнула: треба дивитися 
бабі в очі, і вона нас не дожене. Але тои  погляд 
витримувати не вистачало снаги. (2019, с. 111) 
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Амбівалентні втілення краси (переважно — 
квітів і гармоніи них рис обличчя) и  потворності 
(незавуальованої  інстинктивної  фізіології ) теж 
«перекочували» з одного роману в іншии . В обох 
творах вони, наи імовірніше, символізують моди-
фікацію «Я» на шляху до Самості: «Мені не треба 
було грати роль Попелюшки, я справді була По-
пелюшкою. Так називати себе до того, як зачару-
вала принца (а без вбрання принцеси це немож-
ливо), — великии  ризик» (2019, с. 142). Тому, на-
певно, и  друга (андрогінна) частина Обакона — 
Жанна — відразу постає в усіи  свої и  антуражніи  
«красі», а вже на завершення — такою, як є. 

Загалом складається враження, що авторка 
спершу написала роман, а потім и ого алегоризу-
вала и  стисла до невпізнаваності, принагідно 
«змішавши карти» хронологіи , бо для психіки, як 
відомо, немає простору та часу, а отже, ускладню-
ючи інструментаріи , доречно апробувати важливі 
ідеї  знов і знов — аж до отримання бажаного пси-
хологічного и  естетичного втілень. 

Під час однієї  з презентаціи  М. Моклиця зізна-
лась, що, реалізуючи метод, вона за посередниц-
твом Слова формує власну філологічну, творчу  
и  національну Самість (Саи т Нівроку, 2024).  
І сподівається, що не тільки свою. Усе справді так: 
у поезії  рефлексія відбувається символічно —  
у проєкціях на архетип досконалості в особах 
поетів-модерністів Розстріляного відродження 
та — персонально — Лесі Украї нки; в автобіог-
рафії  сутність і першооснова буття складно «ви-
різьблюються» в «коконі» радянського міфу;  
у романі «Обакон, розчакловувач слів» усе чи-
ниться крізь алхімію — до алегорії  творення 
Логосу як завершальної  стадії  Magnum opus. 

Новизна наукової  розвідки полягає не лише  
в рецептивному розгортанні нової  методології  
наскрізної  комплексної  інтерпретації  доробку 
однієї  з наи видатніших постатеи  сучасного літе-
ратурознавства, а и  у намаганні запровадити 
застосування цього «філософського каменю» до 
ускладнено символізованої  езотеричної  белетри-
стики постмодерної  доби. 

Висновки 
Отже, усі рівні и  види рефлекторної  творчості 

Марії  Моклиці послідовно вигартовують автор-
ськии  метод, базовании  на антропологічніи  філо-
софії  та аналітичніи  психології  К. Г. Юнга, органіч-
ними складниками яких слід уважати структу-
ралізм, роботу з феноменами и  деконструкцію 
усталених поглядів. Теоретичнии  «ґримуар» лі-
тературознавиці дає вичерпні інструктивні по-
ради стосовно особливостеи  співпраці з митцями 
XX–XXI століть і ї хніми шедеврами. Аби втілити  
и  засвідчити витончении  і химернии  світ модер-
нізму, Марія Моклиця пропонує свої  криптогра-
фічні загадки, до розшифрування яких долучи-
лися и  ми, використовуючи винаходи самої  
«Сфінкс». З усім тим антропоцентрична поетика 
символізації  та алхімічних алюзіи  полемічна  
и  відкрита до подальшого вивчення. 
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MARIIA MOKLYTSIA’S COMMUNICATIVE THEORY 
AS A METHOD OF ANALYSIS OF MODERN LITERARY WORK 

The subject of the study is the philosophical, psychological, and aesthetic features of the au-
thor’s method of the scholar and writer Mariia Moklytsia, which was first used in the process of 
analysis and then in her own creation of modern literature. The basis of the research at the first 
level is also the academic works of the subject of the study, the author of “Modernism as Struc-
ture. Philosophy. Psychology. Poetics” (1998, 2002), “Fundamentals of Literary Studies” (2002), 
“Introduction to Literary Studies” (2011), “Aesthetics of Lesia Ukrainka” (2011), “Allegorical Code 
of Literature” (2017), “Modernism in Ukrainian Literature of the 20th Century” (2017), mono-
graph “Lesia Ukrainka. Deconstruction of Readings” (2022), etc. At the next level (a cradle for 
M. Moklytsia herself), there are the works of the founder of analytical psychology Carl Gustav 
Jung (“Analytical Psychology”, “On the Relation of Analytical Psychology to Works of Fiction”, “Syn-
chronicity”, “Psychological Types”, “Psychology and Alchemy”). The purpose of the study is to 
comprehensively study the literary and artistic works of Mariia Moklytsia in the context of her 
own inventions and innovations (with a strong emphasis on controversial issues). A review of 
the resources of scientometric databases allows us to state that the novelty of the study is de-
termined by the subject (the scientist’s work) and the comprehensive approach taken in study-
ing it. The study uses general scientific methods, as well as methods of analytical psychology. 

As a result of the study, it was found that at the origins of Mariia Moklytsia’s scientific and 
artistic activity, she developed from a detailed study of the properties of artistic means to their 
use as markers of a certain type of fiction writers and the direction and style of their work.  
In the end, it came down to reflection: the implementation of the coined concepts in her creative 
writing. In our opinion, the invisible goal of all these ‘experiments’ is the search for the Self  
(individuation), and the process resulted in the structuring and deconstruction of the achieve-
ments of the creators of modernism (in the manifestation of dominant literary trends, methods, 
and styles). Anthropological philosophy and analytical psychology (mainly in the interpretation 
of Carl Gustav Jung) became a guiding light on the path of her relentless search. 

Keywords: psychoanalysis; communication; individuation; modernism; image; symbol; allegory. 
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