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АНОТАЦІЯ 

В умовах відкритого доступу до електронних версій наукових 

матеріалів (статей, книг, дисертацій) з’явилася велика загроза щодо їх 

недоброчесного використання. Окрім того, окремі автори публікацій 

використовують недоброчесні схеми задля збільшення та пришвидшення 

свого авторства. Метою дослідження є виявити та проаналізувати схеми 

академічної недоброчесності, пов’язані з авторством наукових публікацій, 

і визначити заходи їх запобігання окремо для різних суб’єктів. Для 

реалізації мети дослідження використано такі методи: аналіз, 

спостереження, інтерв’ювання – для виявлення різноманітних схем 

академічної недоброчесності, які застосовують науковці для збільшення 

кількості власних публікацій, або з інших міркувань; графічний метод – 

для їх схематичного відображення. Розглянуто дев’ять схем академічної 

недоброчесності, які сформовано на основі аналізу персональних сторінок 

науковців і статей у наукових журналах, спостережень за науковою 

діяльністю, інтерв’ювання. Вказано причини та цілі їх виникнення. Кожній 

схемі підібрана лаконічна символічна назва: «Міграція», «Вуалізація», 

«Резекція», «Інтервенція», «Екстракція», «Кооперація», «Компіляція», 

«Акумуляція», «Евакуація». З метою запобігання проявам академічної 

недоброчесності, запропонована низка заходів окремо для ЗВО та 

наукових установ, а також редакційних колегій журналів і приватних 

видавництв, куди подаються матеріали для публікації. 
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1. Вступ. Згідно ст. 42 Закону України «Про освіту», «академічна 

доброчесність – це сукупність етичних принципів та визначених законом 

правил, якими мають керуватися учасники освітнього процесу під час 

навчання, викладання та провадження наукової (творчої) діяльності з 

метою забезпечення довіри до результатів навчання та/або наукових 

(творчих) досягнень» (Законодавство України, 2017). Однак в умовах 

відкритого доступу до електронних версій наукових матеріалів (статей, 

книг, дисертацій тощо), можливості їх вільного копіювання, з’явилася 

велика загроза щодо недоброчесного використання фрагментів текстів як 

здобувачами освіти, так і науково-педагогічними, педагогічними та 

науковими працівниками. Зокрема поширеними стали факти такої 

неправомірної поведінки: академічного плагіату, самоплагіату, фабрикації, 

фальсифікації, обману. 

Безумовно, імідж науково-педагогічних, педагогічних і наукових 

працівників є складовою частиною іміджу закладів вищої освіти чи 

наукових установ, у яких вони працюють. Тому участь освітян і науковців 

у різноманітних схемах академічної недоброчесності негативно впливає як 

на їхній особистий імідж, так і імідж організацій, де вони працюють. 

Якщо зосередити увагу на авторстві наукових публікацій, то тут 

можна сформувати таке визначення-антитезу: академічна недоброчесність 

у науковій публікаційній діяльності, на противагу академічній 

доброчесності, – порушення етичних принципів і правил, якими мають 

керуватися науково-педагогічні, педагогічні та наукові працівники під час 

провадження наукової (творчої) діяльності з метою забезпечення довіри до 

наукових (творчих) досягнень. 

 

2. Огляд літератури. Зауважимо, що більшість сучасних наукових 

досліджень розглядають порушення принципів академічної доброчесності 

студентами. З огляду на таку ситуацію, доцільно також описати й 

проаналізувати схеми академічної недоброчесності, пов’язані з авторством 

наукових публікацій, і визначити заходи їх запобігання. Адже, як 

зазначено в Етичному кодексі ученого України, «тільки реальний творчий 

внесок у наукову роботу може слугувати критерієм авторства» 

(Законодавство України, 2009). 

Серед українських науковців відмітимо такі статті щодо академічної 

недоброчесності: вивчено проблемні аспекти впровадження культури 

академічної доброчесності в українському закладі вищої освіти 

(Карагодіна й ін., 2019); розглянуто загальні способи запобігання 

академічній недоброчесності студентів під час перевірки знань в умовах 

дистанційної форми навчання (Міняйлова, 2022); висвітлено типові засоби 

запобігання та боротьби з академічною і науковою недоброчесністю у 20-

ти кращих університетах Австралії (Полоцька, 2018); встановлено 

особливості експертизи наукових текстів для виявлення академічної 
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недоброчесності (Ромах, 2021); розглянуто проблему недоброчесної 

поведінки студентів у процесі навчання й виконання науково-дослідних 

робі (Варава, 2020). 

Академічну недоброчесність досліджувала також науковці з інших 

країн. Загалом, публікації на означену тематику можна згрупувати за 

низкою ознак. 

Щодо академічної недоброчесності в окремих містах чи країнах світу: 

психометричні властивості опитувальника академічної нечесності 

студентів англійської мови в Куенці, Еквадор (Arellano та Tornero, 2023); 

вплив взаємодії студента та викладачів на академічну нечесність на 

прикладі громадського коледжу в Каліфорнії (Bluestein, 2015); випадки та 

типи порушень в одному чеському університеті, характеристики студентів, 

які схиляють їх до списування, деякі причини цього, заходи, які були вжиті 

як вирішення виявленої проблеми (Dannhoferova й ін., 2022); ставлення та 

поведінка вчителів початкової школи щодо академічної доброчесності та 

нечесності в Сполучених Штатах (DiPaulo, 2022); академічна нечесність у 

контексті оцінювання нечесних практик учнів та академічна нечесність 

вчителів під час навчання на прикладі Словаччини (Ferkova та Zacharova, 

2023); фактори, пов’язані зі сприйняттям професорами університетів 

академічної нечесності студентів-стоматологів з двох університетів у 

столиці Перу (Ladera-Castaneda й ін., 2023); типологія, частота, 

поширеність, рівень академічного шахрайства та його причини з точки 

зору студентів закладу вищої освіти міста Барранкілья (Martinez й ін., 

2015); поведінка, ставлення та цінності, пов’язані з академічною чесністю, 

про які повідомляли хорватські студенти закладів вищої освіти (Petrak і 

Bartolac, 2014); академічна неправильна поведінка студентів факультету 

харчування в державному університеті Бразилії (Sousa й ін., 2024). 

Щодо окремих видів порушень академічної доброчесності 

(списування, плагіат): зв’язок між академічним списуванням та 

імпульсивністю у великій вибірці підлітків, які відвідували класи медичної 

освіти в середній школі (Anderman й ін., 2010); списування як опір 

тестуванню (Doerr, 2021); вирішення проблеми плагіату студентами вищої 

освіти (Pamies й ін., 2020); опитування для визначення причин, які 

спонукають студентів до можливого плагіату під час навчання на прикладі 

Маріборського університету в Словенії (Sprajc й ін., 2017); сприйняття 

хорватськими вчителями частоти та прийнятності різних видів списувань, 

а також їх сприйняття причин списування та їх реакція на списування 

(Stambuk й ін., 2015); явище академічного плагіату серед учнів середньої 

та старшої школи (Sureda-Negre й ін., 2015); ставлення учнів і вчителів до 

списування під час оцінювання успішності учнів (Vuckovic й ін., 2020); 

вплив впровадження програмного забезпечення для виявлення плагіату у 

вищій освіті на рівень плагіату (Youmans, 2011). 
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Щодо електронної нечесності в освіті, онлайн-оцінювання: цифрове 

навчання та цифрове шахрайство (Conway й ін., 2017); особливості 

організації оцінювання результатів дистанційного навчання в школах 

України в умовах воєнного стану (Holovko й ін., 2023); практики 

електронної нечесності серед студентів програми «Наукова освіта» на 

основі моделей вимірювання у контексті вищої освіти в Румунії (Mata й 

ін., 2020); забезпечення надійності процедур онлайн-оцінювання, що 

включає методичну й організаційну складові (Pakki, 2022); порушення 

простору, місця та матеріальних умов, викликане переходом традиційного 

викладання мови на місці до екстреного дистанційного викладання у 

програмі англійської для академічних цілей, а саме залученість студентів 

та академічна доброчесність (Vasilopoulos і Bangou, 2022). 

Щодо інших аспектів академічної нечесності/доброчесності: 

занепокоєння вчителів початкової школи в США щодо загрози кар’єрному 

росту, життєздатності віртуального навчання, академічної нечесності тощо 

(Compton й ін., 2010); вплив джерела інформації на оцінку студентами 

академічної нечесності (Engler і Landau, 2011); нові ідеї щодо заохочення 

академічної чесності й етичної поведінки, а також для запобігання та 

боротьби з академічною нечесністю (Glendinning, 2021); сприйняття 

викладачами університетів своєї ролі в сфері академічної доброчесності 

(Gottardello та Karabag, 2022); ставлення та переконання студентів щодо 

академічної нечесності та їх рішення записатися на курс або відмовитися 

від курсу, який викладає професор, який не терпить академічної нечесності 

(Levy та Rakovski, 2006); роль викладачів університетів у викладанні 

академічної доброчесності шляхом навчання студентів навичкам 

інформування, письма та створення посилань, а також навчання своїх 

студентів запобіганню плагіату (Peters й ін., 2019); масштабований підхід, 

який дає вчителям можливість бути основними агентами змін у 

перетворенні проблеми академічної нечесності на можливість позитивного 

розвитку молоді (Stephens і Wangaard, 2016). 

Як бачимо, академічна недоброчесність серед викладачів і науковців є 

недостатньо вивченою. 

 

3. Методологія. Метою дослідження є виявити та проаналізувати схеми 

академічної недоброчесності, пов’язані з авторством наукових публікацій, 

і визначити заходи їх запобігання окремо для різних суб’єктів. Для 

реалізації мети використано такі методи: аналіз, спостереження, 

інтерв’ювання – для виявлення різноманітних схем академічної 

недоброчесності серед викладачів і науковців; графічний метод – для їх 

схематичного відображення. Зауважимо, що описані нижче схеми 

сформовані автором на основі аналізу персональних сторінок науковців і 

статей у наукових журналах, спостережень за науковою діяльністю, 

інтерв’ювання. 
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4. Результати. Отже, розглянемо схеми, які використовують науковці для 

збільшення кількості власних публікацій, або з інших міркувань. Кожній 

схемі нами підібрана лаконічна символічна назва: «Міграція»; 

«Вуалізація»; «Резекція»; «Інтервенція»; «Екстракція»; «Кооперація»; 

«Компіляція»; «Акумуляція»; «Евакуація». 

Схема академічної недоброчесності «Міграція» полягає в тому, що 

співавтор, який не є першим у списку співавторів колективної публікації, у 

разі згадування бібліографії цього твору на своїй особистій Інтернет-

сторінці, у звіті чи іншому документі ставить себе на перше місце. Таким 

чином він підвищує свою статусність. На Рис. 1 наведена ілюстрація такої 

схеми у випадку з чотирма співавторами, коли останній співавтор указує 

себе першим. 

Фактично  Не доброчесно 

Співавтор 1  Співавтор 4 

  

Співавтор 2 Співавтор 1 

  

Співавтор 3 Співавтор 2 

  

Співавтор 4 Співавтор 3 

Рисунок 1. Схема академічної недоброчесності «Міграція» (Створено 

автором) 

 

У випадку застосування схеми академічної недоброчесності 

«Вуалізація» співавтор наукової статті в розділі «Огляд літератури» при 

цитуванні своїх колективних праць згадує тільки співавторів. Це робиться 

з метою приховати самоцитування. На Рис. 2 відображено таку схему, де 

автор був другим у переліку співавторів. 

Фактично  Не доброчесно 

Співавтор 1  Співавтор 1 

  

Співавтор 2  

  

Співавтор 3 Співавтор 3 

  

Співавтор 4 Співавтор 4 

Рисунок 2. Схема академічної недоброчесності «Вуалізація» (Створено 

автором) 

 

Схема академічної недоброчесності «Резекція» полягає в тому, що 

створюється колективна стаття, але один чи декілька зі співавторів не 

афішують свого внеску. Це може бути пов’язане з виконанням ними своєї 
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роботи на замовлення за певну винагороду, або з родинними зв’язками. На 

Рис. 3 наведена ілюстрація такої схеми у випадку з двома співавторами, 

коли один із них не вказується при публікації твору. 

Фактично  Не доброчесно 

Співавтор 1   

 Автор 1 

Співавтор 2  

Рисунок 3. Схема академічної недоброчесності «Резекція» (Створено 

автором) 

 

Схема академічної недоброчесності «Інтервенція» є оберненою до 

схеми «Резекція». Вона полягає в тому, що автор наукової праці дописує 

до неї інших «співавторів», які над нею не працювали. Це дуже поширено 

у випадку, коли студенти, аспіранти чи докторанти готують наукові праці 

та вписують туди своїх викладачів, наукових керівників чи консультантів 

на знак вдячності за співпрацю чи за додаткові бали до оцінювання з 

освітніх курсів. На Рис. 4 наведена ілюстрація такої схеми у випадку з 

долученням одного «співавтора». 

Фактично  Не доброчесно 

  Співавтор 1 

Автор 1  

 Співавтор 2 

Рисунок 4. Схема академічної недоброчесності «Інтервенція» (Створено 

автором) 

 

У випадку застосування схеми академічної недоброчесності 

«Екстракція» автор готує статтю в повному обсязі на замовлення іншої 

особи без зазначення свого авторства переважно за певну винагороду, або 

внаслідок родинних зв’язків. Її відображено на Рис. 5. 

Фактично  Не доброчесно 

   

Автор 1 Автор 2 

  

Рисунок 5. Схема академічної недоброчесності «Екстракція» (Створено 

автором) 

 

Схема академічної недоброчесності «Кооперація» полягає в тому, що 

низка авторів за попередньою домовленістю готують одноосібні статті, де 

вписують інших «співавторів», а вони у відповідь роблять те саме (за 

принципом: «Ти мені – я тобі»). Таким чином, авторство однієї людини 

зростає пропорційно до кількості осіб, залучених до цієї схеми. Основна 

причина участі в такій схемі – пришвидшення збільшення кількості 
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власних публікацій. На Рис. 6 наведена ілюстрація такої схеми у випадку з 

трьома авторами. 

Фактично  Не доброчесно 

Автор 1 
 Співавтор 1, співавтор 2, 

співавтор 3 

  

Автор 2 
Співавтор 2, співавтор 3, 

співавтор 1 

  

Автор 3 
Співавтор 3, співавтор 1, 

співавтор 2 

Рисунок 6. Схема академічної недоброчесності «Кооперація» (Створено 

автором) 

 

У випадку застосування схеми академічної недоброчесності 

«Компіляція» автор створює свою наукову працю із запозиченням частини 

чужої роботи (переробленої чи без змін) без належного цитування. 

Фактично, це є плагіатом у чистому вигляді. Схема застосовується з метою 

запозичення чужих ідей. На Рис. 7 наведена ілюстрація такої схеми. 

Доречно тут згадати і про використання авторами штучного інтелекту 

(ШІ), а також запозичення з іншомовних публікацій. 

Фактично  Не доброчесно 

Автор 1 

 
Автор 1 

 

Автор 2  

Рисунок 7. Схема академічної недоброчесності «Компіляція» (Створено 

автором) 

 

Схема академічної недоброчесності «Акумуляція» полягає в тому, що 

автор публікує свою статтю в різних журналах. Фактично це є 

самоплагіатом у вигляді дуплікації публікацій. Основна мета – збільшити 

кількість власних публікацій. Ілюстрація такої схеми наведена на Рис. 8. 

Фактично  Не доброчесно 

 

 

Автор 1 

Автор 1  

 Автор 1 

Рисунок 8. Схема академічної недоброчесності «Акумуляція» (Створено 

автором) 

 

У випадку застосування схеми академічної недоброчесності 

«Евакуація» видається колективна книга, до прикладу монографія, але 

кожен із співавторів отримує примірники, де на титульній сторінці фігурує 
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тільки він один. Таким чином колективна книга перетворюється в 

одноосібну. Основна мета – стати автором одноосібної книги. На Рис. 9 

наведена ілюстрація такої схеми. 

Фактично  Не доброчесно 

  Автор 1 

 = 

Співавтор 1, співавтор 2, 

співавтор 3 
Автор 2 

 = 

 Автор 3 

Рисунок 9. Схема академічної недоброчесності «Евакуація» (Створено 

автором) 

 

Загалом, схем наукової недоброчесності може бути більше, залежно 

від того яку мету переслідують особи, які беруть у ній участь. Зауважимо, 

що причинами такої поведінки науковців може бути брак часу, 

застосування адміністративного ресурсу чи просто лінощі. Завданням 

наукової спільноти та видавництв є недопущення таких випадків у своїй 

діяльності. 

Зокрема, для закладів вищої освіти та наукових установ нами 

рекомендовано такі заходи: 

 формування культури академічної доброчесності в усіх учасників 

освітнього процесу, наукових працівників (для уникнення використання 

будь-яких схем академічної недоброчесності, у тому числі схеми 

«Екстракція»). Це можливо за допомогою введення в дію в кожному 

закладі вищої освіти та науковій установі Кодексу академічної 

доброчесності; 

 організація курсів із тайм-менеджменту наукової діяльності; 

 заохочення до одноосібних праць (наприклад, за допомогою 

більшої кількості балів у щорічному загальноуніверситетському рейтингу 

викладачів); 

 створення системи запобігання та виявлення академічного плагіату 

в науковій і навчальній діяльності здобувачів вищої освіти, докторантів, 

науково-педагогічних і наукових працівників. Це можливо, зокрема, за 

допомогою використання онлайн-платформ і програм для перевірки тексту 

на плагіат, у тому числі ШІ-плагіат; 

 моніторинг завідувачами кафедр персональних сторінок викладачів 

на університетських ресурсах, ретельне вивчення їх щорічних звітів (для 

запобігання використання схеми академічної недоброчесності «Міграція»). 

Для редакційних колегій журналів доцільно проводити такі заходи: 

 перевірка наукових статей на плагіат (для запобігання використання 

схем академічної недоброчесності «Компіляція», «Акумуляція»); 
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 обмеження кількості авторів однієї публікації (на розсуд 

редакційної колегії журналу); 

 фіксація в кожній колективній праці конкретного внеску кожного 

співавтора (для запобігання використання схем академічної 

недоброчесності «Резекція», «Інтервенція», «Кооперація»); 

 заохочення до одноосібних праць (наприклад, на безкоштовній 

основі, або зі знижкою в оплаті, якщо публікація в журналі платна); 

 перевірка розділу «Огляд літератури» у статтях на наявність згадок 

усіх авторів зі списку джерел статті (для запобігання використання схеми 

академічної недоброчесності «Вуалізація»). 

Приватним видавництвам не варто вступати у змову зі співавторами 

колективних книг щодо друку обкладинок з одним автором (для 

запобігання використання схеми академічної недоброчесності 

«Евакуація»). 

Звичайно, описані дев’ять схем академічної недоброчесності авторів 

наукових публікацій не претендують на повний опис академічного 

шахрайства. Їхня кількість може бути доповнена в частині: 

1) некоректного посилання на джерела інформації в разі використання 

ідей, розробок, тверджень, відомостей; 

2) порушення норм законодавства про авторське право та суміжні 

права; 

3) надання недостовірної інформації про методики та результати 

досліджень, джерела використаної інформації та власну педагогічну 

(науково-педагогічну, творчу) діяльність; 

4) послаблення чи відсутності контролю за дотриманням академічної 

доброчесності здобувачами освіти; 

5) необ’єктивного оцінювання результатів навчання. 

 

5. Висновки. У сучасних умовах відкритості та доступності академічних 

текстів почастішали випадки їх неправомірного використання. Окрім того, 

у гонитві за збільшенням кількості власних публікацій і їх цитувань, 

окремі автори беруть участь у схемах академічної недоброчесності. У 

межах статті описано дев’ять схем академічної недоброчесності, пов’язані 

з авторством наукових публікацій, які отримані на підставі аналізу 

персональних сторінок науковців і статей у наукових журналах, 

спостережень за науковою діяльністю, інтерв’ювання. Кожна схема, 

відповідно до її змісту, отримала лаконічну назву («Міграція», 

«Вуалізація», «Резекція», «Інтервенція», «Екстракція», «Кооперація», 

«Компіляція», «Акумуляція», «Евакуація») та графічне відображення, що 

можна вважати певним новаторським підходом до виявлення проблеми. 

Кожна зі схем має свої особливості: «Міграція» – переміщення автора у 

списку співавторів колективної публікації на перше місце при формуванні 

переліку власних праць; «Вуалізація» – відсутність згадок про автора в 
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огляді літератури нової наукової статті за умови включення його праць у 

список літератури цієї статті, задля приховання самоцитування; «Резекція» 

– не зазначення всіх співавторів колективної праці, які брали участь в її 

написанні; «Інтервенція» – дописування до співавторів наукової праці осіб, 

які не брали участь в її написанні; «Екстракція» – заміна автора статті на 

іншу особу; «Кооперація» – взаємне дописування «співавторів» наукових 

публікацій; «Компіляція» – плагіат чужої роботи; «Акумуляція» – 

дуплікація публікацій автора; «Евакуація» – видання колективної праці як 

одноосібної усіма співавторами. 

Практична значущість проведеного дослідження полягає в пропозиції 

низки заходів для запобігання проявів академічної недоброчесності окремо 

для закладів вищої освіти та наукових установ, редакційних колегій 

журналів, приватних видавництв: формування культури академічної 

доброчесності, організація курсів із тайм-менеджменту наукової 

діяльності, заохочення до одноосібних праць, перевірка наукових статей на 

плагіат, уникнення змов із співавторами книг тощо. 
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