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INTERDEPENDANCE DU DEVELOPPEMENT DE LA SCIENCE,
DE LA CULTURE ET DE LA LANGUE
Olga STANISLAV

Université Nationale de Volhynie Lessia Oukrainka, Ukraine

Les relations entre la science, la langue et la culture est une question extrémement
complexe qui nécessite un examen approfondi. C’est pourquoi I’analyse des
phénomenes qui se produisent parallelement dans la science, dans la culture, dans la
langue et dans d’autres domaines de la vie humaine présente un probleme intéressant
et actuel a discuter.

Il est nécessaire de noter que la science, la langue et la culture, ce sont
des systémes sémiotiques différents (Cocrop, 1998, cc. 18-28). Malgre cela elles ont
beaucoup en commun (Kouepran, 2004, cc. 22-34):

e ce sont des formes de conscience qui reflétent la vision du monde de I’homme ;

eelles coexistent en dialoguant I’une avec ’autre ;

eclles ont un objet commun — une personne, un individu, une société ;

eclles sont caractérisées par I’antinomie « dynamique — statique » ;
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eelles participent aux processus de communication ;

eclles forment les compétences de I’homme ;

eclles sont en évolution permanente.

L’objectif de notre recherche est d’établir les tendances générales dans
le développement de la science, de la culture et de la langue qui confirmeront
la similitude des processus mentaux et creatifs.

Avant tout, ce qui réunit la science et la culture c’est leur caractére non linéaire
qui a déterminé le rdle important de la pensée créative. Les savants examinent
attentivement les ceuvres d’art a la recherche des résolutions de leurs problémes. Et les
artistes se tournent sans cesse vers les mythes, les rituels, le mysticisme,
I’anthroposophie, la théosophie et la culture orientale. L’histoire n’est pas
un mouvement mesuré de I’utopie a la science, des méthodes de pensée classiques aux
méthodes non classiques (Brunot, 1965, p. 67).

Il est également évident que le langage de la science et de la culture est ouvert,
dynamique, souvent loin des structures logiques qui permettent des éléments
d'imprévisibilité, de hasard, d’asymétrie, de variation, d’improvisation et de jeu.
Le contenu des ceuvres des écrivains, peintres, compositeurs, architectes, metteurs
en scéne contemporains, etc. semble étre en mouvement, complet et incomplet a la fois.
Les ceuvres modernes impliguent un auto-développement, une auto-organisation et une
nouvelle dynamique. Les artistes créent souvent en présence de spectateurs / lecteurs /
auditeurs détruisant les idéaux classiques qui prévoyaient une solution unique a un
probléme, une idée unique, I’unité de I’espace et du temps.

Encore un des facteurs unificateurs du developpement de la science, de la culture
et de la langue est la méthode de déduction. Le savant a depuis longtemps cessé de
s’appuyer sur I’expérience scientifique (les grandes découvertes des XVI et XVIII
siecles), tout comme I’artiste moderne qui n’est plus lié aux schémas ou aux modeles
de création, comme auparavant. L’expérience scientifique, qui était un plan d’action
clairement élaboré (étape par étape), devient de plus en plus imprévisible, tout comme
la méthode de création d’un écrivain contemporain qui a négligé toutes les régles de

travail d’une ceuvre littéraire. Le mouvement de la pensée et de I’imagination du
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particulier au général (de I’observation a la généralisation, de I’analyse a la synthese)
cede de plus en plus la place a la méthode déductive : lorsque I’idée d’un savant ou
d’un écrivain conduit a la solution (du général au particulier).

Le principe de la probabilité et de I’incertitude caractérise aussi les tendances
générales du développement des sciences, de la culture et de la langue. Ce principe est
lié aux processus profonds de changement de I’image du monde dans son ensemble.
La probabilité, I’incertitude, le hasard croissent dans des connaissances scientifiques et
dans la créativité artistique.

L’humanité est au seuil d’une nouvelle étape post-néoclassique dans I’histoire de
la pensée et de la créativité. La science et I’art s’efforcent tous les deux d’acquérir une
connaissance universelle, de découvrir des lois universelles et éternelles dans
la creativité. La contemplation orientale et la raison active européenne, I’esprit
et la fantaisie, la logique et I’intuition, la science et la culture (réalisme et modernisme,
classique et novateur) sont inséparables dans leur unité, tout comme le pouvoir de la
connaissance et le pouvoir de la créativite.

La science et la culture d’aujourd’hui critiqguent la représentation
anthropomorphique du monde ou I’homme est le centre de I'univers et la mesure
de toutes choses. Il s’agit en particulier de la recherche de la vérité, d’idées,
de concepts, d’images, de modeles qui pourraient répondre aux objectifs et aux idéaux
universels de I’homme moderne. Il n’est plus approprié pour un homme du XXI siecle
de se considérer comme le maitre de la nature ; I’homme et la nature sont un tout,
absolu et inséparable.

Dans le contexte de notre recherche, il est important de mettre I’accent sur
I’interdépendance, I’existence de tendances communes dans le développement
de la science, de la culture et de la langue, qui sont en dialogue constant et inextricable
du temps.
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CYUYACHA YKPATHCBKA MOJIIIIHHA TEPMIHOJIOT'IA:
KOI'HITUBHE OCMUCJ/IEHHA
Jlinis YIOBIYEHKO

XapKiBCbKUI HalLlIOHAIBHUN aBTOMOOUTBHO-I0POXKHIN YHIBEpCUTET, YKpaiHa

CydacHa ykpalHChbKa TIOJNIIIMHA TEPMIHOJIOTISI — CKJIaaHa, craernudivHa,
BY3bKOIIpOG1JIbHA, BIIKpUTA, AUHAMIYHA CHCTEMa HallMEHYyBaHb IMPABOOXOPOHHUX
peaiii. Ii PI3HOMAHITTS TOSCHIOETHCS THUM, IO 3aBIaHHS, SKI CTOSTh TeEpen
HamionanpHoto modimiero YKpaiHu, BUMararoTb 0013HAHOCTI B 0araTbOX rajy3sx
3HaHb.

OcmucneHHs MicIs i posii HOTIIIHHOT TEPMIHOJIOT1] B KOTHITUBHOMY aCMeKTi J1a€
MOXJIMBICTh BCTAHOBUTHM TI€BHMM TPUHIMN B3aEMOBIIHOMICHHS i1 3 1HIIUMH
TepMmiHocucTeMaMu. KOTHITUBHUN aHai3 MOMIIIIAHOT TEPMIHOJOTII Ja€ 3MOTy

OKPECJIUTH ii MOJABOBY CTPYKTYPY 1 BCTAHOBUTH MIKIalTy3€B1 3B’ 3KHU.

Koznimuena cmpykmypa noaiuititnoi mepminonozii

Tak, By3bKOCHElLIAIbHI, Taly3eBl TepMiHu cTaHOBIATh SAJIPO cucremu, amxe
noJiuiiHa JISTIBHICT BU(OPMOBYE BJIACHHMM TEPMIHOJIOTIMHUN amapar, 30Kpema:
noaiyinHui 3axio — ‘it ab0 KOMIUIEKC i MPEeBEHTUBHOrO ab0 MPUMYCOBOTO
XapakTepy, MO0 OOMEXye IeBHI MpaBa 1 CBOOOAM JIOJUHU Ta 3aCTOCOBYETHCS
MOIIEMCHPKUMH BIAMOBIIHO J0 3aKOHY JJiA 3a0€3MedYeHHs] BUKOHAHHS IMOKJIAJEHUX
Ha noJinito noBHoBakeHb’ (IIpo Harionansny, 4. 1, cr.29); 3axodou oxoponu -
‘3aCTOCYBaHHS HapsAAaMH MOJIIIT OXOPOHU KOMILJIEKCY OpTaHi3aliiiHiX, MPaKTUIHUX
Ta IHIIUX 3aXO0JiB OE3MEKH 3 METOI TMOMEPEHKEHHS, BHUSIBICHHS Ta MPUITHHCHHS
OPOTUIPABHUX TOCATaHb BIAHOCHO OO’€KTIB  OXOPOHM, KPUMIHAJIBHUX 1
aJIMiHICTpPATUBHUX MPaBONOPYIIEHb, MOPYIIEHb MyOniuHoi 6e3neku 1 nopsaaxky’ (I[Ipo

oprasizariio, . 1.5).
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