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НЕОФІЦІЙНІ АНТРОПОНІМИ ЗА СПЕЦИФІКОЮ МОВЛЕННЯ 
ОСІБ У ДІАЛЕКТНІЙ КОМУНІКАЦІЇ

У статті досліджено неофіційні антропоніми, що характеризують мовлення осіб. Уста-
новлено, що вуличні прізвиська за мовленнєвою специфікою продуктивні в сучасній діалек-
тній комунікації, оскільки вибір неофіційної назви найчастіше зумовлений тими чинниками, 
які найбільше помітні мовцям. Антропоніми цього типу мають чітку мотивацію, інколи 
надзвичайно розгорнуту, оформлену додатковими поясненнями, оригінальними приказками. 
З’ясовано, що прізвиська аналізованої мотиваційної групи цікаві з погляду лексичних, слово-
твірних і функційних особливостей. Їхніми твірними основами виступають різні частини 
мови, вони специфічні за звучанням і мають різне маркування. 

На основі зібраного діалектного фактажу диференційовано такі підгрупи неофіційних 
антропонімів: 1) прізвиська-характеристики балакучих людей; 2) прізвиська, що вказують 
на проблеми з мовленням носіїв; 3) неофіційні назви, що засвідчують уживання носієм яко-
гось слова-паразита; 4) прізвиська, що відображають дитячу вимову денотатів; 5) вуличні 
антропоніми, що вказують на використання діалектних слів інших регіонів. Досліджено, що 
найчастіше прізвиська виникають через надмірну балакучість людей. Здебільшого такими 
неофіційними найменуваннями називають жінок, порівняно менше – чоловіків. Поширені 
також прізвиська, що підкреслюють проблеми з мовленням, зокрема заїкання, буботіння, 
сюсюкання, торохтіння, шепелявість, гаркавлення. Немало прізвиськ відображають дитячу 
вимову носіїв, тобто повторювання лексем чи звукових комбінацій, свідчать про пропуск зву-
ків у словах, заміну одних звуків чи складів іншими, пом’якшення приголосних. Частина вулич-
них антропонімів репрезентує вживання носіями діалектних слів чи форм, що відтворюють 
риси різних говіркових систем майже на всіх мовних рівнях, особливо на лексичному.

Ключові слова: неофіційна антропонімія, прізвисько, діалект, діалектна комунікація, 
мовлення. 

Постановка проблеми. Українська антропо-
німія як основа пропріальної лексики сформована 
на ґрунті мовних традицій та локальної специфіки. 
Трикомпонентна офіційна система називання осіб 
репрезентована прізвищами, особовими іменами 
та патронімами. У діалектній комунікації основні 
функції антропонімів виконують прізвиська – нео-
фіційні найменування осіб, що характеризують їх 
у сільському (частіше) чи міському (рідше) колек-
тивах, уживаються «поза очі», мають переважно 
негативну конотацію і вказують на якусь визна-
чальну (зовнішню чи внутрішню) ознаку особи або 
подію, безпосередньо з нею пов’язану. Прізвисько 
й говірка – взаємопов’язані явища, бо неофіційне 
найменування найчастіше виникає і функціює 

в живому спонтанному мовленні. Попри те, що 
прізвиська характеризуються гнучкістю, їх прак-
тично неможливо наблизити до рамок літератур-
ної мови, адже будуть утрачені їхні основні влас-
тивості: мінливість, варіативність, тимчасовість, 
локативність, експресивність, якими вони вирізня-
ються серед інших антропонімних одиниць. Спо-
стережено, що неофіційні українські антропоніми, 
сформовані на ґрунті діалектної системи, виявля-
ють специфічні мовні явища, позначені інноваці-
ями та архаїкою. Унікальність прізвиськ у тому, що, 
з одного боку, вони не кодифіковані, тому можуть 
мати тимчасовий характер, а з іншого – регламен-
товані звичаєвим правом, певними лексичними 
й словотвірними нормами. Деякі неофіційні найме-
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нування побутують недовго (кілька місяців), але 
більшість – «живуть» десятиліттями, переходять із 
покоління в покоління. 

Серед антропонімного фактажу прізвиськ, різ-
них за мотиваційними ознаками, високою продук-
тивністю відзначені назви за специфікою мовлення 
носіїв. Найменування, що виникли через мовлен-
нєвий чинник, цікаві тим, що зазвичай мають 
чітку розгорнуту мотивацію, оформлену додатко-
вими поясненнями, місцевими приказками. Твір-
ними основами цих прізвиськ виступають різні 
частини мови, а також вигуки, вони оригінальні за 
звучанням і конотацією. Зважаючи на те, що нео-
фіційні антропоніми найактивніше функціюють 
у діалектній комунікації, а також мають мінливий 
характер, деякі з них із часом можуть забуватися 
або замінюватися новою назвою, тому необхідні 
вчасна фіксація й аналіз. Периферійність студі-
ювання народно-побутових іменувань зумовлена 
складністю їх фіксації через усне, незадокументо-
ване функціювання, морально-етичну закритість.

У зв’язку з постійним уходженням нових еле-
ментів в антропонімійну систему давні сімейно-
родові неофіційні назви людей поступово виходять із 
ужитку, зникають автохтонні антропонімні формули, 
тому актуальним є науковий опис таких одиниць. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Про давність побутування вуличних назв, які 
характеризують мовлення носія, свідчать студії 
В. Охримовича [11] і М. Сумцова [14]. Уперше 
в українській ономастиці різновид прізвиськ, 
мотивованих мовленнєвими особливостями їхніх 
носіїв, диференціював М. Сумцов, указавши на 
характеристичну функцію індивідуальних осо-
бливостей мовлення та відображення цього фено-
мена у вуличній назві. Найвиразнішими озна-
ками науковець вважав порушення мовлення 
і слова / фрази-паразити, стверджуючи: «Простий 
народ дуже швидко бачить різні дефекти мов-
лення, надмірну пристрасть до якогось слова, до 
певної фрази» [14, с. 415–416].

Ця група прізвиськ докладно схарактеризована 
і в дисертаційних працях, у яких представлено 
комплексний аналіз неофіційних антропонімів різ-
них регіонів України: О. Антонюк (Донеччина) [1], 
О. Вербовецької (Тернопільщина) [6], М. Нали-
вайко (Львівщини) [10], В. Павлюк (Вінниччина) 
[12], Н. Фєдотової (Луганщина) [15], П. Чучки 
(Закарпаття) [17], Н. Шульської (Західне Полісся) 
[18] та інших. Майже всі дослідники розглядають 
прізвиська в діалектному аспекті. За свідченням 
О. Антонюк, через прізвиська, мотивовані дефек-
тами мовлення носія, «передається оцінне став-

лення колективу до найменованого, що великою 
мірою сприяє формуванню адекватної самооцінки 
носія прізвиська, а усвідомлення значення антро-
поніма допомагає формуванню мовленнєвої куль-
тури людини» [1, с. 84].

Про функціювання неофіційних антропонімів 
за мовленнєвими рисами денотатів серед інших 
прізвиськ за зовнішніми ознаками зауважують 
у своїх розвідках Г. Аркушин [2; 3], Д. Бучко 
і Г. Бучко [5], М. Лесюк [7], Г. Ліщинська [8], 
В. Чабаненко [16] та ін. Народно-побутові найме-
нування, що відображають мовленнєву ознаку 
людини, систематизовані серед інших різнови-
дів прізвиськ у таких лексикографічних працях, 
як «Прізвиська Нижньої Наддніпрянщини» [16], 
«Словник прізвиськ жителів межиріччя Стиру та 
Горині» [19], «Словник прізвиськ північно-захід-
ної України» [СППУ]. 

Окремих розвідок, присвячених науковому 
опису прізвиськ за мовленнєвою специфікою дено-
татів, порівняно небагато. Дослідники переважно 
здійснюють аналіз індивідуальних неофіційних 
антропонімів за мотиваційними різновидами, роз-
глядаючи групу прізвиськ за мовленням людей 
у контексті характеристики іменувань, що постали 
через риси зовнішності. Заслуговує на увагу публі-
кація Г. Сеник, у якій авторка звертає увагу на особ-
ливості мовлення як джерело творення прізвиськ 
[13]. Науковці здебільшого вивчають індивідуальні 
прізвиська, хоча не менш цікаві з дослідниць-
кого погляду сімейно-родові, групові, колективні 
народно-побутові назви. У цьому аспекті чи не 
єдиною є стаття Г. Аркушина, у якій розглянуто 
колоритні колективні прізвиська підляшуків, моти-
вовані особливостями їхнього мовлення [4]. Як 
бачимо, неофіційні антропоніми за мовленнєвою 
специфікою індивідів вивчені недостатньо, тому 
актуальними сьогодні є окремі дослідження, що 
стосувалися б саме цього розряду прізвиськ щодо 
їхніх функційних, мотиваційних, словотвірних, 
конотативних, говіркових ознак. 

Постановка завдання. Мета статті – проана-
лізувати неофіційні антропоніми за специфікою 
мовлення осіб у діалектній комунікації, зокрема 
схарактеризувати мотиваційні підгрупи прізвиськ 
цього виду; дослідити специфіку їхнього тво-
рення, конотативне наповнення, структурні особ-
ливості, функційну роль. 

Матеріалом дослідження слугували власні 
записи прізвиськ, зроблені в населених пунктах 
Західного Полісся (Волинська область, частково 
північно-західні райони Рівненської області). 
Матеріал зібрано шляхом письмової і диктофон-
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ної фіксацій безпосередньо від респондентів 
різного віку, насамперед діалектоносіїв. Також 
використано фактичний матеріал зі «Словника 
прізвиськ північно-західної України» (упорядник 
Г. Аркушин) [CППУ]. 

Виклад основного матеріалу. Неофіційні 
антропоніми західнополіського ареалу, моти-
вовані мовленнєвими особливостями носіїв, 
демонструють оригінальні ознаки на мотива-
ційному, лексичному, словотвірному рівнях, що 
свідчить як про інновації, так і про мовну арха-
їку. Ці назви оригінальні тим, що їхніми твірними 
основами виступають слова різних частин мови, 
а також вигуки: Алó, Га, Кєп, Трáктор, Січкáрня, 
Бубý, Не Розумíю, Оцé, Знáчить, Фáйно, Золотúй 
і т. ін. Такі антропоніми специфічні за звучан-
ням: Вевéка, Масíна, Фафýста, Цамульóт. Ана-
лізовані прізвиська мають різний ступінь марку-
вання, пор.: Говорýшка, Трандачúха, Тарáхавка, 
Лепетýня тощо. 

Серед неофіційних іменувань аналізованого 
різновиду виділено такі мотиваційні підгрупи: 

1. Прізвиська-характеристики дуже балаку-
чих людей

На Західному Поліссі мотиваційна ознака 
(далі – МО) ‘той (та), що дуже багато говорить’ 
репрезентована переважно жіночими антропоні-
мами, що пояснено, очевидно, специфікою пси-
хології жінок. Указані неофіційні найменування 
поставали передусім від негативно маркованих 
дієслів. 

Виділено найпоширеніші дієслова-мотива-
тори, які слугували базою для творення пріз-
виськ: говорити → Говорýн, Говорýшка, Гаварýха; 
базарити → Базáрчик, пор. сленг. базáрити 
‘говорити’, базáр ‘розмова’ [ССУС, с. 51]; базі-
кати → Базíкало, Бáзік; балаболити (пор. сленг. 
балабóлити ‘багато говорити’, балабóл 1. ‘бала-
куча людина’. 2. ‘людина, у якої слова розходяться 
з дійсними справами’ [ССУС, с. 52]) → Балабáй, 
Балабáсь, Балабє́й, Балабéна, Балабéндя, Балабóл, 
Балабóлка, Балабóн, Балабóсь, Балабóха; бала-
кати → Балáкін || Балáкин, Балáкир, Балáчиха; 
баландіти → Баландá, Балáндик, Баландичúха, 
Баландю́к, пор. баландíти ‘базікати’, балáнда 
‘балакун’ [Грінченко І, с. 124]); барабосити → 
Барабóс, Барабýсь, пор. барабóсити ‘багато гово-
рити’ [Грінченко І, с. 128]; дзямати → Дзя́ма, 
пор. дзя́мзяти ‘бурмотіти, невиразно говорити’ 
[ЕСУМ I, с. 62]; лепетати → Лепетýня, Лéпа, 
Лепетýха, пор. лепетáти ‘базікати, говорити 
незрозуміло’ [Грінченко IІ, с. 355]; ляпати → 
Ля́павка, Ляпатáрня, Ляпатьó, Ля́пон, Ля́пка, 

Ля́пкін, Ля́пкіна, Ля́пля, пор. л'áпати ‘базікати’, 
л'áпа, л'áпало ‘базіка’ [Аркушин I, с. 297]; патя-
кати → Патя́ка, пор. патя́кати ‘базікати’, 
патя́кало ‘базіка’, патя́ки ‘балачки’ [ЕСУМ 
ІІІ, с. 318]; трандіти → Трандачúха || Трандичúха, 
засвідчено жіночі похідні Трúнда, Триндýха, 
Триндýля, Триндулє́т; тарахати → Тарарáй, 
Тарáхавка, Тарáкхавка, Тарáхалка, Тарахтє́й, 
Тарáхтанка, Тарахкáйка, пор. тарахтýля, 
тарахтýха, тарахтýй ‘базіка’ [ЕСУМ IV, с. 521]; 
тарахтіти → Тарахтýшка, Таращúха, пор. 
тарахтýля, тарахкýха ‘базіка’ [ЕСУМ V, с. 521]. 
Людей, які багато говорять, характеризують і пріз-
виська Хвéся || Хвéська.

Побутують метафоричні назви Балабáйка, 
Кулемéт, Ґерґýн, Кýрка, Пóшта, Рáдіо, Пéлька, 
Сорóка, Теесéн, Фрéтка ‘гостра на язик’, 
Щебетýн, Щебетýха, Язикýля. Цікаві такі назви 
і зі структурного погляду, адже деякі неофіційні 
найменування оформлені словосполученнями: 
Бáба з Вýхами, Лýківські Вíсті, Сільськá Газéта, 
пор. західнополіські фразеологізми, що характе-
ризують дуже балакучих людей: Базáрна бáба; Як 
бабú на базарí [9].

2. Прізвиська, що вказують на проблеми 
з мовленням носіїв

Неофіційні антропоніми здебільшого під-
креслюють такі вади і порушення мовлення, 
як заїкання, буботіння, сюсюкання, торохтіння, 
шепелявість, гаркавлення і т. ін. Зафіксовано 
прізвиськові девербативи: бубоніти, бубніти 
→ Бубня́ло, Бубýша, Бубý, Бубýсік, Боботýха, 
Бульботá, пор. бубонíти ‘говорити нерозбір-
ливо, бурмотіти’ [Грінченко I, с. 104]; бурмо-
тати → Бормотýха; булькотіти || белькотіти 
→ Булькотýн, Бульботýн, Бéльо, пор. булькотíти 
‘те, що бурмотіти’ [ЕСУМ I, с. 291]; мармотати 
< бурмотáти ‘бурмотіти’ → Мармéнь, Мармотýн.

Засвідчено прізвиська, що вказують на фізичні 
дефекти мовлення: Блю́мік < блю́мкати ‘подавати 
голос (про індиків)’ [Аркушин 2000 І, с. 23], Льóфля, 
Швóкал < швóкати, Шурýм-Бурýм, Сьóкало, 
Сьóська < сьóкати, Хáмкало < хамкотíти ‘гово-
рити під ніс’ [Грінченко IV, с. 336], Хамрýшник 
< діал. хамр′íти ‘говорити невиразно’ [Арку-
шин 2000 ІІ, с. 224], Шепеля́йло < шепелявити.

Особливо виразно в неофіційних антропо-
німах відображена така риса індивідуального 
мовлення, як заїкання. Побутують особові назви 
з прямою й непрямою номінацією: Заї́ка, Тататá, 
Без’язúкий. Деякі вуличні антропоніми вмотиво-
вані діалектним дієсловом пúкати || пíкати ‘заїка-
тися’, пор. пúкало ‘людина, яка заїкається’ [Арку-
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шин 2000 ІІ, с. 44]: Пíка, Пíкавий || Пúкавий, Пíкач, 
Пúкиль, Пикýла || Пікýла. 

МО ‘той (та), що пищить, надто голо-
сно говорить’ репрезентована антропонімами 
Ля́са, Пíскавка, Піскотýн. Деякі найменування 
мають метафоричний підтекст: Цвірíнь, Цвір, 
Щебетýшка.

МО ‘швидко говорить’ представлена мета-
форичними прізвиськами Помелó < діал. помелó 
‘невеликий віник із соломи або осоки, щоб 
замітати черінь печі’ [Аркушин 2000 ІІ, с. 69]: 
гувóрит / йак пумилó; Цвіргýн < цвіргýн ‘цвіркун’ 
[Грінченко IV, с. 425].

МО ‘тихо говорить’ зреалізована назвами 
Мýрка, Хрúпла < хрипіти, Шýшка < шýшкати 
‘шептати’ [Грінченко IV, с. 520].

Порушенням мовленнєвої діяльності спричи-
нена неправильна вимова носієм його власного 
імені, що відображено в прізвиськах, колорит-
них за звучанням: Аапéтя, Гавасíлій, Вáся Ап, Зє 
Ю́лька, Микóла Ге, Ю́да, Тóлік Фік. Часто в нео-
фіційних назвах твірними основами виступають 
лексеми, що засвідчують невимовляння носієм 
окремих звуків: Тутурýза ‘не вимовляє [к]’, Вевéка 
‘не вимовляє [л]’, Сúса ‘не вимовляє [ш]’. Біль-
шість прізвиськ показують нездатність вимовити 
[р]: Вúжик, Вúбак, Впáвиво, Зіýчка, О́зео, Овéв, 
Тавáнька. Виявлено також спотворену вимову 
окремих слів: Ашвагéрко, Вечéя.

3. Неофіційні назви, що засвідчують вжи-
вання носієм якогось слова-паразита

Прізвиська цього розряду акцентують на сло-
вах, які постійно повторює денотат, не поміча-
ючи цього. Як уже було сказано, унікальність 
таких особових назв виявлена в тому, що їхніми 
твірними основами слугують слова різних час-
тин мови, переважно службових, а також вигуки: 
Бúльо < діал. бúльо ‘вигук для відкликання телят’ 
[Аркушин 2000 І, с. 18], Знáчить, Оцé, Алé, Воть, 
Добридéнь, Здрáстик, Кєп, Корóчє, Кум, Сéбто, 
Стогрáм, Теє́го, Цíхо, Шанóвна, Шлек, Шлéчко < 
діал. шлéку ‘вставне слово’: Йа, шлéку, не знáйу 
вже, колú в цéркви булá [Аркушин 2000 ІІ, с. 269], 
Цє́цьо, Фáйно, Ось, Е́то, Це.

Мовленнєвим паразитом часто виступає повто-
рення однакових складів, оформлене в основному 
редуплікацією: Абабáй, Блябля́, Гáга, Ля́ля, Дáда, 
Тáтя, Дедé, Льóльо, Йóйно, Йомайó, Самсáм, 
Тактáк, Чечé, Чикичúки. Виявлено немало пріз-
виськ, які відтворюють часте вживання питальної 
частки га, пор.: Габрáт, Гавáся, Гáвіл, Гадóдик, 
що теж, очевидно, підкреслює заїкання. Зафіксо-
вано специфічні назви, репрезентовані додаван-

ням суфіксів, які в багатьох випадках уже мають 
родо-статеву диференціацію: Нáйко, Тайóтик, 
Гéнько, Шóчік, Шчóкало.

Повторення мовцем якогось виразу в прізвиськах 
оформлене переважно двокомпонентними конструк-
ціями, що цікаві зі структурного погляду: Бóже 
мій, Дóбра Пампýшечка, Жóпа в Шля́пі, Скажú 
так, Такúм чúном, Нимá Кулú, Тóчка Бє, Синýлька-
Папýлька. Інколи виявлено незрозумілі каламбурні 
утворення: Йóпсіль-Кóпсіль, Кýкін Квáкін.

4. Прізвиська, що відображають дитячу 
вимову денотатів

Такі прізвиська позначені темпоральною харак-
теристикою, оскільки з’явилися ще в дитячому 
віці носія і збереглися до цього часу, незважаючи 
на те, що денотат уже дорослий і чітко вимовляє 
всі звуки. При поясненні мотивації таких імену-
вань респонденти часто уточнюють «у дитинстві».

В основному ці назви відтворюють вимову 
повторюваних слів чи звукових комбінацій, свід-
чать про пропуск звуків у словах, заміну одних 
звуків чи складів іншими, передають пом’якшення 
приголосних тощо: Звéйху, Кє́ко < скільки, Кýцик 
< ключик, Маýся < мамуся, Масíна < машина, 
Пізьóзік < пирожик, Цамульóт, Хабасьó ‘хіба що’. 
Відомо, що для дитячого мовлення важкі звуки 
[л], [р], що зумовило появу вуличних антропоні-
мів Байóн < балон, Кавáч < калач, Пúрка < пилка.

Деякі прізвиська показують спотворену вимову 
окремих лексем: Балє́бус < тролейбус, Бíба < баба, 
Ґуґ < ґудзик, Дю́дьо < дід, Пош < папирос, Йóвжик 
< йожик < їжак, Карáчик < калачик, Пілільóт < 
самольот < літак. Виявлено неофіційні назви із 
вказівкою на повторення мовцем у дитинстві яки-
хось складів, часто зовсім незрозумілих: Брабрáт, 
Бебéсик, Бéкач, Ґáґа, Калякля́, Кацюмáй, Кýка, 
Сьосьó, Тактáк, Цíпа.

5. Вуличні антропоніми, що вказують на 
використання діалектних слів інших регіонів

Частина вуличних прізвиськ репрезентує вжи-
вання носіями діалектних слів чи форм, що від-
творюють риси різних говіркових систем майже 
на всіх мовних рівнях, особливо на лексичному. 
Як стверджує П. Чучка, «такі слова завжди є сві-
жим чи оригінальним індивідуалізуючим засо-
бом» [17, с. 198]. Спостережено, що неофіційні 
найменування представляють собою різні діалек-
тні регіони: Вýйко < вýйко ‘дядько’; Гéтик, Гéтник 
< гéто ‘це’; Ґáзда, Ґаздúня, Ґаздýн < ґáзда ‘хазяїн’, 
ґаздúн′а ‘хазяйка’; Кóґут < кóґут ‘півень’.

Висновки та пропозиції. Представивши 
науковий опис прізвиськ за мовленнєвою спе-
цифікою носіїв, підсумовуємо, що ці неофіційні 
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антропоніми продуктивні в діалектній комуніка-
ції, оскільки зовнішні ознаки найбільше помітні 
мовцям і найчастіше знаходять своє відображення 
у вуличних назвах. Прізвиська-характеристики 
мовлення часто мають розгорнуті й деталізовані 
мотиви називання, доповнені оригінальними міс-
цевими приказками. Унікальність цих особових 
назв у тому, що їх твірними основами слугують 
слова різних частин мови, переважно службових, 
а також вигуки. Серед зібраного прізвиськового 
фактажу диференційовано такі підгрупи неофі-
ційних антропонімів: 1) прізвиська-характерис-
тики балакучих людей; 2) прізвиська, що вказують 
на проблеми з мовленням носіїв; 3) неофіційні 
назви, що засвідчують уживання носієм якогось 
слова-паразита; 4) прізвиська, що відображають 

дитячу вимову денотатів; 5) вуличні антропоніми, 
що вказують на використання діалектних слів 
інших регіонів. З’ясовано, що найчастіше в пріз-
виськах аналізованого типу підкреслено надмірну 
балакучість людей, нерідко такі народно-побу-
тові найменування мають жінки. Мотиваційними 
ознаками прізвиськ найчастіше стають проблеми 
мовлення денотатів, зокрема заїкання, буботіння, 
сюсюкання, торохтіння, шепелявість, гаркав-
лення. Деякі з цих прізвиськ відображають дитячу 
вимову носіїв. Спорадично вуличні антропоніми 
репрезентують уживання діалектних слів чи 
їхніх форм. Загалом прізвиська за мовленнєвими 
рисами мають великий дослідницький потенціал, 
адже цікаві з погляду лексичних, словотвірних 
і функційних особливостей.
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Shulska N. M., Zinchuk R. S., Zavarynska I. F. INFORMAL ANTHROPONYMS ACCORDING 
TO PECULIARITIES OF INDIVIDUALS’ SPEECH IN MODERN DIALECT COMMUNICATION 

The article examines informal anthroponyms characterizing the speech of individuals. It has been established 
that street nicknames are productive in modern dialect communication due to their speech peculiarities, since 
the choice of an unofficial name is often determined by those factors that are most noticeable to speakers. 
Anthroponyms of this type have a clear motivation, sometimes extremely detailed, with additional explanations 
and original sayings. It has been found that the nicknames of the analysed motivational group are interesting 
in terms of lexical, word-formation and functional features. Their roots are different parts of speech; they are 
specific in sound and have different markings.

Based on the collected dialectal factual material, the following subgroups of informal anthroponyms are 
differentiated: 1) nicknames-features of talkative people; 2) nicknames indicating problems with the native 
speaker's speech; 3) unofficial names indicating the use of fillers by the speaker; 4) nicknames reflecting 
children's pronunciation of denotations; 5) street anthroponyms indicating the use of dialect words from 
other regions. It has been shown that nicknames most often arise from people's excessive talkativeness. 
Mostly women are called by such unofficial names, men are called relatively less. Nicknames emphasising 
speech problems are also common, including stuttering, mumbling, baby talk, prattling, lisp, and burr. Many 
nicknames reflect the children’s pronunciation of native speakers, i.e. they reproduce repetition of lexemes 
or sound combinations, indicate the omission of sounds in words, replacement of some sounds or syllables 
with others, and softening of consonants. Some street anthroponyms represent the use of dialectal words or 
forms by speakers that reproduce features of different dialect systems at almost all language levels, especially 
at the lexical level.

Key words: informal anthroponomy, nickname, dialect, dialect communication, speech. 


