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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ 
ТРИСТОРОННІХ ОРГАНІВ СОЦІАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА

Метою статті є дослідження зарубіжного досвіду функціонування національних тристоронніх органів 
соціального партнерства в розвинутих країнах світу заради підвищення ефективності діяльності національної 
тристоронньої соціально-економічна ради.

У статті досліджено теоретичні та практичні аспекти функціонування національних тристоронніх орга-
нів соціального партнерства в розвинутих країнах світу: Німеччині, Франції, Швеції, Польщі, Латвії, Фінляндії, 
Японії тощо… Розкрито відмінності та переваги діяльності національних тристоронніх органів соціального 
партнерства зазначених країн. Запропоновано пріоритетні напрями підвищення ефективності діяльності наці-
ональної (української) тристоронньої соціально-економічна ради. 

Сформовано власне розуміння поняття «соціальне партнерство» – це система взаємовідносин та співпраці 
між найманими працівниками ( організаціями профспілок), з однієї сторони, роботодавцями та їх організація-
ми – з іншої, державою та місцевою владою – з третьої, з метою досягнення ними згоди, прийняття спільних 
рішень, укладання договорів, здійснення погоджених дій, формування соціального компромісу у сферах оплати 
та умов праці, запобігання страйкам та примирення сторін по вже існуючим конфліктним ситуаціям, дотриму-
ючись при цьому культури партнерських відносин. 

Таке визначення відмінне від думки інших авторів і має особливе значення оскільки, по-перше, визначає соці-
альне партнерство саме у сфері соціально-трудових відносин, конкретизує сторони партнерських відносин та їх 
цілі; по-друге, визначає його комплексно, беручи до уваги характеристики суб’єктів, принципи їх взаємодії, форми 
співіснування; по-третє, враховує культуру партнерських відносин; по-четверте вказує сфери у яких повинен 
досягатись соціальний компроміс.

Проведено аналіз досвіду європейських країн, вказано на необхідність українським соціальним партнерам пере-
йняти у зарубіжних колег прогресивні здобутки: в Німеччини – високу виконавчу дисципліну та ступінь виконання 
угод на всіх рівнях; у Франції – держану ініціативу в переговорному процесі та чітку регламентацію законодав-
ством прав і обов’язків сторін соціального партнерства, а також мінімальних гарантій, які вони повинні забезпечи-
ти; у Швеції – діяльність Трудового суду, який є революційним кроком у напрямку розв’язання трудових конфліктів; 
в Японії – практику по життєвого найму, ставлення до працівника як до найвигіднішої інвестиції; у Польщі – пра-
во роботодавців та профспілок на законодавчу ініціативу, вимогу підтверджувати соціальними партнерами свій 
представницький статус; у Латвії – обов’язковість виконання прийнятих радою соціального партнерства рішень.
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FOREIGN EXPERIENCE OF FORMATION 
OF NATIONAL TRILATERAL BODIES OF SOCIAL PARTNERSHIP

The aim of the article. The aim of the article is to study the foreign experience of the functioning of national tripartite social 
partnership bodies in developed countries in order to increase the efficiency of the national tripartite socio-economic council.
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The results of the analysis. The article examines the theoretical and practical aspects of the functioning of national 
tripartite social partnership bodies in developed countries: Germany, France, Sweden, Poland, Latvia, Finland, Japan, 
etc.… Differences and advantages of national tripartite social partnership bodies of these countries. The priority direc-
tions of increase of efficiency of activity of national (Ukrainian) tripartite social and economic council are offered.

Formed their own understanding of the concept of “social partnership” – a system of relationships and cooperation 
between employees (trade union organizations), on the one hand, employers and their organizations – on the other, 
the state and local authorities – on the third, in order to reach agreement, joint decisions, concluding agreements, imple-
menting concerted actions, forming a social compromise in the areas of pay and working conditions, preventing strikes 
and reconciling the parties to existing conflict situations, while adhering to the culture of partnership.

This definition differs from the opinion of other authors and is of particular importance because, first, it defines social part-
nership in the field of social and labor relations, specifies the aspects of partnership and their goals; secondly, it determines it 
comprehensively, taking into account the characteristics of the subjects, the principles of their interaction, the forms of coexistence; 
third, it takes into account the culture of partnership; fourth, it indicates the areas in which social compromise should be reached.

Conclusions and directions for future research. An analysis of the experience of European countries, the need for 
Ukrainian social partners to adopt from foreign colleagues progressive achievements: in Germany – high executive dis-
cipline and the degree of implementation of agreements at all levels; in France, state initiative in the negotiation process 
and clear legal regulation of the rights and obligations of the parties to the social partnership, as well as the minimum guar-
antees that they must provide; in Sweden, the activities of the Labor Court, which is a revolutionary step towards resolving 
labor disputes; in Japan – the practice of life hiring, the attitude to the employee as the most profitable investment; in Poland, 
the right of employers and trade unions to take the legislative initiative, the requirement for the social partners to confirm 
their representative status; in Latvia, it is obligatory to implement the decisions made by the social partnership council.

Key words: social partnership, tripartism, national tripartite service.

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
В умовах становлення в Україні ринкової соці-
ально-економічної системи господарювання, 
надзвичайно важливе значення має узагальнення 
зарубіжного досвіду та тенденцій розвитку соці-
ального партнерства в розвинутих країнах світу. 
Особливої уваги потребує дослідження форму-
вання національних тристоронніх органів соці-
ального партнерства, зокрема їх складу, функцій, 
повноважень, важелів впливу на соціально-тру-
дові відносини та їх стейкхолдерів. 

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Дослідженням проблем соціального парт-
нерства займалися багато вітчизняних та зару-
біжних вчених, зокрема: Антюшина Н. [1], 
Берлінський В. [3], Васюта В. Б., [4], Гайду-
ченко Ю. О. [5], Гелько В. В. [6], Гнибіденко І. [7],  
Карпова Т. С. [9], Маршавін Ю. М. [10] та ін.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Однак, незважаючи на 
наявність значної кількості наукових праць 
у цій сфері, соціальне партнерство потребує 
подальшого вивчення. Зокрема, залишаються 
недостатньо розробленими теоретико-мето-
дологічні питання та практичні рекомендації 
щодо функціонування національної тристорон-
ньої соціально-економічна ради.

Метою статті є дослідження зарубіжного 
досвіду функціонування національних трис-
торонніх органів соціального партнерства 
в розвинутих країнах світу заради підвищення 
ефективності діяльності національної тристо-
ронньої соціально-економічна ради. 

Виклад основного матеріалу. Перш за все 
розглянемо досвід організації системи соціаль-
ного партнерства в окремих країнах європей-
ського союзу. Так, у Німеччині у регулюванні 
соціально-трудових відносин державні органи 
управління приймають незначну участь. Про-
відне місце в функціонуванні та організації 
процесів соціального партнерства займають 
професійні спілки та спілки підприємців, що 
є інституційно сформованими впливовими 
соціальним силами. В Конституції Німеччини 
законодавчо встановлено принцип тарифної 
автономії, що надає роботодавцям і найманим 
працівникам можливість вести вільні перего-
вори з питань соціально-трудових відносин без 
участі держави.

Головною організацією німецьких працедав-
ців є федеральне об’єднання їхніх спілок, що 
включає майже вісімдесят процентів усіх робо-
тодавців. Основною метою діяльності феде-
рального об’єднання спілок підприємців є фор-
мування політики в сферах зайнятості, оплати 
праці, соціального страхування, навчання 
та перепідготовки кадрів, соціального захисту. 
Проте дана організація не володіє правами 
юридичної особи щодо можливості заключення 
тарифних угод. Дане право мають тільки галу-
зеві, територіальні та інші окремі спілки під-
приємців.

Соціальними партнерами роботодавців при 
розробці тарифних угод виступають об’єднання 
профспілок, сформовані за галузевим  
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принципом. Такий розподіл повноважень щодо 
переговорного процесу закріплений конститу-
ційно. Компромісні рішення щодо регулювання 
соціально-трудових стосунків, які зазначені 
у тарифних угодах, виконуються на різноманіт-
них рівнях підприємств, округів, земель. В про-
мисловості переважна кількість тарифних угод 
заключається на земельному чи окружному 
рівні. Тарифні угоди укладені на підприєм-
ствах складають близько двадцяти п’яти від-
сотків від усіх діючих колективних договорів. 
Підписання тарифних угод не на державному, 
а на місцевому рівні – це апробована часом про-
цедура, що дає змогу повноцінно враховувати 
особливості місцевості, підтримувати ступінь 
соціальних гарантій, які були досягнуті на регі-
ональному рівні [1].

Німецький досвід соціального партнерства 
є значимим проте така децентралізація повно-
важень для областей України є передчасною, 
оскільки в нас ще немає такої високої виконав-
чої дисципліни і рівень виконання угод держа-
ного значення бажає кращого, не кажучи вже 
про регіональний рівень.

У Франції держава приймає значну участь 
в регулюванні соціально-трудових стосунків. 
Так, в кодексі про працю, що затверджується 
вищим законодавчим органом, визначені міні-
мальні соціальні стандарти та гарантії для пра-
цівників: порядок надання допомоги з безро-
біття, заробітна плата та її мінімальний розмір, 
величина пенсії та потрібного трудового стажу 
для її отримання, процедура прийому на роботу, 
термін гарантованої відпустки, та інші питання 
пов’язані з соціальним захистом.

У Франції в організаціях та підприємствах 
корпоративний договір вимагає від адміністра-
ції відшкодовувати по підвищеним тарифам не 
тільки понаднормову працю, роботу у вихідні 
дні і у нічний час, але й в разі тимчасової зміни 
постійного особистого графіка роботи, тому що 
змінюється біоритм робітника і це відбивається 
на продуктивності його праці.

Необхідно відмітити високий рівень соціаль-
них гарантій для працівників із сім’єю і робітни-
ків передпенсійного віку, що зазначені в колек-
тивному договорі. На приклад, сплачуються 
лікарняні працівнику на період хвороби його 
дітей, чи пристарілих батьків. Робітники орга-
нізацій та підприємств мають можливість вико-
ристовувати неоплачуваний відпуск у випадку 

власного одруження чи урочистої події у своїх 
дітей або родичів терміном до одного тижня, 
та у випадку їх загибелі. Робітники можуть 
перейти на скорочений графік роботи із збере-
женням розміру посадового окладу за чотири 
роки до досягнення пенсійного віку, а в момент 
виходу на пенсійне забезпечення протяжність 
робочої неділі зменшується до трьох с поло-
виною днів. Корпоративний договір забезпе-
чує щомісячну допомогу для дітей до 3 років, 
та доплати матерям одиночкам. Визначена 
матеріальна допомога сплачується робітникам 
організацій та підприємств у зв’язку з весіллям, 
чи народженням дитини. 

Французький досвід для нашої держави 
є актуальним оскільки на даному етапі розвитку  
соціального партнерства в Україні потрібні 
саме держана ініціатива в переговорному про-
цесі та чітка регламентація законодавством 
прав і обов’язків сторін соціального партнер-
ства, а також мінімальних гарантій, які вони 
повинні забезпечити. Щодо складу і структури 
колективного договору, то українським соці-
альним партнерам є ще над чим попрацювати 
щоб досягнути такого високого рівня соціаль-
ного забезпечення яке гарантує французький 
колективний договір. Це нам вдасться тоді, 
коли підніметься статок та культурний рівень 
наших роботодавців і вони зрозуміють що 
основним їхнім капіталом є працівники і інвес-
туючи в них вони роблять великий вклад в роз-
виток своїх компаній, можливо це відбудеться 
швидше під впливом глобалізації та транс- 
національної кооперації [8].

У Швеції соціально-економічні відносини 
характеризуються розвинутим підприємни-
цтвом, значною участю робітників у профспіл-
ках, співпрацею роботодавців і об’єднань найма-
них працівників та досконалою законодавчою 
базою трудових відносин. Найкрупнішою орга-
нізацій роботодавців є САФ (об’єднання робо-
тодавців Швеції), на загальнонаціональному 
рівні діє Центральне об’єднання профспілок 
Швеції (ЦОПШ). У Швеції об’єднання робо-
тодавців та найманих працівників настільки 
розвинуті, що самостійно здійснюють перего-
вори та підписують угоди у сфері соціально- 
трудових відносин без допомоги уряду. Проте, 
останнім часом роботодавці і профспілки почи-
нають звертатися за допомогою у вирішенні 
спірних питань до уряду.
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Колективні договори в цій країні уклада-
ються між об’єднаннями профспілок і робото-
давців на рівні галузі чи компанії. У випадку, 
якщо сторони не можуть домовитись, уряд фор-
мує посередницьку комісію. В Швеції функціо-
нує злагоджена система профілактики трудових 
конфліктів, якщо соціальні партнери не можуть 
досягти консенсусу, профспілки мають право 
провести страйк але не раніш як за сім днів 
з моменту офіційного попередження. У випадку 
коли конфлікт підлягає під питання що регулює 
колективний договір проводити страйк заборо-
нено [2, с. 82]. 

З метою вирішення спорів, які стосуються 
питань регламентованих колективними дого-
ворами, в Швеції ще на початку двадцятого 
століття заснований спеціалізований Трудовий 
суд. Судді призначаються паритетно всіма соці-
альними партнерами: два – організаціями робо-
тодавців і профспілок та три – урядом. Саме це 
досягнення шведів повинна перейняти наша 
держава, оскільки в українських господар-
ських судах трудові справи можуть розгляда-
тися роками, не завжди судді мають відповідну 
кваліфікацію. Тому створення спеціалізованих 
трудових суддів в Україні значно покращить 
ситуацію по розв’язанню трудових конфліктів 
сприятиме розвитку соціального партнерства.

Соціальне партнерство у Польщі є загаль-
ним принципом державного устрою, що перед-
бачено в Конституції. З 1994 року функціонує 
тристороння комісія із соціально-економічних 
питань. Діяльність Комісії фінансується з дер-
жавного бюджету з розділу витрат на покриття 
діяльності міністра, відповідального за питання 
праці. Урядова сторона в Комісії – це пред-
ставники Ради Міністрів, призначені прем’єр-
міністром як за персональним, так і кількісним 
складом.

Сторона працівників – це особи, які діють 
від імені представницьких профспілкових 
організацій. Польський законодавець визнав 
такими і зазначив назви двох профспілок, тобто 
Незалежної профспілки «Солідарність» (НСЗЗ) 
і Загальнопольського порозуміння професійних 
спілок (ОПЗЗ). Статус представницької проф-
спілкової організації не дається раз назавжди. 
Кожна з профспілкових організацій – також і ті, 
чиї назви згадані в Законі, повинні що 4 роки 
звертатися за підтвердженням свого представ-
ницького статусу.

Відповідно до Закону про Тристоронню Комі-
сію із соціально-економічних питань і воєводські 
комісії соціального партнерства, представниць-
кою профспілковою організацією визнається 
загальнодержавна профспілка або загальнодер-
жавне об’єднання (федерація) профспілок або 
загальнодержавна міжпрофспілкова організація 
(конфедерація) за умов, що чисельність цієї орга-
нізації перевищує п’ятсот тисяч працівників.

Зі сторони роботодавців у Комісії є особи 
від представницьких організацій роботодавців, 
якими в силу Закону є Польська конфедерація 
приватних роботодавців, Конфедерація поль-
ських роботодавців і Союз польських ремесел. 
Статус представницької організації для робото-
давців також не є вічним. Як і сторона праців-
ників, організації роботодавців повинні кожні 
4 роки його підтверджувати [11, с. 8–13].

Згідно Закону про Тристоронню комісію, 
представницькою організацією роботодавців 
уважається така, яка сукупно відповідає таким 
вимогам: об’єднує роботодавців, у яких працює 
понад триста тисяч працівників, має загально-
державний масштаб і присутня в понад поло-
вині галузей народного господарства. 

Крім членів Комісії Законом передбачена 
також участь в її роботі – на правах дорадчого 
голосу – інших категорій суб’єктів, їхня участь 
може бути обов’язковою або факультативною. 
Обов’язковою участь є тих осіб, яких до участі 
в роботі Тристоронньої Комісії призначив 
прем’єр-міністр. Це – представники територі-
ального самоврядування (нині в кількості чоти-
рьох осіб), які мають дорадчий голос у спра-
вах, пов’язаних з виконанням покладених на ці 
органи державних завдань, а також по одному 
представнику від Голови Національного банку 
і Голови Державного комітету статистики.

При Комісії із соціально-економічних питань 
та воєводських комісіях соціального партнер-
ства, функціонують тематичні групи з вивчення 
проблематики: державної економічної політики 
і ринку праці; з питань трудового законодав-
ства і колективних договорів; з питань розви-
тку соціального партнерства; з питань соціаль-
ного страхування; з питань державних послуг; 
з питань бюджету, оплати праці і соціальних 
виплат; з питань співпраці з Міжнародною 
організацією праці; з питань структурних фон-
дів Євросоюзу; з питань Переглянутої Євро-
пейської соціальної хартії [11, с. 11–12].
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Польський досвід соціального партнерства 
є вагомим, оскільки держави схожі за устроєм 
та проблемами, мають спільні інтереси. Суттє-
вим досягненням польських соціальних партне-
рів є право профспілок та роботодавців на зако-
нодавчу ініціативу, таке нововведення в Україні 
дало б поштовх для законодавчого закріплення 
розвитку соціального партнерства та навело би 
лад в спірних питаннях щодо прав та обов’язків 
сторін соціального партнерства. Також заслуго-
вує на увагу досвід включення в склад комісії 
органів місцевого самоврядування, що дозво-
лило б вітчизняним соціально-економічним 
радам дієво пройнятися проблемами місцевих 
громад. Доцільною є вимога до представниць-
ких організацій роботодавців та профспілок 
що чотири роки підтверджувати свій представ-
ницький статус, це спонука до більшої актив-
ності, та не допустить розриву між електоратом 
та керівною верхівкою. 

У Латвії тристоронні угоди про соціально-
економічне партнерство спрямовані на ста-
лий розвиток суспільства. Слід відмітити, що 
Латвія є єдиною країною Євросоюзу де націо-
нальна рада з питань тристоронньої співпраці 
приймає не тільки висновки та рекомендації, 
а й обов’язкові до виконання рішення; ради інших 
країн приймають рішення які є обов’язковими 
до розгляду, а не до виконання. Це є револю-
ційним кроком у перед, і саме це нововведення 
дозволило б українським соціальним партнерам 
підняти вітчизняне соціальне партнерство на 
вищий щабель розвитку, збільшивши при цьому 
його авторитет та можливості.

В Італії, Японії, Голландії, Фінляндії на 
загальнодержавному, регіональному та міс-
цевому рівні функціонує чітка трипартизька 
модель соціального партнерства, щодо перего-
ворного процесу, укладання регіональних угод 
і колдоговорів. 

Наприклад, в Фінляндії на загальнодержав-
ному рівні підписується договір що регулює 
політику доходів. В переговорному процесі 
між об’єднаннями роботодавців та профспі-
лок приймає участь член уряду. Досить часто 
переговори веде прем’єр-міністр, а в критичні 
моменти – президент. В Голландії кожен рік 
підписується загальнодержавний тристоронній 
договір між центральними об’єднаннями робо-
тодавців, профспілок та представниками влади, 
яким регулюється рівень доходів, зайнятість, 

соціальні пільги працюючим. Після затвер-
дження цього договору розпочинається пере-
говорний процес на галузевому та місцевому 
рівні [6, с. 31].

Механізм партнерських відносин, що вико-
ристовується в Італії, передбачає переговор-
ний процес та підписання договорів на 3-ьох 
рівнях: між загальнодержавними профспілко-
вими центрами та об’єднаннями роботодавців 
приватної форми власності; між загальнодер-
жавними галузевими об’єднаннями найманих 
працівників і об’єднаннями роботодавців дер-
жавної форми власності; між професійними 
організаціями підприємств і їх власниками чи 
уповноваженими на це особами [7, с. 5].

В Японії на загальнодержавному рівні кожен 
рік підписується договір щодо основ соціаль-
ної політики. Розробляє та погоджує напрями 
соціально-економічних відносин об’єднання 
роботодавців та національна профспілка. Цими 
організаціями кожного року пропонуються 
заходи щодо зростання середньої зарплати від-
носно збільшення обсягів випущеної продукції, 
наданих послуг. Дані пропозиції проходять про-
цес узгодження між роботодавцями та проф-
спілками у регіонах країни, а згодом використо-
вуються як базові при підписанні колективних 
договорів на місцевому рівні. Наявне відхи-
лення від даних пропозицій не може перевищу-
вати 1-ого %. Таке виконання домовленостей 
слугує яскравим прикладом для українських 
сторін соціального партнерства [10, с. 80]. 

Крім того, японські колективні договори 
порівняно з нашими прагнуть будь-що не допус-
тити звільнення працівника, а якщо це сталося 
забезпечують високі соціальні виплати, додат-
ково оплачується робота не тільки у вихідні 
а й у понаднормовий час. Таке ставлення до 
своїх працівників викликає захоплення і пока-
зує українським сторонам соціального партнер-
ства що є основною метою соціального парт-
нерства та які результати воно приносить.

У всіх тринадцяти країнах національні трис-
торонні органи виконують консультаційну 
та дорадчу роль (десять із тринадцяти), вони 
також функціонують як форуми для обміну 
інформацією. В деяких країнах національні 
тристоронні органи діють як такі, що мають 
повноваження приймати рішення обов’язкове 
до виконання без погодження з урядом чи пар-
ламентом (таблиця 1.1).
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Таблиця 1.1 
Національні тристоронні органи країн кандидатів на вступ до ЄС та членів ЄС

Крани Назва головного національного 
тристороннього органу

Назви інших  
національних тристоронніх органів

Напрями діяльності 
тристороннього 

органу*

Болгарія Національна рада з тристороннього 
співробітництва

1 – Національна рада з питань сприяння 
зайнятості  
2 – Національна рада з питань умов праці

7/10

Естонія Соціально – економічна рада
1 – Естонська рада з питань взаємодії 
з МОП 
2 – Рада з питань виробничого 
середовища

9/10

Кіпр Трудовий консультативний комітет 1  – Економічний консультативний комітет 
2 – Рада соціального страхування 8/10

Латвія Національна рада з питань 
тристоронньої співпраці Немає 10/10

Литва Тристороння рада  
Республіки Литва

1 – Рада з питань зайнятості 
2 – Комісія з питань охорони праці 
3 – Рада державного фонду соціального 
страхування 
4 – Рада гарантійного фонду 
5 – Рада з питань професійного навчання 
6 – Тристороння комісія при національній 
біржі праці 
7 – Рада експерта при литовській службі 
зайнятості та професійне навчання

+ 3 
8/10

Мальта Мальтійська рада  
із економічно – соціального розвитку Немає 10/10

Польща Тристороння комісія із соціально – 
економічних питань

1  – Національна рада з питань зайнятості 
2 – Комісія з питань колективних трудових 
угод

10/10

Словаччина
Рада з економічної і соціальної 

домовленості (угода – Соціальний 
пакт) Словацької Республіки

1  – Колегія національного бюро праці 
2 – Адміністративна рада компанії 
соціального страхування 
3 – Адміністративна рада Компанії 
загального медичного страхування

10/10

Словенія Соціально – економічна рада Немає 10/10

Румунія Економічно – соціальна рада

1  – Національна служба зайнятості 
2 – Національна палата з питань 
пенсійного забезпечення та інших 
соціальних прав 
3 – Національна палата з питань 
медичного страхування 
4 – Національна рада з питань 
професійного навчання повнолітніх 
5 – Національна комісія з питань сприяння 
зайнятості 
б – Національна рада з питань сертифікації 
та професійних стандартів

+ 3  
10/10

Туреччина Економічна + Соціальна рада

1 – Комітет інституту соціального 
страхування 
2 – Комітет органу соціального страхування 
самозайнятих працівників 
3 – Комітет з питань мінімальної 
заробітної плати

3/10

Угорщина Національна комісія з примирення
1 – Національна рада з питань діяльності 
МОП 
2 – Рада з питань інтеграції 
3 – Національний фонд праці

10/10

Чеська  
Республіка

Рада з питань економічної 
і соціальної домовленості Чеської 

Республіки
Немає 10/10 

Україна Національна тристороння 
соціально – економічна рада Правління фондів соціального страхування 10/10 

*десять напрямів діяльності: соціальна політика, політика зайнятості, економічна політика в цілому, заробітна плата, 
трудове законодавство, безпека та гігієна праці, соціальний захист, освіта і професійне навчання, тендерні питання, 
питання взаємодії з ЄС.
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Висновки. Соціальне партнерство слід 
сприймати як систему взаємовідносин та співп-
раці між найманими працівниками ( організаці-
ями профспілок), з однієї сторони, роботодав-
цями та їх організаціями – з іншої, державою 
та місцевою владою – з третьої, з метою досяг-
нення ними згоди, прийняття спільних рішень, 
укладання договорів, здійснення погоджених 
дій, формування соціального компромісу у сфе-
рах оплати та умов праці, запобігання страйкам 
та примирення сторін по вже існуючим кон-
фліктним ситуаціям, дотримуючись при цьому 
культури партнерських відносин. 

Таке визначення відмінне від думки інших 
авторів і має особливе значення оскільки, 
по-перше, визначає соціальне партнерство саме 
у сфері соціально-трудових відносин, конкре-
тизує сторони партнерських відносин та їх цілі; 
по-друге, визначає його комплексно, беручи до 
уваги характеристики суб’єктів, принципи їх 
взаємодії, форми співіснування; по-третє, вра-
ховує культуру партнерських відносин; по – 
четверте вказує сфери у яких повинен досяга-
тись соціальний компроміс. 

Досвід європейських країн свідчить, що 
українським соціальним партнерам є що пере-
йняти у зарубіжних колег, а саме: в Німеччини – 
високу виконавчу дисципліну та ступінь вико-
нання угод на всіх рівнях; у Франції – держану 
ініціативу в переговорному процесі та чітку 

регламентацію законодавством прав і обов’язків 
сторін соціального партнерства, а також міні-
мальних гарантій, які вони повинні забезпе-
чити; у Швеції – діяльність Трудового суду, який 
є революційним кроком у напрямку розв’язання 
трудових конфліктів; в Японії – практику по 
життєвого найму, ставлення до працівника як 
до найвигіднішої інвестиції; у Польщі – право 
роботодавців та профспілок на законодавчу іні-
ціативу, вимогу підтверджувати соціальними 
партнерами свій представницький статус; у Лат-
вії – обов’язковість виконання прийнятих радою 
соціального партнерства рішень. 

Впровадження передового досвіду європей-
ських країн дасть можливість підняти на новий 
рівень систему соціального партнерства в Укра-
їні, та створити правову, соціальну державу. 

Розвиток системи соціального партнерства 
є одним із пріоритетних напрямків соціаль-
ної політики, оскільки саме від нього залежить 
збалансованість суспільства, розміри мінімаль-
них соціальних гарантій, визнання в європей-
ській спільноті України як соціальної держави. 
Тому необхідно активізувати наукові розробки 
в даному напрямку та запроваджувати їх у життя.

Перспективи подальших досліджень 
вбачаються в аналізі діяльності національної 
тристоронньої соціально-економічної ради 
та пошуку шляхів підвищення ефективності 
регулювання соціально-трудових відносин.
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