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Мета. Актуальними завданнями українського суспільства є активна 

залученість його членів у покращення благополуччя соціуму у близькій та 

віддаленій часовій перспективі, формування рівних можливостей для 

особистісного розвитку та конструктивний захист особистих інтересів, 

враховуючи при цьому інтереси суспільства. Ефективні зміни передбачають 

розвиток соціальної відповідальності особи як суб’єкта суспільної взаємодії. 

Соціальна відповідальність особи розглядається як схильність добровільно, на 

основі розуміння і прийняття соціальної значущості своїх дій, брати на себе 

обов’язок діяти з користю для суспільства: будучи учасником вирішення та 

попередження соціальних проблем у близькій та віддаленій часовій перспективі 

із збереженням особистого благополуччя. Будучи членом суспільства, особа 

одночасно є суб’єктом (рушієм суспільних змін) та об’єктом соціального 

середовища (як представник соціальних груп, інституцій та організацій з 

встановленими нормами і загальноприйнятими правилами діяльності). Мета 

статті полягає у розкритті ролі соціального середовища в актуалізації 

соціальної відповідальності особи.  

Методи. Cистематичний огляд емпіричних досліджень чинників 

соціальної відповідальності особи.  

Результати. Встановлено, що соціальне середовище (сім’я, близьке 

оточення/друзі, навчальне середовище, робоче середовище, держава/органи 

самоврядування) впливає на актуалізацію соціальної відповідальності особи. 

Зокрема, соціально відповідальні цінності та норми (формальні та 

неформальні), як характеристики соціального середовища, є чинником 

формування і модератором вияву соціальної відповідальності особи; повага, 

довіра, підтримка як характеристики міжособистісних стосунків у соціальному 

середовищі позитивно пов’язані із соціальною відповідальністю особи.  

Висновки. Реалізація потенційно можливого позитивного впливу 

соціального середовища на соціальну відповідальність особи вбачається 

шляхом розвитку корпоративної соціальної відповідальності інституцій та 

організацій на законодавчому рівні. 
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Sofiia Kostiuk. The role of the social environment in actualizing personal 

social responsibility. 

Purpose. The Ukrainian society's current tasks are to activate members' 

involvement in improving society's well-being in the near and distant time 

perspective, formatting equal opportunities for personal development, and the 

constructive protection of individual interests, considering the interests of society. 

Effective changes involve the development of the social responsibility of a person as 

a subject of social interaction. Personal social responsibility is the willingness to 

voluntarily, based on understanding and accepting the social significance of their 

actions, undertake a duty to act for the benefit of society: participate in solving social 

problems and preventing their occurrence in the near and distant time horizon while 

maintaining personal welfare. Being a member of a society, a person is 

simultaneously a subject (as a driver of social change) and an object of the social 

environment (as a representative of social groups, institutions, and organizations with 

established norms and generally accepted rules of activity). The purpose of the article 

is to reveal the social environment's role in actualizing personal social responsibility. 

Methods. A systematic review of empirical studies of the personal social 

responsibility factors.  

Results. The social environment (family, close circle/friends, educational 

environment, working environment, state/self-governing bodies) affects the 

actualization of personal social responsibility. In particular, socially responsible 

values and norms (formal and informal), as characteristics of the social environment, 

are a factor in the formation and moderator of the manifestation of a person's social 

responsibility; respect, trust, and support as characteristics of interpersonal relations 

in a social environment are positively related to personal social responsibility. 

Conclusions. The potentially positive influence of the social environment on 

personal social responsibility can be realized through the development of corporate 

social responsibility of institutions and organizations at the legislative level. 

Keywords: social responsibility, responsible behaviour, corporate social 

responsibility, social wellbeing. 

 

Вступ. За індексом сприйняття корупції-2022 Україна посіла 116 

позицію з 180, набравши 33 бали із 100 (чим вищий бал тим нижчий 

рівень корупції в державі) (Corruption Perceptions Index). Україна 

входить у категорію “переважно невільних/несвобідних” країн за 

індексом економічної свободи-2022, займаючи 130 місце із 177 (Index 

of Economic Freedom). Дослідження доброчесності в освіті України, 

проведеного Організацією економічного співробітництва і розвитку 

(OECD), свідчить про проблеми недотримання професійної етики 
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працівниками (OECD Reviews of Integrity in Education: Ukraine 2017). 

Наведені цифри демонструють, що задоволення інтересів індивіда, не 

враховуючи суспільних інтересів є деструктивним для спільноти, та 

досі є масовим явищем в Україні, незважаючи на позитивну 

тенденцію (за індексом сприйняття корупції - 117 позиція із 179, 33 

бали у 2020 році та 130 позиція із 180, 30 балів у 2017 році; за 

індексом економічної свободи – 127 місце із 178 у 2020,  166 місце із 

180 у 2017 році) (Corruption Perceptions Index; Index of Economic 

Freedom).  

Розвиток соціальної відповідальності є одним із завдань на 

шляху подолання деіндивідуалізації, суперечностей між інтересами 

особи та соціуму. Соціальна відповідальність особистості 

розглядається як схильність добровільно, на основі розуміння і 

прийняття соціальної значущості своїх дій, брати на себе обов’язок 

діяти з користю для суспільства, будучи учасником вирішення 

соціальних проблем та попередження їх виникнення у близькій і 

віддаленій часовій перспективі із збереженням особистого 

благополуччя (Kostiuk, 2020). Благополуччю соціуму сприяє 

просоціальна поведінка (соціально корисні дії, які виявляються в 

толерантності, повазі до прав інших людей та допозі іншим); 

відповідальне споживання (споживання без шкоди чи з мінімальним 

впливом на природнє довкілля, яке сприяє підтримці соціальних 

ініціатив, економічно сприятливе, відповідне до потенційних 

можливостей суспільства, не шкодить здоров’ю особи); професійна 

соціальна відповідальність (допомога окремим індивідам, спільнотам 

і суспільству в цілому через розуміння значення своєї професії для 

людей, якісне виконання професійних обов’язків, дотримання 

професійної етики та високу професійну залученість); 

відповідальність за власне благополуччя (самостійно дбати про себе 

означає зменшити навантаження на соціальні інститути і 

опосередковано сприяти їхній продуктивності у турботі про інших та 

довкілля). 

Члени суспільства одночасно виступають суб’єктами та 

об’єктами соціальної взаємодії. Як суб’єкти, вони є рушіями 

суспільних змін, несучи відповідальність за свою професійну та 

громадську діяльність. Як об’єкти, члени суспільства є 

представниками соціальних груп, інституцій та організацій з 

встановленими нормами і загальноприйнятими правилами діяльності. 
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Варто зазначити, що ситуативна соціально відповідальна поведінка, 

зумовлена прагматичним бажанням особи отримати вигоду за 

нормативну поведінку чи уникнути негативних наслідків за 

порушення норм, не є виявом соціальної відповідальності особи. 

Проте утворені під впливом навколишніх і часто підкріплені ззовні 

патерни поведінки мають потенціал до інтеріоризації та подальшої 

регуляції особою (зокрема, моральним самосанкціонуванням) 

(Bandura, 2001, 2002). 

У низці досліджень встановлено можливість стимулювання 

соціально відповідальної поведінки для формування відповідної 

соціальної норми та її подальшої інтеріоризації. Виявлено, що 

престижність та соціальне схвалення (зокрема, у формі 

матеріалізованих відзнак), отриманих завдяки видимості соціально 

відповідальної поведінки у значущій для особи групі, сприяють її 

виявам (Funk, 2010; Della Vigna et al., 2012; Lacetera, Macis, 2010). 

Окрім публічних похвал, медалей, номінацій, ефективним є введення 

соціальних субсидій в обмін на соціально вигідні дії (якісне 

виконання своїх професійних обов’язків, турботу про стан 

навколишнього середовища). До негативних санкцій належить 

оподаткування неетичної поведінки щодо інших осіб, громади чи 

довкілля, рівномірне вартості завданої шкоди (Brekke et al., 2003; 

Benabou,  Tirole, 2006, 2011).  

З’ясовано, що вибір прийнятної форми позитивного впливу на 

суспільне благополуччя може залежати від інформування щодо 

актуальних проблем чи потреб соціуму, а cпрямованість підтримки на 

певну соціальну сферу може залежати від її пріоритетності та 

популяризації у суспільстві (Benabou,  Tirole, 2006; Ariely et al., 2009; 

Buraschi,  Cornelli, 2014). При акцентуванні уваги на актуально 

проблемній сфері, варто враховувати такі ймовірні побічні наслідки 

соціально відповідальної поведінки як мотиви престижу та 

формування персонального іміджу. 

Вважаємо, що цілеспрямоване стимулювання інституціями та 

організаціями соціально відповідальної поведінки особи засобами 

психологічного (соціальне визнання і пропаганда) та 

непсихологічного впливу (правове санкціонування, матеріальне 

стимулювання) з метою формування відповідної соціальної норми та 

її подальшої інтеріоризації є лише одним з потенційно можливого 

впливу соціального середовища на соціальну відповідальність особи. 
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Мета статті полягає у розкритті ролі соціального середовища в 

актуалізації соціальної відповідальності особи 

Методи та процедура дослідження. Для досягнення 

поставленої мети було застосовано систематичний огляд емпіричних 

досліджень чинників соціальної відповідальності особи. Зокрема, 

досліджено та узагальнено опубліковану літературу щодо 

соціального середовища (сім’ї, близького оточення/друзів, 

навчальних закладів, робочого середовища, держави/органів 

самоврядування) як чинника соціальної відповідальності особи, 

модератора поведінкового вияву аттитюду соціальної 

відповідальності та як пов’язаної риси із соціальною 

відповідальністю особи. Соціальну відповідальність розглянуто на 

рівні аттитюду та поведінкового вияву. Пошук літератури 

здійснювався у наукометричних базах Scopus та Web  of  Science  

(Clarivate). У дослідженні були виділені лише статті. Дані з вибраних 

досліджень були введені в попередньо розроблену форму протоколу, 

яка підсумовувала ключові методологічні аспекти (цілі дослідження; 

дизайн дослідження; методи; учасники), а також отримані результати 

та основні висновки розглянутих досліджень.  

Обговорення результатів. Здійснено аналіз 33 рецензованих 

статей, що представляють емпіричні дослідження у 13 країнах світу, з 

обсягом вибірки від 184 до 3721. З’ясовано, що соціальним 

середовищем, здатним впливати на соціальну відповідальність особи 

є сім’я, близьке оточення/друзі, навчальне середовище (школа, 

коледж, університет), робоче середовище, держава/органи 

самоврядування.  

Сім’я. Близьке оточення/друзі. У дослідженні Lee et al.(2013) 

молодь США, що бере активну участь у соціально відповідальному 

споживанні одягу (донуванні/пожертвуванні, продажі, 

перепрофілюванні чи обміні) зазначала значний вплив сім”ї, друзів та 

інформації в журналах на власну поведінку. Canney, Bielefeldt (2013) 

виявили, що досліджувані студенти-інженери у США під час 

інтерв’ювання зазначали чинниками впливу на аттитюди власної 

професійної соціальної відповідальності сім’ю, яка поводилась 

відповідним чином та релігійні доктрини. Дослідження Lenzi et al. 

(2013) з’ясувало, що соціальна відповідальність батьків (аттитюди і 

поведінка) є чинником соціальної відповідальності підлітків в Італії; 

модератором виступає близькість стосунків з батьками. Ando et al. 
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(2010) виявили, що соціально відповідальне близьке оточення особи є 

чинником відмови від купівлі продукції одноразового використання, 

участі у заходах щодо переробки сміття, очищення/прибирання 

берега річки та участі в інформативних заходах щодо екологічних 

проблем в Японії та Німеччині (відповідні умови для здійснення 

соціальної відповідальності наявні в обидвох країнах).  

Навчальне середовище. У низці досліджень з’ясовано, що 

навчальне середовище, зокрема цінності, закладені у навчальних 

курсах впливають на соціальну відповідальність особистості. Також 

з’ясовано, що змістовне наповнення навчальних курсів пов’язане із 

формуванням знання і розуміння своєї потенційної користі для 

соціуму. Bielefeldt, Canney (2016) з’ясували, що студенти-інженери 

християнських навчальних закладів характеризуються вищим рівнем 

аттитюдів професійної соціальної відповідальності, аніж студенти 

світських закладів у США. Студенти-інженери обох типів закладів 

визначили навчальні курси як чинник впливу на бачення власної 

професійної соціальної відповідальності. VanAntwerp et al. (2011) 

встановили, що інженери-випускники (від 5 до 30 років після 

закінчення університету) християнських коледжів описують 

орієнтацію на служіння іншим як частину своєї професійної роботи, а 

світських – ні (США). Різниці у мотивації до навчання інженерії у 

випускників християнських і світських навчальних закладів не 

виявлено. Bielefeldt, Canney (2015) у результаті лонгітюдного 

дослідження (1.5р.) аттитюдів професійної соціальної 

відповідальності (ПСВ) студентів-інженерів у США виявили, що 

студенти, аттитюди ПСВ яких зросли з часом, є більш схильними 

виокремлювати навчальні курси як чинник їх поглядів щодо 

соціальної відповідальності, аніж студенти, аттитюди ПСВ яких 

характеризуються спадом.  Одними з основних цінностей 

християнства є покликання та орієнтація на служіння іншим, які 

представлені у навчальній програмі християнських навчальних 

закладів у контексті професійної діяльності інженерів. 

Дослідження Sosik et al. (2016) виявило, що студенти (віком 13-

20 років) академічного навчального закладу характеризуються вищим 

рівнем турботи та занепокоєння соціальними проблемами порівняно 

із студентами професійно-технічного навчального закладу у Таїланді. 

Markowitz et al. (2012) з’ясували, що рівень здобутої освіти позитивно 

пов’язаний із соціально відповідальним споживанням та 
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проекологічною поведінкою – використанням канцелярського паперу 

з обох сторін; покупкою органічних продуктів/без пестицидів; 

уникненням використання власного автомобільного транспорту задля 

зменшення впливу викидів у повітря; компостуванням органічних 

відходів у США. Walton, Austin (2011) виявили, що рівень здобутої 

освіти позитивно пов’язаний із вторинною переробкою/ переробкою 

відходів у США. Академічний та професійно-технічний навчальний 

заклад різняться між собою спрямованістю навчальних програм 

(Metzger et al., 2010) та моральної атмосфери (Høst, et al., 1998). 

Встановлено, що навчальна програма академічного навчального 

закладу більшою мірою орієнтується на обізнаність щодо соціуму та 

довкілля (Metzger et al., 2010), а показники моральної атмосфери є 

вищими у студентів академічних навчальних закладів порівняно із 

студентами технічних навчальних закладів (Høst  et al., 1998).  

Дослідження Mazutis (2013) виявило, що рівень вищої освіти 

CEO (головний виконавчий директор, англ. chief executive officer) 

організацій є чинником впровадження корпоративної соціальної 

відповідальності (КСВ) у Швейцарії. Bielefeldt, Canney (2016) 

з’ясували, що рівень здобуття вищої освіти серед студентів-інженерів 

у США позитивно пов’язаний із їх аттитюдами професійної 

соціальної відповідальності. Проте дослідження Manchiraju, Sadachar 

(2014) взаємозв’язку отриманого рівня вищої освіти на намір 

етичного споживання серед жителів США не виявило. Отриманий 

результат пов’язуємо із навчальними програмами, зокрема їх 

спрямованістю на соціальну проблематику.  

Робоче середовище. У низці досліджень встановлено, що 

корпоративна соціальна відповідальність (КСВ) та неформальні 

норми організації як мікросередовища впливають на соціально 

відповідальні дії особи. AlSuwaidi et al. (2021) виявили, що КСВ 

позитивно впливає на дружній до довкілля спосіб поведінки на 

робочому місці серед працівників готелів у ОАЕ; частковим 

медіатором встановлено особисті норми ставлення до довкілля та 

благополуччя працівників, вплив яких модерується соціально 

відповідальною стратегією діяльності готелю. Dumont et al. (2017) 

з’ясували, що задекларована КСВ щодо бережливого споживання 

електроенергії та води, переробки відходів у процесі виробництва 

позитивно впливає на виконання своїх обов’язків працівниками у 

соціально відповідальний спосіб у Китаї. Також виявлено, що КСВ 
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через колективну неформальну норму турботи про довкілля є 

чинником прояву ініціативи поводження на роботі у відповідальний 

щодо довкілля спосіб. Модератором впливу у прояві ініціативних 

рішень працівниками є їхні цінності турботи про довкілля. У 

дослідженні Kim et al. (2014) з’ясовано, що дотримання норм КСВ 

щодо турботи про довкілля на робочому місці (раціональне 

використання паперу, бережливе ставлення до електроенергії, 

сортування канцелярських відходів для подальшої переробки) 

працівниками у Кореї пов’язане із відповідною поведінкою керівника 

та інших членів колективу. Важливим є проведення просвітницької 

роботи та залучення членів колективу для створення умов більш 

дружнього до довкілля робочого місця. Rupp et al. (2013) виявили, що 

КСВ компанії впливає на відповідну поведінку шукачів роботи та 

працівників у США, модераторують це вплив сприйняття 

справедливого ставлення компанії до працівників та їхня моральна 

ідентичність. З’ясовано, що неформальні стандарти бізнес-

середовища щодо наявності КСВ, наявність загальних знань про КСВ 

та етику, а також відповідна поведінка бізнес-середовища є 

модераторами у реалізації КСВ бізнес-лідерами у Китаї, незалежно 

від їхніх управлінських цінностей (Yin et al., 2016). 

Попри заявлені норми корпоративної соціальної 

відповідальності, важливим чинником її реалізації працівниками є 

оцінка дотримання КСВ компанією у її діях та рішеннях. У результаті 

дослідження Evans, et al. (2011) встановлено, що оцінка працівниками 

дотримання КСВ компанією (економічний, правовий, етичний, 

дискреційний прояв) впливає на застосування КСВ працівниками у 

межах своєї роботи у США. Оцінка працівниками дотримання КСВ 

компанією також впливає на прояв ініціативи, допомогу іншим та 

лояльність; модератором впливу виявлено ціннісні орієнтації 

працівників (доброта, співчуття, рівність). Wang et al. (2017) 

з’ясували, що оцінка працівниками дотримання КСВ компанією є 

чинником виконання робочих обов’язків та допомоги співробітникам 

при потребі у Китаї. Медіатором впливу виявлено ідентифікацію з 

організацією. Модератором сприйняття КСВ та ідентифікації з 

організацією є моральна ідентичність. 

Держава. Органи місцевого самоврядування. Декларування 

норм і цінностей середовища, зокрема через інформування, 

формування обізнаності особи щодо актуальних соціальних проблем 
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та потенційного можливого впливу на суспільне благополуччя, а 

також створення необхідних умов для здійснення СВ діяльності 

позитивно впливає на соціальну відповідальність особистості.   

У результаті дослідження Carbonero et al. (2017) з’ясовано, що 

навчальний тренінг із розглядом альтернативних типів поведінки 

позитивно впливає на бажання допомогти іншим та турботливе 

ставлення до довкілля серед підлітків в Іспанії. Buerke et al. (2016) 

виявили, що обізнаність споживачів про особистий внесок у 

вирішенні певних проблем через щоденні споживацькі вибори, а 

також обізнаність споживачів про вплив споживчої культури та 

маркетингу на їхню поведінку позитивно впливає на відповідальну 

споживацьку поведінку в Німеччині. Fielding, Head (2012) виявили, 

що знання про причини, наслідки та способи мінімізувати зміну 

клімату, джерела побутової води, механізми утилізації відходів, 

уловлювання і зберігання вуглецю, убезпечення води, енергію вітру 

та геотермальну енергію позитивно пов’язані із бережним 

використанням електроенергії вдома, вирощуванням дерев, 

зменшенням споживання м’ясних продуктів, переробкою відходів, 

раціональним використанням/економією води, використанням 

громадського транспорту по можливості, участь у захисті 

навколишнього середовища через ініціювання чи підписання петиції, 

уникання одноразового пакування при покупках серед молоді в 

Австралії, а також із намірами брати участь у соціально 

відповідальних активностях і у майбутньому. Tang  et al. (2011) 

з’ясували, що знання про шкоду для довкілля спиричинену 

відсутністю переробки відходів є чинником побутової переробки у 

Китаї. Pradhananga, Davenport, (2019) виявили, що знання актуальної 

ситуації щодо наслідків використання водного ресурсу та можливості 

його оптимізації впливає на впровадження практик та формування 

відповідної особистої норми серед фермерів у США. З’ясовано, що 

знання можливості забруднення довкілля внаслідок агрокультурної 

діяльності позитивно впливає на використання органічних добрив та 

формування відповідної особистої норми серед фермерів у Китаї (Xie 

et al., 2021). В експерименті Sechii et al. (2018) встановлено, що 

обговорення можливих ситуації поводження у соціально 

відповідальний спосіб щодо споживання електроенергії та води, 

забруднення повітря та утилізації відходів позитивно впливає на 

аттитюди щодо соціальної відповідальності у мікрогрупі. Зокрема 
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з’ясовано, що особи із низькими рівнем аттитюдів щодо соціальної 

відповідальності схильні змінювати їх на більш позитивні після 

обговорення у групі, члени якої групи характеризувались більш 

позитивними аттитюдами щодо соціальної відповідальності. Члени 

групи із високим рівнем аттитюдів СВ не схильні їх змінювати, 

незважаючи на характеристику групи. Варто зазначити, що саме 

нерозуміння шкоди уникнення чи виконання певних дій, відсутність 

уявлення про можливість впливати на суспільне благополуччя 

персональними щоденними діями, відсутністю знань чи навичок 

альтернативних дій, а також можливістю їх реалізації виявлено 

бар’єрами у здійсненні соціальної відповідальності (Fielding, Head, 

2012; Lee et al., 2013). 

Встановлено, що створення умов для соціально відповідальної 

поведінки продукує відповідну соціальну норму. Walton, Austin 

(2011) з’ясували, що наявність необхідних умов для вторинної 

переробки є медіатором впливу аттитюду турботи про довкілля на 

відповідну поведінку (купівлю екологічно дружніх продуктів, 

обмеження використання приватного транспорту, бережливе 

ставлення до ресурсів вдома, віддавання речей на переробку, тощо) у 

США. Також виявлено, що наявність необхідних умов для вторинної 

переробки є також чинником інших проявів соціально відповідальної 

поведінки щодо довкілля (Walton, Austin, 2011). Варто зазначити, що 

при наявності умов для здійснення соціальної відповідальності має 

значення також і сприйняття відповідної поведінки близьким 

оточенням особи серед дорослого населення Німеччині та Японії 

(Ando et al., 2010).  

Виявлено, що соціально відповідальна діяльність як турбота про 

благополуччя суспільства, будучи соціальної нормою, позитивно 

впливає на намір соціального підприємництва серед студентів (віком 

18-40років) у Бангладеші (Naznen et al., 2022) та серед 

працевлаштованих у Китаї (Yang et al., 2023).  

Отже, окреслені соціально відповідальні цінності соціального 

середовища встановлені чинником формування і модератором прояву 

соціальної відповідальності особи (модератором поведінкового 

прояву аттитюду соціальної відповідальності). 

Важливим аспектом впливу цінностей середовища на 

формування і прояв соціальної відповідальності особистості є 

ідентифікація із середовищем, а також характер міжособистісних 
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стосунків у певному соціальному середовищі. У дослідженні Gupta 

and Ogden (2009) виявлено, що покупці екологічної продукції 

відрізняються від покупців, які не надають перевагу екологічній 

продукції у США вищим рівнем довіри, групової ідентифікації, 

очікувань щодо співробітництва з іншими. Thornton (2015) з’ясував, 

що якість взаємостосунків в організації (оцінена працівниками) є 

медіатором впливу самоефективності та сумлінності як рис 

особистості на СВ поведінку у межах КСВ/відповідну до КСВ.  

Також встановлено, що середовище більшою мірою чинить 

вплив на позитивну зміну соціальної відповідальності чоловіків, аніж 

жінок. З’ясовано, що хлопці більш сприйнятливі (чутливі) до типу 

навчального середовища, аніж дівчата у Таїланді (Sosik et al., 2016). 

Різниця показників СВ для хлопців у загальноосвітній школі та 

професійно-технічному училищі є більшою, аніж для дівчат у 

загальноосвітній школі та професійно-технічному училищі (Sosik et 

al., 2016).   

У ряді досліджень виявлено взаємозв’язок між характером 

стосунків у сім’ї та соціальною відповідальністю. З’ясовано, що 

відкритий батьківський стиль комунікації (згідно з Barnes and Olson, 

1982) позитивно пов’язаний із довірою до батьків, відповідальним 

ставленням до своїх обов’язків, дружелюбністю, бажанням та 

готовністю допомагати при потребі, а також турботливим ставлення 

до довкілля серед підлітків в Іспанії (Carbonero et al., 2017). 

Демократичний клімат у сім’ї, що характеризується повагою та 

довірою, позитивно впливає на особистісні зобов’язання чинити 

позитивний вплив на благополуччя громади і соціуму серед підлітків 

у США (Wray-lake et al., 2016). Близькі стосунки (згідно з Buchanan, 

Maccoby, and Dornbusch, 1991) з батьками виявлені модератором 

впливу соціальної відповідальності батьків на участь у покращенні 

благополуччя округу та соціуму, вирішенні соціальних проблем серед 

підлітків в Італії (Lenzi et al., 2013). 

У 3-х річному лонгітюдному дослідженні розвитку соціальної 

відповідальності у підлітків США, окрім позитивного впливу на СВО 

демократичного клімату в  сім’ї, встановлено позитивний вплив 

поваги, довіри, підтримки у школі, серед однокласників та в дружніх 

стосунках (Wray-lake et al., 2016). Flanagan et al. (2007) з’ясував, що 

справедливість, турбота і повага як характеристики взаємодії в 

спільноті і школі (зокрема, у ставленні вчителів) позитивно пов’язані 
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із схильністю до служіння країні і спільноті, сприяння толерантності 

та допомозі потребуючим серед осіб підліткового та юнацького віку у 

США. Також виявлено, що цей клімат позитивно пов’язаний із вірою 

у рівні можливості для кожного в країні (Flanagan et al., 2007). Wray-

lake et al. (2015) виявили вплив соціальних дружніх ресурсів 

(можливості звернутись до інших за підтримкою) на схильність до 

турботи про спільноту і її членів та прояв допомоги та поваги до 

інших серед підлітків у США. 

Отже, повага, довіра, підтримка як характеристики 

міжособистісних стосунків позитивно пов’язані із соціальною 

відповідальністю особистості. Виявлено, що міжособиста довіра 

позитивно пов’язана із вірою у справедливість світу та суб’єктивне 

сприйняття справедливості світу (Bègue  L., 2002; You, 2012), які є 

чинником соціальної відповідальності особи (Wray-lake et al, 2015; 

Swami et al., 2011).  

Висновки і перспективи. Роль соціального середовища (сім’ї, 

близького оточення/друзів, навчального середовища, робочого 

середовища, держави/органів самоврядування) у соціальній 

відповідальності особи виявляється у потенційному  впливі його 

характеристик. 

Зокрема, цінність соціальної відповідальності у соціальному 

середовищі, її декларування та пропагування сприяють соціальній 

відповідальності особи. Вплив відбувається шляхом наслідування 

моделі поведінки, формуванням неформальної норми поведінки у 

середовищі з потенційною інтерналізацією цінності соціальної 

відповідальності, а також шляхом формування знання і розуміння 

потенційної корисності власних дій для суспільства як основою 

почуття  самоефективності у здійсненні відповідних дій. Соціально 

відповідальні цінності як характеристики соціального середовища 

особи також є модератором прояву її соціальної відповідальності 

(модератором поведінкового прояву аттитюду соціальної 

відповідальності). Повага, довіра, підтримка як характеристики 

міжособистісних стосунків у соціальному середовищі позитивно 

пов’язані із соціальною відповідальністю особи. 

Реалізація потенційно можливого позитивного впливу 

соціального середовища на соціальну відповідальність особи 

вбачається шляхом розвитку корпоративної соціальної 

відповідальності інституцій та організацій на законодавчому рівні. 
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Зміст характеристик соціальної відповідальності на організаційному 

рівні різнятися між собою, залежно від характеру діяльності, і 

передбачає якісне виконання своїх зобов’язань перед суспільством, 

позитивний вплив на соціальне благополуччя та створення належних 

умов праці, враховуючи позитивний психологічний клімат.  
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