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Оксана Н е с т е р ч у к  (Луцьк)

ГОВІРКОВА АДАПТАЦІЯ ВЛАСНИХ ОСОБОВИХ ІМЕН 
У ЗАХІДНОПОЛІСЬКОМУ І СЕРЕДНЬОПОЛІСЬКОМУ 
ДІАЛЕКТАХ

DIALECT ADAPTATION OF PROPER PERSONAL NAMES IN WEST 
POLISSIA AND MIDDLE POLISSIA SUBDIALECTS
The modern Ukrainian collection of proper names was compiled from different names 
for a thousand years: it includes pagan and Norse onyms, borrowings from West Euro­
pean and Turkic languages, man-made innovations, but, after all, the basis is Christian 
names which are Hebrew, ancient Greek and Latin by their origin and they underwent 
a long process of integration and adaptation to the Ukrainian phonоlogy. However, 
the adaptation of these anthroponyms has not been finished yet as they are found to be 
in the environment of sub-dialects. The article studies proper personal names and their 
variants recorded on the interfluvial territory of the Styr and the Horyn, where there 
is a boundary line between West Polissia and Middle Polissia subdialects of the north­
ern Ukrainian dialect. Since this boundary is indistinct with many transitions, there 
are features of both subdialect among the proper names. The material of research 
was recorded in 178 inhabited localities of Volyn and Rivne Regions. The examples 
of common nouns are given to confirm the influence of dialect speech features and it 
indicates the relationship between these two linguistic disciplines such as onomastics 
and dialectology.
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Становлення сучасного українського іменникá відбувалося упродовж ти­
сячоліття, і цей процес ще не закінчився. Крім частки дохристиянських імен 
наших предків, серед яких були і давньоскандинавські, у сучасному імен­
никý багато наймень гебрейського, еллінського та латинського походження, 
пізніше поповнили запозичення із західноєвропейських та тюркських мов, 
а частина народних варіантів імен набула і статусу офіційних, та ще деякі 
були штучно “викувані” у першій половині ХХ століття на догоду партійній 
верхівці. Однак основу іменникá і надалі становлять наймення церковнос­
ловʼянського походження.

Досліджуючи переклади Святого Письма українською мовою, Г. Тимошик 
установила, який складний фонетичний “шлях” пройшов кожен біблієан­
тропонім, адаптуючись до особливостей іншомовної фонетики, поки врешті 
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був прийнятий українською мовою, зокрема виявлено, що: 1) “давньоге­
брейські імена внаслідок гелленізації зазнали фонологічних змін (змінили 
фонетичну оболонку) й у модифікованому вигляді потрапили в переклади 
святописемної літератури, а згодом поповнили іменники́ тих народів, що 
прийняли нове віровчення”; 2) “помітними фонетичними видозмінами дав­
ньогрецьких біблієантропонімів була поява протетичного приголосного г як 
наслідок адаптації придиху”; 3) “фонологічна адаптація давньоримського 
іменникá новозавітного тексту мала неоднозначні відтворення в новочасних 
перекладах святописемного тексту. Вплив гелленомовної форми давньо­
римських імен зумовив явища ентропії в новочасних перекладах, унаслідок 
цього давньоримські фонеми мали два варіанти графічних відповідників: 
у → и, е; s → c, з; с → к, ц” (Тимошик, 2010, 12).

Якщо в дохристиянський період самі батьки обирали імена для своїх дітей 
(Бажан, Вовк, Ведмідь, Ждан, Крив, Мал, Некрас, Худяк, Куплен, Продан та 
ін.), то з прийняттям християнства змушені були користуватися запропоно­
ваними священником найменнями, тому й існував період, коли дитина мала 
два імені – християнське і язичницьке (домашнє).

1996 року у церковному календарі налічено 898 чоловічих і 233 жіночих 
імен (Православний церковний календарь, 1996). Загальна кількість сучас­
них активних імен близько 1300, при цьому чоловічих майже на 150 більше, 
ніж жіночих (Słowiańska onomastyka, 2002). У сучасному іменникý україн­
ців частина власних особових імен зберегла основні ознаки християнського 
імені, які вона мала у церковнословʼянській мові (Амвросій, Архип, Борис, 
Віктор), інші ж адаптувалися до української фонетики, зокрема: 1) у части­
ні імен початкове а замінено на о: Олександр ˂ Александръ, Олексій ˂ Але­
ксѣи, Опанас ˂ Аѳанасии, Оверко ˂ Аверкій; 2) початкове є замінено на о: 
Олена ˂ Єлена, Охрим ˂ Єфрємъ; 3) у багатьох йменнях поуникали чужо­
мовного звука [ф]: Пилип ˂ Филипъ, Талимон ˂ Филимонъ, Тамара ˂ Фа­
марь; 4) у чоловічих іменах до кінцевих приголосних пододавали о: Данило 
˂ Даніилъ, Карпо ˂ Карпъ, Павло ˂ Павелъ, Петро ˂ Петръ; 5) крім цього, 
по-різному поусікували “задовгі” (багатоскладові) імена: Антон ˂ Антоній, 
Гафія ˂ Агаѳія, Катерина ˂ Єкатєрина, Улита ˂ Іулита, Уляна ˂ Іуліаніа, 
Яким ˂ Їоакимъ.1

Але на цьому адаптація християнських імен не завершилася: оскільки 
кожне імʼя функціонує насамперед у побутовому мовленні діалектоносіїв, 
то вплив говіркового оточення, зокрема фонетики й словотвору, особливо 
відчутний у розмовних варіантах імен, хоча рідше також він проявлявся 
і в повних офіційних найменнях.

1	 Церковнословʼянські форми імен подаємо за: Огієнко, 1979–1995.
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Для аналізу обрано мовлення жителів межиріччя Стиру і Горині, де про­
ходить межа між західнополіським (західнополіс.) і середньополіським 
(західнополіс.) діалектами української мови (це 178 н. пп. Любешівщини, 
Маневиччини, Ківерцівщини, Костопільщини і Володимереччини Волин­
ської та Рівненської областей). Незважаючи на те, що обидва діалекти нале­
жать до північного наріччя, однак вони досить відчутно відрізняються на­
самперед фонетичними особливостями. Зауважимо, що словотвір варіантів 
власних особових імен з цього ареалу уже було проаналізовано (Нестерчук, 
2013; Нестерчук, 2014).

На обстеженій території виявлені фонетичні особливості як зах., так і сер. 
говірок, оскільки межа між ними не становить якогось “муру” (широков­
живані варіанти імен, що ідентичні з сучасною українською літературною 
мовою, не розглядаємо). Для підтвердження поширеності таких звукових 
змін у цього виду антропонімів наводимо приклади апелятивів (Аркушин, 
2012).

Особливості вокалізму імен
Наявне рідкісне у запозичених іменах чергування [о] з [і] ([и] після ствер­

ділих приголосних) у закритих складах: Гапúн < Агафоній, Мирʼíн ˂ Мирон, 
Натúл’ко < Анатолій, Тимúш ǀǀ Тим’íш, Тилимʼíн ˂  Пантелеймон, Хвидúс’ка < 
Феодосія, Хавр’íн’ка ǀǀ Тавр’íн’ка < Февронія; це явище характерне для зах., 
тоді як форми Гапóн < Агафоній, Гантóн < Антон, Прокóп < Прокіп, Тимóш < 
Тимофій, Рúго́р < Григорій частіше вживані в середньополіс. говірках; пор. 
апелятиви, у яких збережено [о] в обох цих діалектах: воĭнá, вéчор, роднʼá, 
з обóх сторóн.

За наявністю монофтонга [у] на місці *о в новозакритих складах – Га-
пýн < Агафон, Дóруш < Дорофій, Прýс’ка < Єфросинія, Тимýш < Тимофій, 
Хаврýн’ка < Февронія, Хведýрц’о < Федір – чітко виокремлює середньополіс. 
діалект від західнополіс., де в цих позиціях [і] чи [и]; пор. апелятиви: вуз ̒ візʼ, 
кут ʻкітʼ, нуж ʻніжʼ, нуч ʻнічʼ, хвуст ʻхвістʼ.

Факультативно на місці ě, що позначався літерою ѣ, лише у середньопо­
ліс. говірках засвідченo рефлекси [е] поруч з [і] ǀǀ [и]: Свʼéта і Сʼвʼітлáнка < 
Світлана, В’éрочка і В’íрочка ǀǀ Вйíрочка ǀǀ Вúрочка, В’éрухна < Віра; пор. 
апелятиви з цих говірок бидá ǀǀ бʼедá, вʼéха, вʼéчно, лʼéто, хлʼеб і хлʼіб, йéсти, 
йéхати.

Зближення або повна заміна звукових полів ненаголошених [е] та [и] ха­
рактерне як для західнополіс., так і середньополіс. говірок: Катеирúнушка < 
Катерина, Мехáлко < Михайло, Мелáн’ка ǀǀ Милáнка < Меланія, Пиетрýн’, 
Питрó < Петро, Симин’ýра < Семен, Стипáн, Тит’анúна < Тетяна, Тикл’ý­
с’а < Текля; апелятиви: вилúкʼі, пириĭтú, ни лижúц’:а, типéр, сирдúти(ĭ).
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Обниження наголошеного [и] до [е]: Лʼудúешка < Люда, Андрéĭко ˂ Ан­
дрий ˂ Андрій, Арх’éпцʼо ˂ Архип, Васéлʼко < Василь, Гаврéлко < Гаврило, 
Герасéмко < Герасим, Дмéтрик ˂ Дмитро, Данéлочко < Данило, Дарéнка < 
Дарина, Йухéмецʼ ˂ Юхим, Йухéмка ˂ Юхимія, Максéмцʼо < Максим, Ма­
рéнка < Марина, Устéмка < Устина, Мокрéн’ка < Мокрина, Володéмер < Во­
лодимир; ця особливість лише північної частини західнополіс. говірок, пор. 
апелятиви: жéто, малéна, рéба, кéдати, колéсʼ, робéла, ходéла.

Перехід [е] в [и] у суфіксі -ецʼ: Пилипúц’ ˂ Пилипець, Хведóрицʼ < Федір; 
лише західнополіс. апелятиви: клúницʼ, нʼíмицʼ, пáлицʼ, хлóпицʼ.

Перехід наголошеного [а] в [е] після мʼяких приголосних: Улʼéнка ˂  Уляна, 
Татʼéнка ˂ Тетяна, Оксанʼéтко < Оксана; пор. Марйéсʼа < Мар’яна; це про­
стежено лише в західнополіс. говірках: дʼéкувати, тʼéшко, йéма, тилʼéто, 
заставлʼéти, намовлʼéти.

Спорадичний перехід наголошеного [е] в [а] у деяких західнополіс. говір­
ках: Хведорáца ˂ Хведорéца ˂ Федора; апелятиви: данʼ ʻденьʼ, сарп, стáш-
ка, трáба, цáрква.

Сильне «укання», тобто вимова ненаголошеного [о] як [у]: Микулáĭчик ˂ 
Миколка, Мутрýнка ˂  Мотруна, Уксáнка < Оксана, Гудáрка < Одарка < Дари­
на, Гунúсʼ ˂  Онисій, Прукóпчик < Прокіп, Сулумóнʼа < Соломія; це характерна 
особливість частини як західнополіс., так і середньополіс. говірок: бурудá, 
курóва, мулукó; пор. протилежне явище: Олʼáнка ǀǀ Олʼáнцʼа < Уляна.

Заміна [е] голосним [о], очевидно, не без впливу російських варіантів імен: 
Артʼóм ǀǀ Артʼóша < Артем, Дʼóма < Дем’ян, Мúтʼор ˂  Дмитер, Оксʼóн < Ок­
сентій; на відміну від імен, це явище досить часте на півночі західнополіс. 
говірок: клʼон ʻкленʼ, варóниĭ ʻваренийʼ, виритʼóно, лʼóхкиĭ.

Заміна [и] на [і] у суфіксі -ик (теж, очевидно, не без впливу російської мо­
ви): Андрýсʼік < Андрій, Антóсʼік < Антон, Борýсʼік < Борис, Вáнʼік < Ваня < 
Іван, Вáс’ік < Василь, В’ітáл’ік < Віталій, Гадáс’ік < Адам, Гапóн’ік < Ага­
фоній, Гнáсʼік ǀǀ Гнáцʼік < Ігнат, Гóрдʼік < Гордій, Грúш’ік < Григорій, Дáнʼік < 
Данило, Дóсʼік < Дось < Федось, Йáсʼік < Ясь, Йýрʼік < Юрій, Колʼýнʼік < 
Коля < Микола, Пáлʼік ˂ Павло, Тóлʼік < Анатолій, Мúшʼік < Михайло, Пé­
т’ік < Петро; факультативно вживані такі апелятиви у середньополіських 
говірках: живóтʼік, компóтʼік, лóбʼік, нóсʼік, рóтʼік.

Перехід ненаголошеного [у] у звук [в], очевидно, через стадію [ў]: Влʼáна ǀǀ 
Влʼáша ˂ Уляна, Вдʼýшка ˂ Удʼýшка < Євдокія; пор. Одáрочка ǀǀ Удáрочка ǀǀ 
Вдáручка < Дарина; спорадично в західнополіс. і середньополіс. говірках 
засвідчені такі апелятиви: врóки ʻшкільні заняття: урокиʼ, врóчисʼко ʻурочи­
щеʼ; ця тенденція особливо сильна у говірках, де ненаголошений [о] вимо­
вляється як [у], що може переходити в [ў] : ўдин ˂ удин ˂ один, ўдинáцитʼ, 
ўдéжа ʻодежаʼ, ўчкýр ʻочкурʼ, ўгʼірóк ʻогірокʼ, ўколóт ʻоколотʼ, ўкунʼóк ʻоку­
ньокʼ.
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Наявні вставні голосні для легшої вимови імен як у західнополіс., так і в 
середньополіс. та й в інших українських говірках: Лексáндер < Олександр, 
Салʼівéст < Сильвестр, Текéлʼка < Текля, Тʼірóша < Трóша ˂ Трохим; пор. 
мéтер ʻметрʼ, норомáлʼниĭ, коновéрт, йачимʼíнʼ, цʼівáх ʻцвяхʼ.

Порівняйте різноманіття у замінах голосних звуків у цих двох говорах: 
Салʼíма ǀǀ Салимóнʼа ǀǀ Силимóнʼа ǀǀ Сулумóнʼа < Соломія, Сарахвúнка ˂ Се-
рафима, Дúмночка ˂  Домна, Йевгéнʼа ǀǀ Йувгéнʼа ǀǀ Йівгéнʼа ǀǀ Йугéнʼа ǀǀ Йогá­
нʼа < Євгенія, Йевдóсʼа ǀǀ Йувдóсʼа ǀǀ Йавдóсʼа ǀǀ Гувдóсʼа ˂  Євдокія, Онúсʼа ǀǀ 
Гонúсʼа ǀǀ Гонʼíсʼа ǀǀ Гунúсʼа ǀǀ Ганʼíсʼа ǀǀ Анʼíсʼа ǀǀ Йанʼíсʼа ˂  Онисія, Ходóт ˂ 
Федот, Ф’ідóрочка ˂ Федора, Лʼікóрка < Лукерія та інші, які не вживані в апе­
лятивах цих діалектів.

Особливості консонантизму власних особових імен
Протетичний [г] перед початковим голосним найбільш характерний для 

західної частини західнополіс. говірок та всіх середньополіс.: Гандрʼійáн ˂ 
Андрій, Гадамéцʼ і Гадамýк < Адам, Гантóн < Антон, Гаркáдʼо ˂ Аркадій, 
Г’ілʼкó < Ілля, Г’íрка ˂ Іра, Голексʼíĭко < Олексій, Гопанáско ˂ Опанас, Гос­
тáп < Остап, Гóлʼка ˂ Ольга, Горúнка < Орина, Гулʼанéша < Уляна, Густú-
ма ˂ Устина; пор. у середині слова: Нагýмик ǀǀ Нагýмцʼо ˂ Наум; західнопо­
ліс. і середньополіс. апелятиви: гóко, гóзеро, гýхо, годúн, перегорáти, пого- 
бйíдати.

Єдиний випадок уживання протетичного [х] – Ханáнʼ ˂ Ананій, що по­
став, очевидно, внаслідок оглушення [г]; серед апелятивів таких прикладів 
не засвідчено.

Протетичний [в] уживаний здебільшого у північно-західній частині захі­
днополіс. говірок: Ваврáмчик < Авраам, Варигóнисʼко < Іларіон, Волʼéнка ˂ 
Олена, Волʼáна ǀǀ Волʼýнʼа < Оля; апелятиви: водúн, вóко, вóзиро, вобʼíд, ворáти.

Рідковживаний в апелятивах протетичний [й] широко засвідчено у варіан­
тах власних особових імен: Йадáмцʼо < Адам, Йанʼíсʼа < Онисія, Йустúнʼка < 
Устина, Йіванéлʼ < Іван, Йепáт < Іпатій; пор. заміну початкового [й] на [г] у 
варіанті Гýлʼка < Юлька; середньополіс. апелятиви: йáґруст, йíмйа, йіндúк, 
йíншиĭ, йýлица.

Уникнення етимологічного звука [г] внаслідок гіперизму: Арáсим < Гера­
сим, Рúпа < Грипа < Агрипина, Рúор ˂ Григор; пор. середньополіс. апеляти­
ви: оловá ʻголоваʼ, ноá ʻногаʼ, стенó ʻстегноʼ, плу ʻплугʼ, лúна ʻглинаʼ, рóши 
ʻгрошіʼ.

Ствердіння губних приголосних: Вúрка ˂  Віра, Вихторéцʼ ˂  Віктор, Вúтʼа, 
Вúталʼ ˂  Віталій; пор. появу [й]: Вйíрка < Віра, як і в середньополіс. апеляти­
вах бúлка ǀǀ бйíлка, бúхти ǀǀ бйíхти, видрó ǀǀ вйíдра (звук [й] поєднує губний 
з голосним [і]).
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Заміна [рʼ] твердим відповідником: Гандрúĭ ǀǀ Андрúĭцʼо ˂  Андрій, Охрúм-
чик ˂ Охрім, Лаврúн < Лаврін ˂  Лаврентій, Марúĭка < Марія; це явище харак­
терне для всіх говірок північного наріччя, пор. західнополіс. і середньополіс. 
апелятиви: бурáк, порáдок, радóк, рýвно ʻрівноʼ, рúдко.

Заміна [цʼ] твердим відповідником: Антóница ˂ Антон, Гапéца < Гапка < 
Агафія, Грицкó < Гриць < Григорій, Максемéц < Максим, Миколáйец < Мико­
ла, Пилипцýнʼо < Пилип, Хведорáца < Федір, Йухимéца < Юхим; середньо­
поліс. апелятиви: нʼíмец, хлóпец, пáлец, нóжици, тéрница.

Повне або часткове оглушення дзвінких приголосних: Волóдтʼко < Воло­
димир, Гаркáтʼ ˂ Аркадій, Кýсʼка ˂ Кузьма, Лʼýпка ˂ Люба, Палáшка < Пе­
лагія, Сʼірóшка < Сергій; характерно для говірок усього північного наріччя 
з перевагою у західнополіс.: стéшка, кнúшка, грáтка ̒ грядкаʼ, бýпка ˂  буба 
ʻягодаʼ.

Одзвінчення суфіксального [цʼ] після сонорного: Волóнʒʼа < Володя, Влʼá­
нʒʼа < Улянця, Гýлʼʒʼа < Уля < Уляна, Йарúнʒʼа ˂  Яринця, Марúнʒʼа ˂ Марин­
ця, Нʼíнʒʼа < Нінця, Тамáрʒʼа < Тамарця, Терéнʼʒʼо < Терень; явище харак­
терне для західнополіс. і середньополіс. говірок, пор. апелятив ʒʼвах ʻцвяхʼ.

Одзвінчення глухих приголосних перед наступними дзвінкими: Кáдʼба ˂ 
Катя, Лéзʼба < Леся; апелятиви: брокʼéва ̒ прокива − кропиваʼ, блáнка ̒ план­
каʼ, блʼéшка ʻпляшкаʼ.

“Цекання”, тобто вимова [тʼ] як [цʼ]: Гнацʼéĭко ˂ Гнат, Кóсʼцʼік < Костя < 
Костянтин, Мицʼ < Митя < Дмитро, Пéсʼцʼа < Єпестима, Рéцʼа < Хрестя < 
Христина, Сц’íма < Устина, Сцʼоп’íка < Стьопа ˂  Степан, Хрисʼцʼéта < Христя, 
Йýсʼцʼа ǀǀ Гýсʼцʼа < Устина; апелятиви: сʼцʼíни, сʼцʼіклó.

Заміна запозиченого звука [ф] звуками [х], [п], [т] або різними звукосполу­
ками у говірках: Ходóт ǀǀ Хвидóтишче ˂ Федот, Гапóн < Агафон, Талимон ˂ 
Филимон, Таврóнʼа < Февронія, Хвéдрик < Федір, Михóдʼо ǀǀ Мúхтонʼко < 
Мефодій, Хведорúцʼа < Федір, Мáрхвочка ǀǀ Мархвýлʼа < Марфа, Сóпа < Со­
фія; західнополіс. і середньополіс. апелятиви: шáпа ʻшафаʼ, штрап ʻштрафʼ, 
хвáĭни(ĭ) ˂ файний, хéрма ʻфермаʼ.

Заміна звукосполук [ки], [хи] на [кʼі], [хʼі]: Кʼірилʼéн ǀǀ Кʼíра < Кирило, 
Архʼíпко ˂ Архип, Йухʼíмко ˂ Юхим, Хʼíма < Юхимія; пор. Трохʼéмко < Тро­
хим; середньополіс. апелятиви: рýкʼі, мýхʼі, кʼíдати, хʼíтри(ĭ).

Більшу мʼякість виявляє звук [л], особливо у звукосполуках [ли] та [ле]: 
Валʼéрка < Валерій, Галʼíнка ˂  Галинка, Гулʼíтка < Улита, Кулʼíнуша < Кулина, 
Лʼігéра < Гликерія, Лʼíза < Єлизавета, Олʼéсʼ < Олексій, Павлʼíнка < Павлина; 
пор. західнополіс. і середньополіс. апелятиви: клʼеĭ, холʼéра, алʼé, лʼішáĭ.

Помʼякшена вимова шиплячих більш характерна для півночі зах. говірок: 
Дóм’ічʼка < Домна, Прук’éпчʼик < Прокіп, Назáрчʼік < Назар, Наýмчʼік < Наум, 
Устúмчʼік < Устим, Серафúмочʼка < Серафим; апелятиви у двох говорах: 
лошʼá, чʼóботи, чʼіривʼíкʼі, жʼітýха, шʼірóчʼéĭшʼі, прийіжǯʼéйутʼ.
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Наявні різні зміни у системі приголосних серед варіантів імен, які відсут­
ні серед апелятивів, пор. такі приклади-ряди: Варйóн ǀǀ Гарйóн ǀǀ Ларйóн ǀǀ 
Лʼарóн ǀǀ Фарйóн < Іларіон, Лʼікéра ǀǀ Лʼікóра ǀǀ Лʼігéра ǀǀ Лʼукéра ǀǀ Лʼакéра < 
Гликерія, Фрóсʼа ǀǀ Прóсʼа ǀǀ Прýсʼа ǀǀ Прýзʼа ǀǀ Хрóсʼа ˂  Євфросинія, Вдʼýшка ǀǀ 
Одʼýшка ǀǀ Годʼýшка ǀǀ Удʼýшка ǀǀ Йевдóсʼа ǀǀ Йувдóсʼа ǀǀ Йавдóсʼа ǀǀ Гувдóсʼа < 
Євдокія, Савета < Єлизавета, Феврóнʼа ǀǀ Хеврóнʼа ǀǀ Хаврóнʼа ǀǀ Хаврóна ǀǀ 
Хиврóнʼа ǀǀ Хаврéнʼа ǀǀ Ваврóнʼа ǀǀ Таврóнʼа ǀǀ Таврʼíнʼа ǀǀ Таврʼíйа ǀǀ Хáвра ǀǀ 
Хáврʼа ǀǀ Хúвра ǀǀ Х’íврʼа ǀǀ Х’éвра < Февронія; фіксовано різні перекручення 
рідковживаних імен, за допомогою яких мовець міг виявляти і своє ставлення 
до конкретної особи: Антимóн < Пантелеймон, Капрóн ˂  Софрон, Жмéнʼка ˂ 
Женька ˂ Євгенія (худа жіночка), Половúнка ˂ Павлінка ˂ Павлина (малень­
ка), Парáшка < Парасковія, Ларʼóк < Іларіон, Солóма ǀǀ Салʼíма < Соломія, 
Ходʼ < Мефодій та ін.

Однак як і серед апелятивів, так і серед варіантів імен переважають регу­
лярні фонетичні процеси, які найчастіше залежать від фонетичних особли­
востей кожної окремої говірки, статус якої можна досить точно визначити, 
пор.:

▪	� для західнополіських і апелятивів, і варіантів імен характерні такі фо­
нетичні особливості: чергування [о] з [і ǀǀ и] в закритому складі; обни­
ження наголошеного [и] до [е]; заміна [а] на [е] після мʼяких приголо­
сних; спорадичний перехід наголошеного [е] в [а]; протетичний [в]; 
помʼякшена вимова шиплячих;

▪	� середньополіські ознаки: чергування [о] з [у] в закритому складі; 
ствердіння суфіксального [цʼ]; протетичний [г]; вимова [ки] та [хи] як 
[кʼі], [хʼі];

▪	� спільні фонетичні риси обох діалектів, оскільки вони належать до того 
самого північного наріччя української мови: вимова ненаголошеного 
[о] до [у]; заміна запозиченого [ф] звуками та звукосполуками [х], [п], 
[т], [хв]; ствердіння [рʼ]; наявність вставних голосних для легшої вимо­
ви запозичених імен; оглушення дзвінких приголосних перед наступ­
ними глухими та в кінці слів.

Ці проаналізовані фонетичні явища трапляються в іменах так само часто 
як і в апелятивах.
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ADAPTACE VARIANT OSOBNÍCH JMEN V NÁŘEČNÍM PROSTŘEDÍ
Moderní ukrajinská vlastní jména se v průběhu tisíciletí utvářela z různých jmen: 
mají pohanský a staroseverský původ, jedná se o výpůjčky ze západoevropských a tur­
kických jazyků i o umělé novotvary. Základem jsou křesťanská jména, která mají 
hebrejský, řecký a latinský původ. Všichna tato jména prošla dlouhou cestou adaptace 
na ukrajinské hláskosloví. Tím ale úprava těchto antroponym neskončila, protože byla 
obklopena místními dialekty. Článek analyzuje osobní jména a jejich varianty z území 
mezi řekami Štýr a Horyn, kudy prochází hranice mezi nářečím západního Polesí 
a středního Polesí, která spadají pod severní dialekt ukrajinského jazyka. Vzhledem 
k tomu, že tato hranice je neostrá a s mnoha přechody, jsou mezi jmény rysy jednoho 
i druhého dialektu. Materiál byl zaznamenán ve 178 osadách Volyňska a Rovenska. 
Pro potvrzení vlivu nářečních rysů jsou uvedeny příklady apelativ, což naznačuje blíz­
kost těchto dvou lingvistických disciplín – onomastiky a dialektologie.

Klíčová slova
osobní jména; možnosti jména; přizpůsobování; dialekty západního Polesí a střední­
ho Polesí; severní dialekt ukrajinského jazyka
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