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Суспільна небезпека статевих злочинів визначається насамперед посяганням на статеву свободу чи статеву недо-
торканість особи, а також заподіянням шкоди здоров’ю, честі і гідності особи, нормальному фізичному, психічному та 
соціальному розвитку дітей і підлітків.  

За свідченням дослідників, за останні роки змінилося ставлення до статевого насильства і воно нерідко вважається 
безкарним або взагалі не сприймається як злочин. Вітчизняні дослідники дійшли висновку, що ця позиція притаманна 
ґвалтівникам, яких майже у 100% становлять чоловіки, хоча Кримінальний кодекс України 2001 р. відніс до них і жі-
нок [7, с. 4]. Саме жінки традиційно складають основну частину потерпілих від статевих злочинів; найбільш небезпе-
чними з них є зґвалтування, від яких за офіційними даними щороку потерпає майже тисяча осіб. 

Злочини, що передбачені розділом ІV Особливої частини КК України, посягають на статеву свободу та статеву не-
доторканість особи (зґвалтування, насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом, примушу-
вання до вступу у статевий зв’язок, статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, і розбещення неповно-
літніх). Злочини, передбачені розділом IV Особливої частини КК України, залежно від того, чи використовується під 
час їх скоєння фізичне або психічне насильство чи безпорадний стан потерпілого, можна класифікувати як насильни-
цькі статеві злочини (статті 152, 153, 154) та ненасильницькі статеві злочини (статті 155, 156). 

Родовим об’єктом злочинів, передбачених розділом ІV «Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканос-
ті особи» КК України, є охоронюваний кримінальним законом порядок статевих відносин між людьми, що визначає їх 
статеву свободу чи статеву недоторканість. Статевою свободою наділені всі фізично та розумово розвинуті особи, які 
розуміють наслідки та значення статевих зносин, будь-яких інших дій сексуального характеру. Тобто якщо особа не розуміє 
характер та значення сексуальних дій, то вона і не наділена статевою свободою. У такому разі випадку статевий злочин є 
посяганням на статеву недоторканість. У 70 % випадків статевий злочин спричиняє шкоду здоров’ю людини. 

Зважаючи на різні фізичні можливості чоловіків і жінок, питання про межі оборони та правомірність застосування 
захисних засобів під час захисту статевої свободи чи недоторканості, вочевидь, має вирішуватись по-різному. 

Незважаючи на доволі тривалий час, що пройшов після прийняття КК України, у сучасній теорії кримінального 
права продовжується полеміка про те, чи може жінка бути суб’єктом зґвалтування. Очевидно, що ніхто не заперечує 
проти того, що сучасна ситуація вимагає переоцінки та нового визначення ролі жінки в суспільстві в аспекті розши-
рення її прав та забезпечення їй рівних можливостей поряд з чоловіками. Однак це не означає визнання обґрунтовано-
сті зрівняння жінки і чоловіка у природніх можливостях і властивостях (фізіологічних, статевих). Такі вчені як 
О.М. Костенко, В.М. Куц, І.І. Котюк, О.М. Пасенюк, О.В. Синєокий, М.І. Хавронюк та інші переконливо заперечують 
проти криміналізації зґвалтування осіб чоловічої статі жінками. Так, на думку В.О. Синєокого, виходячи із особливос-
тей природи чоловіка і жінки, однакову правову оцінку дій чоловіка, який ґвалтує жінку, і дій жінки, яка із застосу-
ванням насильства вступає у статеві відносини з чоловіком, є неприпустимим. Таке штучне ототожнення не враховує 
у загальному розумінні гендерних, а у кримінологічному − фізіологічних особливостей жінки, та навіть принижує її 
статус [10, с. 47−48]. Ідея криміналізації зґвалтування особи чоловічої статі тлумачиться як хибна і некоректна (у тому 
числі з медичної точки зору), як ігнорування статевих відмінностей, що закладені природою і втілюють принцип до-
повнення чоловічої і жіночої засад [6, с. 53−61]. Про невиправдану ґендерну зрівнялівку, порушення принципу ґенде-
рної адекватності говорить і професор О.М. Костенко. Вчений наголошує, що трапляються випадки, коли наміри за-
безпечити гендерну рівність у КК реалізуються невдало (щодо статті 152 КК – Г.А.) [3, с. 292]. Аргументи наводяться 
такі: а) на даний час співвідношення жіночої та чоловічої злочинності становить приблизно 1:6; б) з позиції принципу 
соціального натуралізму біологічну відмінність між чоловіком і жінкою неможливо усунути соціальним вирівнюван-
ням, як це зроблено у ст. 152 КК України (і тому ця норма має негативні «ґендерні» наслідки); в) з позиції психоаналі-
тичної концепції чоловікам властива маскулінність (пов’язана з активністю, агресивністю, садизмом та суперницт-
вом), тоді як жінкам – фемінність (пов’язана з пасивністю, мазохізмом та прийняттям безпорадної позиції), що спів-
відноситься з принципом соціального натуралізму[4, с. 53−59]. 

І хоча у багатьох країнах світу останніми роками загалом відмічається швидке кількісне і якісне зростання злочин-
ності жінок із застосуванням насильства, водночас при цьому не йдеться про сексуальне насильство жінок щодо чоло-
віків. Однак окремі вітчизняні вчені схвалюють позицію українського законодавця, вважаючи, що рівноправність чо-
ловіка і жінки у статевій сфері відповідає ситуації, що склалася з цими злочинами у реальній дійсності, як один з мо-
ментів негативної сторони емансипації жінок у суспільстві [1, с. 9]. Складно з’ясувати позицію щодо даного питання 
О.О. Дудорова, який так оцінює цей крок законодавця: «Можливість визнання чоловіка потерпілим від зґвалтування – 
істотна законодавча новела порівняно з КК України 1960 р., правильність якої не є очевидно для окремих вітчизняних 
фахівців» [5, с. 49]. 
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У той же час в сексуальній злочинності продовжують домінувати чоловіки [11, с. 81]. Випадки протилежні, коли 
суб’єктом зґвалтування виступає жінка казуїстичні, але все-такі зустрічаються, викликаючи у оточуючих частіше не 
обурення, а жартівливі зауваження [11, с. 169]. За свідченням фахівців, частіше при обвинуваченні жінок у сексуаль-
ному насильстві, ситуація включає іншого чоловіка, який об’єднується з нею проти жертви [2, с. 66−70]. Подібну по-
зицію на основі аналізу матеріалів судової практики висловлює думку, що про зґвалтування чоловіка можна вести 
мову лише як про груповий злочин з наступних причин: для вчинення насильницького статевого акту щодо чоловіка у 
нього має настати ерекція, тобто одна з жінок повинна його збудити; у однієї жінки не вистачить сили для застосуван-
ня фізичного насильства стосовно потерпілого, а безпорадний стан останнього виключає настання ерекції [9, с.93]. 
Вітчизняна вчена А.С. Лукаш за результатами проведеного дослідження констатує, що близько 99% засуджених за 
вчинення зґвалтування є чоловіки, до решти (1% жінок) належать лише особи, які були засуджені за вчинення злочину 
як співучасниці [7, с. 8].  

Слід погодитись, що нова редакція ст. 152 КК України знижує рівень захисту жінки від злочинних посягань, її ста-
тевої свободи, нівелює характер, силу, можливості жінки і чоловіка захистити себе (курсив наш. – Г.А.), порушує 
усталене поняття такого злочину, як зґвалтування, не відповідає ні теорії права, ні світовій практиці [8, с. 21−22]. На-
сильницькі статеві дії з боку жінки відносно чоловіка мають визнаватися не зґвалтуванням, а іншими «насильницьки-
ми діями сексуального характеру» на кшталт рішення іноземного законодавця. Цей підхід, як такий, що відповідає 
принципу гендерної адекватності, має бути сприйнятий вітчизняним законодавцем. 
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Психіатрія, як відомо, є зоною ризику порушення фундаментальних прав людини. З огляду на це вкрай важливою є 
ефективна кримінально-правова протидія використанню психіатрії в немедичних цілях. 

Кримінальне законодавство України передбачає відповідальність за незаконне поміщення в психіатричний заклад 
(ст. 151 КК). Вказана стаття, однак, на практиці майже не застосовується, що, зокрема, можна пояснити недосконаліс-
тю законодавчої конструкції даного складу злочину. Удосконалення чинної редакції ст. 151 КК України навряд чи 
можливе без вивчення зарубіжного досвіду кримінально-правової протидії використанню психіатрії в немедичних 
цілях. Значний інтерес, зокрема, становить аналіз у вказаній частині кримінального законодавства держав Балтії (Лат-
вії, Литви та Естонії). Ці держави, як і Україна, свого часу входили до Радянського Союзу, в якому психіатрія широко 
використовувалась з метою боротьби з політичним інакомисленням [1]. Після розпаду СРСР країни Балтії обрали єв-
ропейський шлях розвитку, що позначилося й на тенденціях розвитку їхнього законодавства (в т.ч. й кримінального). 
На сьогодні в Латвійській Республіці діє КК, прийнятий 17 червня 1998 р. (набрав чинності з 1 квітня 1999 р.) [2]; в 
Литовській Республіці – КК, прийнятий 26 вересня 2000 р. (набрав чинності з 1 травня 2003 р.) [3]; в Естонській Рес-
публіці – Пенітенціарний кодекс, прийнятий 6 червня 2001 р. (набрав чинності з 1 вересня 2002 р.) [4].  


