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Під програмноDцільовим забезпеченD
ням слід розуміти шляхи та способи
реалізації попередньо розробленої суD

купності дій і заходів у вигляді різного роду
програм з окремих напрямів діяльності або
комплексних цільових програм удосконаD
лення кримінальноDвиконавчої системи у
процесі її реформування (реформа – зміна,
перетворення, переробка з метою покращенD
ня певної галузі суспільного життя при збеD
реженні основ існуючого порядку [1, с. 247]).
З точки зору теорії права, цей процес передD
бачає, перш за все, реалізацію норм кримінальD
ноDвиконавчого права засобами програмноD
цільового планування – втілення встановлеD
них кримінальноDправових норм у діяльність
суб’єктів використання, виконання та дотриD
мання кримінальноDвиконавчого права (дерD
жавні органи й установи виконання покаD
рань, слідчі ізолятори, посадові особи, гроD
мадські об’єднання тощо) через виконання
юридичних обов’язків, використання суб’єктивD
них прав, дотримання заборон, застосування
норм права тощо [2, с. 94–97].

Метою цієї статті є дослідження ефективD
ності програмноDцільових методів подальD
шого вдосконалення функціонування криD
мінальноDвиконавчої системи відповідно
до вимог законодавства й європейських норм
і стандартів. 

Сучасні дослідники теоретичних пробD
лем законодавчого процесу, зокрема в царині
встановлення понять нормотворчості, праD
вотворчості та законотворчості, розмежуванD
ня законодавчої та підзаконної нормотворD
чості, організації управління законодавчим

процесом і його функціональної структури
(В. Авер’янов, С. Гречанюк, В. Денисова, 
О. Дзера, О. Зайчук, О. Колб, В. Копєйчиков,
А. Колодій, В. Опришко, О. Литвак, В. МеркуD
лова, В. Погорілко, О. Фрицький, О. Ющик та
ін.) наголошують на необхідності переходу
від існуючої практики здійснення в Україні
законодавчого процесу, у тому числі у криD
мінальноDвиконавчій сфері, до комплексного
системного управління цим процесом, який
вбачається в рамках реалізації спеціальної
цільової програми. Так, О. Ющик вважає проD
грамноDцільовий підхід одним із актуальних
і перспективних напрямів, що найбільш повD
но втілює об’єктивні вимоги комплексності
та системності управління. При цьому неD
обхідно відрізняти результат управління заD
конодавчим процесом, яким є нова якість
процесу, від продукту самого законодавчого
процесу як такого, яким є законодавчі акти в
їх системному зв’язку. На його думку, викоD
ристання програмноDцільового підходу дає
можливість запропонувати орієнтовану моD
дель комплексної системи управління закоD
нодавчим процесом (далі – КСУ ЗП) як
складової єдиної системи державного управD
ління суспільством – своєрідного «управлінD
ського механізму», що забезпечує узгоджену
й ефективну роботу всіх учасників національD
ного законодавчого процесу для досягнення
його цілей. Вказаний «механізм» охоплює: виD
значення цільових орієнтирів (побудову «деD
рева цілей» – визначення проблем, на розD
в’язання яких спрямована програма), функD
ціональної структури, формування органіD
заційної структури управління, застосуванD
ня комплексу методів і технологій здійсненD
ня управлінської діяльності, забезпечуючи
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цілеспрямованість, системність та економічD
ність управління, сприяючи підвищенню
рівня наукової обґрунтованості управлінсьD
ких рішень, втілюючи світовий досвід у сфері
управління, раціонально сполучаючи рекоD
мендаційні й обов’язкові вимоги, визначені
законодавством [3, с. 38–39]. 

Отже, вирішення проблеми переходу від
існуючої практики здійснення в Україні заD
конодавчого процесу до комплексного сисD
темного управління цим процесом вбачається
в рамках реалізації спеціальної цільової проD
грами. При цьому запровадження КСУ ЗП
вимагає формування відповідної правової
політики та прийняття відповідних владних
рішень верховною державною владою. ОдD
нак досі відсутнє чітке теоретичне уявлення
про цей вид політики та практики формуванD
ня програмноDцільових методів її забезпеD
чення. Тому існує потреба у виробленні заD
гальної концепції програмноDцільового заD
безпечення системи державного управління
кримінальноDвиконавчим процесом як втіленD
ня специфічної методології та методики.

На необхідності короткострокових, сеD
редньострокових і дострокових програм анаD
лізу та прогнозування стану кримінологічної
ситуації в установах виконання покарань наD
голошує О. Колб [4]. Аналізуючи причини
основних недоліків у діяльності адміністрації
установ виконання покарань (далі – УВП)
при плануванні заходів щодо протидії злоD
чинності та є детермінантами вчинення ноD
вих злочинів засудженими, він дійшов висD
новку, що за існуючих підходів, коли плани
УВП не є складовими комплексних цільових
програм профілактики злочинів (як в окремо
взятому населеному пункті (регіоні), так і в
Україні), створити ефективно протидіючу
злочинній системі форму запобігання злочиD
нам в УВП неможливо. Лише при програмD
ноDцільовій і системноDструктурній організаD
ції профілактики злочинів в окремо взятій
колонії, як і в цілому по УВП у масштабах краD
їни, держава зможе успішно управляти проD
цесами протидії такій інтегральній системі,
якою є злочинність. Для цього, вважає О. Колб,
у комплексних цільових програмах профіD
лактики, що затверджуються в Україні як сеD
редньострокові планиDпрогнози (терміном
на 5 років), доцільно ввести спеціальний розD
діл «Зв’язок планів запобігання злочинам у
Державній кримінальноDвиконавчій службі
(далі – ДКВС) України з іншими державниD
ми програмами», у якому слід передбачити
залучення органів місцевої державної влади
та місцевого самоврядування до складання
регіональних програм (з урахуванням пробD

лем УВП, яка дислокується на підлеглій їм
території) [4, с. 21–23].

У контексті підвищення рівня індивідуD
альної профілактики злочинів слід внести
зміни до статей 95, 97 КВК України, а саме:
передбачати складання спеціальних індивіD
дуальних програм профілактики на всіх без
винятку засуджених, які перебувають у різD
них структурних дільницях УВП. До цього
процесу слід залучити виховні можливості
всіх служб колоній, інших державних, насамD
перед правоохоронних, органів і громадсьD
ких інституцій, які мають інформацією про
особу засудженого (загальноосвітні школи,
професійноDтехнічні училища, служби у
справах неповнолітніх, кримінальноDвиконавD
чі інспекції тощо).

Як свідчить аналіз даного питання, вже
зараз плани профілактики злочинів є обов’язD
ковою складовою частиною програм соціальD
ного розвитку регіонів (областей, районів, міст).
Ці плани передбачають не лише спеціальноD
кримінологічні заходи, а й виховні, культурD
ноDосвітні, економічні, а також кримінальноD
правові. Як вважає вітчизняний юристDпракD
тик і вченийDкримінолог О. Литвак, це цілком
відповідає пануючому в теорії кримінальноD
го та кримінальноDвиконавчого права широD
кому тлумаченню попередження [5, с. 68].

Склалася і відповідна методика підготовD
ки таких програм і планів. Як правило, над
ними працюють спеціально створені робочі
групи представників прокуратури, органів
внутрішніх справ, відділів юстиції, ДКВС і
вчених юристівDфахівців кримінального, криD
мінальноDвиконавчого й інших галузей праD
ва. І хоча планування можливе лише на базі
кримінологічного прогнозування, воно здійсD
нюється більшDменш кваліфіковано лише на
загальнодержавному й обласному рівнях, а
решта планів складалася, як правило, на осD
нові лінійної інтерполяції, тобто перенесенні
динаміки злочинності минулих років на майD
бутні. Це були в основному короткотермінові
прогнози та плани, про які згадував О. Колб.

На початковому етапі державної незалежD
ності України загальнодержавна кримінолоD
гічна програма на 1993–1996 рр. була схваD
лена Постановою Верховної Ради України
«Про державну програму боротьби зі злочинD
ністю» від 25.06.1993 р. Один із її семи розD
ділів безпосередньо присвячений удосконаD
ленню кримінальноDвиконавчої системи (розD
діл 6). Програма містила чимало важливих
настанов, здійснення яких принесло відчутні
результати у боротьбі із злочинністю. Та все
ж ефектність її була досить низькою. Як слушD
но зазначив О. Литвак, основна вада програD
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ми полягала у тому, що вона була прийнята
законодавчою, а не виконавчою владою. ТоD
му більша частина її настанов, хоча вони буD
ли викладені в категоричній формі державD
ного веління, не була виконана, бо основні
виконавці належали до різних структур і не
зобов’язані були виконувати парламентську
постанову, що мала адміністративний харакD
тер. Фактично Верховна Рада перебрала на
себе функції Президента та Кабінету МініD
стрів України, більше того, не делегувала їм
нагляд за виконанням Постанови [5, с. 89].

У наступні роки програмноDцільовим заD
безпеченням розвитку та реформування криD
мінальної і кримінальноDвиконавчої систем
стали займатися безпосередньо виконавчі 
органи державної влади – Президент України,
Кабінет Міністрів України, відповідні струкD
турні підрозділи, зокрема Міністерство юсD
тиції, МВС, Генеральна прокуратура, ДКВС
тощо. Так, у 1996–2001 рр. лише указами ПреD
зидента України затверджено близько десяD
ти таких документів. Серед них: Комплексна
цільова програма боротьби зі злочинністю на
1996–2000 роки (від 17.09.1996  р. № 837/96);
Комплексна програма профілактики злочинD
ності на 2001–2005 роки (від 25.12.2000 р. 
№ 1376/2000) та ін.

Крім того, кілька програм, що стосуються
безпосередньо вдосконалення діяльності криD
мінальноDвиконавчої системи, були розробD
лені та затверджені постановами Кабінету
Міністрів України, зокрема Програма подальD
шого реформування та державної підтримки
кримінальноDвиконавчої системи на 2002–
2005 роки (від 15.02.2002 р. № 167); ДержавD
на програма соціальної адаптації осіб, звільD
нених з місць позбавлення волі, на 2004–
2006 роки (від 30.08.2004 р. № 1133); Державна
програма покращення умов тримання засуджеD
них та осіб, взятих під варту, на 2006–2010 роD
ки (від 03.08.2006 р. № 1090) [6, с. 334].

Структура програмних документів (вступD
на частина, констатуюча частина, мотивуD
вальна частина, резолютивна частина) багато
в чому схожа і характеризується такими спеD
цифічними ознаками:

•• передбачені у програмах види діяльносD
ті здійснюються компетентними органами, що
наділені державноDвладними повноваженнями;

•• застосування права у них здійснюється
в чітко визначених кримінальним і кримінальD
ноDвиконавчим законодавством процесуальD
них формах; 

•• вони мають державноDвладний характер
(хоч організаційноDправові заходи носять здеD
більшого рекомендаційний характер, рішення
про них ухвалюється на підставі односторонD

нього волевиявлення компетентного органу);
правові приписи, насамперед в частині забезD
печення конституційного ладу, прав і свобод
людини обов’язкові до виконання, а в разі неD
обхідності забезпечуються примусовою сиD
лою держави;

•• програмноDцільове забезпечення – це
організуюча діяльність, оскільки створює відD
повідні умови для нової реалізації кримінальD
ноDвиконавчих правових норм;

•• програмні документи відображають елеD
менти творчості, що (у першому варіанті) озD
начає неформальність рішення у кожному
конкретному випадку;

•• передбачений програмами зміст діяльD
ності полягає у винесенні індивідуальноDконD
кретних, зазвичай обов’язкових до виконанD
ня, рішень, які за сутністю відрізняються від
правових приписів загального характеру
(тобто нормативноDправових актів);

•• у запропонованій діяльності органи правоD
застосування (у нашому випадку – ДКВС
України й її установи) є суб’єктами упD
равління; особи, відносно яких застосовуєтьD
ся право (злочинці, засуджені), – об’єктами
управління; винесені рішення у формі захоD
дів рекомендаційного й обов’язкового для виD
конання характеру (правозастосовчі дії) –
засобами управління.

У більшості аналізованих програм витриD
мані також вимоги юридичної науки щодо їх
змістової (резолютивної) частини, а саме: за�
конність (формулювання програмних заD
ходів із суворим дотриманням чинного закоD
нодавства); обґрунтованість (обґрунтування
тих чи інших заходів з точки зору їх необD
хідності для розв’язання зазначеної у прогD
рамі проблеми); доцільність (урахування
особливостей конкретної ситуації, за якої відD
бувається запропонована дія); справедли�
вість (заплановані заходи ухвалюються на
підставі норм права, але до уваги беруться й
існуючі в суспільстві норми моралі).

Зазначені ознаки і вимоги можна вважаD
ти найбільш типовими для процесу розробD
лення, затвердження та виконання прогарам.
Однак цей процес є творчим, тобто структуD
ра кожної програми має свої індивідуальноD
конкретні особливості, визначені власне
важливістю, змістом, складністю й об’ємнісD
тю проблеми, яка є предметом програми, наD
гальністю її виконання (часовими рамками),
метою програми, фінансовоDматеріальними
умовами, готовністю суб’єктів правовідноD
син до реалізації намічених заходів і завдань
тощо.

Такими особливостями характеризуєтьD
ся, зокрема, Концепція реформування ДерD
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жавної кримінальноDвиконавчої служби УкD
раїни, схвалена Указом Президента України
від 25.04.2008 р. № 401/2008. Разом із тим
слід зазначити, що у проекті, поданому на обD
говорення фахівців, юристів, законодавців,
широкої громадськості, ця Концепція була
представлена як Концепція комплексної ціD
льової програми реформування Державної
кримінальноDвиконавчої служби України на
2008–2017 рр. У цьому зв’язку, перш за все,
потрібно дати відповідь на запитання: чому 
в остаточному варіанті за цим документом
юридичної значущості закріпилася загальна
назва «Концепція».

Згідно із визначенням, наведеним у
«Юридичній енциклопедії», концепція праD
вова (лат. conception – сукупність, система) –
це провідна ідея, точка зору на те або інше
правове явище, важливий засіб розвитку як
юридичної науки, так і науковоDобґрунтоваD
ного державноDправового будівництва. РозD
роблені окремими правознавцями або колекD
тивами юристівDучених і практиків, схвалені
у встановленому порядку, такі концепції є
основою організаційних заходів, законодавD
чих актів, рішень тощо. В історичному конD
тексті такими розробками були, наприклад,
концепції судовоDправової реформи в УкраD
їні (1992 р.), Конституції України (1994 р.),
адміністративної реформи (1998 р.), розвитD
ку національного законодавства, окремих заD
конів тощо [7, с. 339].

У той самий час програма (від грецького –
публічна об’ява, розпорядження, указ) – це
зміст і план певної діяльності, роботи тощо;
попередньо розроблена сукупність дій і заD
ходів для здійснення чогось [1, с. 233], у наD
шому випадку – основних заходів щодо реD
формування кримінальноDвиконавчої служD
би (розділ 2 аналізованої Концепції). Таким
чином, стосовно нашого дослідження поєдD
нання понять «концепція» та «програма» не
тільки можливе, а й необхідне, оскільки перD
ше поняття визначає основні напрями рефорD
мування кримінальноDвиконавчої служби,
що має забезпечити в установах виконання
покарань і слідчих ізоляторах визначені заD
конодавством порядок та умови виконання і
відбування покарання засудженими, запроD
вадити європейські норми у них шляхом доD
тримання вимог Конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод (1950 р.) та
рекомендацій Європейського комітету з пиD
тань запобігання катуванням або нелюдськоD
му чи такому, що принижує гідність, повоD
дженню чи покаранню, а також мету рефорD
мування – організацію діяльності кримінальD
ноDвиконавчої інспекції на засадах пробації,

подальше вдосконалення діяльності установ
виконання покарань шляхом створення умов
для виправлення та ресоціалізації засуджеD
них, здобуття ними освіти та набуття проD
фесії, їх соціальну адаптацію в суспільстві,
приведення умов тримання осіб, узятих під
варту та які відбувають покарання, у відпоD
відність із вимогами європейських пенітенD
ціарних правил.

Програма ж основних заходів щодо реD
формування кримінальноDвиконавчої систеD
ми (основна частина цього документа) місD
тить перелік конкретних дій, які мають заD
безпечити реалізацію головної ідеї (мети)
Концепції:

•• вдосконалення організаційної структури
кримінальноDвиконавчої служби, яка б забезD
печувала дотримання конституційних прав і
свобод людини, дієві механізми громадськоD
го контролю за нею, створення належних маD
теріальних і санітарних умов тримання під
вартою та відбування покарань, надання
ефективної медичної допомоги особам, узяD
тим під варту та які відбувають покарання;

•• функціонування органів і установ викоD
нання покарань, слідчих ізоляторів на принD
ципах законності, демократизму, об’єктивD
ності, гласності, системності, децентралізації
за окремими напрямами із збереженням упD
равлінської вертикалі для забезпечення реD
алізації державної політики у сфері виконанD
ня кримінальних покарань;

•• розроблення сучасної моделі організації
соціальноDвиховної та психологічної роботи
із засудженими й оптимізація структури та
чисельності соціальноDпсихологічної служD
би, вдосконалення практики надання психоD
логічної допомоги особам, узятим під варту
та які відбувають покарання;

•• розроблення та впровадження ефективD
ного механізму розслідування за скаргами
осіб, узятих під варту або які відбувають поD
карання в установах відбування покарань, на
неналежне поводження персоналу криміD
нальноDвиконавчої служби;

•• подальший розвиток мережі навчальних
закладів як обов’язкових і невід’ємних склаD
дових установ виконання покарань, зміцненD
ня їх матеріальноDтехнічної бази, створення
належних умов для загальноосвітнього та проD
фесійноDтехнічного навчання засуджених, а
також для реалізації програми їх соціальноD
корисної зайнятості, участі у самоврядних
організаціях засуджених.

Крім того, основними заходами передбаD
чено підвищення ефективності системи упD
равління кримінальноDвиконавчою службою,
її функціонування на всіх рівнях на принD
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ципах підзвітності, прозорості, передбачуваD
ності та взаємодії центральних і місцевих орD
ганів виконавчої влади, органів місцевого саD
моврядування, громадськості.

Для забезпечення відкритості діяльності
кримінальноDвиконавчої служби та демокраD
тичного цивільного контролю програмою заD
ходів передбачено підтримання діалогових
відносин із громадськістю, вдосконалення
співпраці з нею, розширення та зміцнення
зв’язків із засобами масової інформації щодо
всебічного висвітлення діяльності ДКВС з
метою формування об’єктивної громадської
думки про державну політику у сфері викоD
нання кримінальних покарань.

Висновки

Особливістю програмноDцільового забезD
печення реформування кримінальноDвикоD
навчої системи є здатність на всіх рівнях виD
конавчої влади засобами програмного плануD
вання більш ефективно, системно й комплеD
ксно формувати кримінальноDвиконавчі праD
вовідносини, визначені національним закоD
нодавством і міжнародноDправовими актами.

Розроблені на основі та на виконання заD
ходів, схвалені указами Президента України,
постановами Кабінету Міністрів України
комплексні цільові програми деталізують і
розвивають положення, закріплені у законах,
спрямовують процедуру їх реалізації, систеD
матизують правові акти, спрямовуючи їх на

виконання поставленої у програмі мети. Все
це сприяє підвищенню ефективності криміD
нальноDвиконавчого права, доступності та наD
лежному застосуванню правових норм і, як
наслідок, зміцненню законності, створенню
сприятливих умов для подальшого законоD та
нормотворення.

Логічним результатом реалізації заходів
усіх програм подальшого реформування та
державної підтримки кримінальноDвиконавD
чої системи в частині вдосконалення законоD
давчої бази стало прийняття 11 липня 2003 р.
Верховною Радою України КримінальноDвиD
конавчого кодексу України, який набув чинD
ності з 01.01.2004 р.
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