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gentle "hush" when snow falls gently. 

Так, calmness найчастіше використовується для вираження 

таких емоційних станів людини як умиротворення (напр., me to drift 

peacefully), в той час як вербалізатор quietness на рівні з почуттям 

спокою передає почуття суму та навіть відчуття зв’язку з Богом (як 

напр. у вірші When you seem all along).  В українській же поезії, 

навпаки, дуже часто використовуються прикметники, прислівники та 

дієслова, що не є характерним для англомовної поезії.  
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Виразно маркованим явищем у морфологічній системі 

західнополіських говірок стали випадки, пов’язані зі специфікою 

родової диференціації окремих іменників порівняно з літературною 

мовою: олʹій́ом (ж.р. > ч. р.) [2, с. 171], оте́йу шосо́йу [2, с. 116], по 

гаǐну́всʹкуǐ шос͜ʹіе́ [2, с. 344] (с. р. > ж. р.), та́нка, лʹіт́ра, слʹі́да (ч. р. > 

ж. р.), така́ лотáтʹ, ва́пна (с. р. > ж. р.), вугло́ (ч. р. > с. р.), латáтʹ 

жóвтий (с. р. > ч. р.) [1, с. 85]. 

У фольклорних текстах із Західного Полісся в давній формі 

чоловічого роду збережено іменник колишньої -*jо-основи тополь: не 

бачив тополя [9, с. 10], при тополю [11, с. 216], topolom [12, с. 90], dwa 
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topoli [13, с. 113]. У поодиноких випадках субстантиви чоловічого 

роду перебирають на себе  парадигму жіночого роду: na jarmarku tuju 

[13, с. 107], упала тумань [5, с. 218], в степі гуляти [8, с. 38], пор.: 

«Pojidʼ, synku, na jarmarku tuju, kupy, synku, nahajku drotianku» [13, с. 

107].  

Відповідники до загальновживаних іменників жіночого роду 

блоха, стеля – субстантиви чоловічого роду блох [10, с. 8], попід 

стельом [11, с. 187]. Не позначений зміною родової приналежності 

при збереженні нульового закінчення на противагу набутій в 

літературній мові флексії -а іменник вош [10, с. 5]. 

Замість закріпленого в літературній мові вияву середнього роду 

іменник слово у родовому відмінку однини представлений із 

закінченням -и як формальним показником жіночого роду:  слови [3, 

с. 23], «Ни посва́тана до Покро́ви вже ни ва́рта до́бройі  сло́ви» [3, 

с. 23]. Варіативність родової приналежності виявляє іменник 

середнього роду латаття, вживаний то в чоловічому роді: łototiu [14, с. 

100], пор.: «Łоtоtiu, łototiu, czom ty ne rozviwsie, lubiw ja j diwczynu to j 

ne ne ożeniwsie» [14, с. 100], то в жіночому: лотаті [4, c. 297], пор.: «Ой 

дозволь, Боже, да лотаті дождаті, да й поїдемо до Марусі в свати» [4, 

с. 297]. Невідмінюваний за літературним стандартом субстантив 

середнього роду шосе у фольклорному тексті функціонує в жіночому 

роді, пор.: «Воли ж мої недужі, не верніте в калюжі, да не йдіте по 

шосі до шинкарки Марусі» [6, с. 312]. У структурі прислів’їв 

(можливо, з міркувань власне ритмічних або для забезпечення рими) 

варіації родового оформлення демонструють народні назви свят: 

«Микóла забúла кóла», «Варвáра нóчи вурвáла, а Микóла дн′е 

доточúла», «Варвáра нóчи вурвáла, а Сáва дн′е приписáла» [3, с. 11], 

«Приǐшлó Спáса – готýǐ рукавúц′і до пáса» [3, с. 20]. 

Відмінності в реалізації категорії роду на словотвірному рівні 

маніфестовано дериватами: тополиком стала [9, с. 10], пташок, на 

пташка [7, с. 35], пташок [8, с. 27].  

Отже, досліджувані західнополіські фольклорні тексти, як і 

спонтанне діалектне мовлення поліщуків, спорадично виявляють 

відмінну від літературної мови реалізацію категорії роду.  
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На терені сучасної лінгвістики все більше уваги приділяється 

дослідженню аналітичних та синтетичних рис в різних мовах. 


