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ГІПЕРИЗМИ  

В ЗАХІДНОПОЛІСЬКИХ ФОЛЬКЛОРНИХ ТЕКСТАХ 

 

 

У статті на матеріалі текстів фольклору та даних діалектології детально 

прокоментовано гіперичні форми в говірках Західного Полісся. Проаналізовані з опорою на 

діалектографічні джерела західнополіські уснопоетичні тексти підтверджують гіпотезу 

про евристичну цінність фольклорних записів як матеріалу для вивчення особливостей 

народного мовлення. 
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тексти, Західне Полісся. 

 

Thesis, drawing on the recent dialectological studies and the materials of the folklore texts, 

provide a detailed analysis of the hypercorrect forms in Western-Polissian dialect of the Ukrainian 

language. The key findings of this study confirm the hypothesis about heuristic value of folklore 

records as a case study of the dialectal speech peculiarities.  
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Гіперизм, або гіперкоректність (від 

лат. префікса hyper ‘над, надміру’) – це 

нерегулярна фонетична зміна, що полягає в 

невмотивованому виправленні звуків у 

словах, які мовець визначає як діалектизми 

(свої чи іншодіалектні), з метою 

відтворення нормативних форм, які, проте, 

виявляються «правильними» лише в 

уявленні мовців, а насправді є помилковим 

відхиленням від норми [22, с. 172].  

В українських діалектах зафіксовано 

гіперичні зміни голосних і приголосних. У 

системі вокалізму виділяють такі три 

різновиди гіперизмів: 1) гіперичне 

«окання» як наслідок відштовхування 

від  «укання» (охоплює ареал говірок 

слобожанських (північна Луганщина) 

та  південноподільських); 2) гіперичне 

«окання» як наслідок відштовхування 

від  «акання» (зафіксовано в 

правобережнополіських та 

нижньонадприп’ятських говірках); 3) 

гіперичне «ікання» відповідно до 

нормативних [о] та [е] (засвідчено на 

українсько-польському та українсько-

білоруському суміжжі). У системі 

консонантизму найважливіші гіперичні 

зміни зводять до: 1) вимови [р’] замість [р]; 

2) пропущення етимологічних [в], [г] 

внаслідок прагнення не допускати протези 

[в] та [г]; 3) вживання [ф] на місці [х] чи [хв] 

як наслідок намагання уникати діалектних 

форм із цими приголосними [4, с. 121]. 

До виразних фонетичних 

гіперизмів   відносимо структури з 

утраченими початковими етимологічними 

приголосними, зокрема початковим [г] 

перед голосними: орілкою [2, с. 81], орілки 

[2, с. 87], остиньці [2, с. 76], усок, з 

усинятами [2, с. 97], ора [10, с. 5], орабина 
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[6, с. 221], пор.: «Не посовай тарілкою, та 

не мани орілкою» [2, с. 81], «Приніс 

Степанко остиньці – чорниі чоботочки на 

тарильці» [2, с. 76]. На оформлення 

структури на олині «на ялині» [2, с. 83] 

поряд із усіченням етимологічного [й] 

вплинуло явище гіперизму [а] → [о], пор.: 

«Усі галоньки сіли на олині, зозуля – на 

колині» [2, с. 83]. Дослідники часом 

кваліфікують такі явища як наслідок 

відштовхування від процесу появи 

протетичних: орон, оловонька, урубець, 

орожка [4, с. 95]. В «Атласі української 

мови» лінгвогеографічно підтверджено 

функціонування в окремих говірках 

Рівненської області форм на зразок 

[ра|ницʹа], [ла|дишка], [|лечик], [|рад] [1, к. 

№ 128]. 

Рефлекс [о] ˂ *ę в лексемах 

одынаццоту [19, с. 199], кольодоваті [5, 

с. 23], кольодуваті [5, с. 25], вірогідно, 

відображає гіперичний розвиток а → о, 

пор.: «Нам, коляднічкам, кольодуваті, 

Сєтий вечур» [5, с. 25].  

Гіперкоректне заступлення 

ненаголошеного [а] звуком [о] 

маніфестують словоформи на колині [2, с. 

83], чоровныцы [18, с. 13], козав [18, с. 144], 

борвынок [19, с. 80], копусту [19, с. 287] та 

ін. Очевидно, що такі структури 

відображають результат відштовхування 

від «акання». 

У випадку словоформ замож [7, с. 

233], добровонька [15, с. 12] можна 

говорити про гіперичний розвиток [у] > [о], 

пор.: «Викопалі глібокую яму, впала замож 

– на світ не погляну» [7, с. 233]. Гіперичне 

заступлення *о через [у] можливе в 

наголошених відкритих складах, що 

викликано аналогією: вусюм [8, с. 54], пукі 

«поки» [11, с. 50], nużok [24, с. 36], пор.: 

«Но й баба виплине, то й дід бабу вкіне, 

дотуль випливала, пукі перестала» [11, 

с. 50]. 

Спорадично представлено й інші 

надпоправні форми: а) з розвитком 

[*o] > [і] та ін. у нетипових умовах: піпід 

лугом [12, с. 34], nymnyiho [23, с. 49], 

нимніжийко [3, с. 10], не мніего [21, с. 121], 

ягіда [18, с. 335], регіче [21, с. 246], в 

Пічаевы [20, с. 213], Біг [21, с. 173], 

циганка-воріжка [17, с. 67], swykirko [23, с. 

10], miwczy [23, с. 17], пішли «пошли» [14, 

с. 69], до вівтірка [16, с. 77], кили серденька 

[13, с. 94], пор.: «Ой на горє, ой на крутой 

цигане стояли, поміж тими циганами – 

циганка-воріжка» [17, с. 67], «Ти, небесний 

Царю, пішли мені дари, цьому дому 

господару» [14, с. 69]; б) з розвитком [у] > 

[і], можливо, внаслідок відштовхування від 

тих говірок, де в закритому складі *о > [у], 

а не [і]: marmir [24, с. 65], титінець [12, 

с. 33], пор.: «А я титінець подала – маю я 

мужа-пияка» [12, с. 33]. 

Отже, у фольклорному фактажі 

зафіксовано чимало лексем, модифікація 

звукової структури яких повʼязана з 

явищем гіперизму. Фольклорні тексти 

Західного Полісся, розглянуті крізь призму 

діалектної інформації, яку вони зберігають, 

вважаємо цінним та надійним джерелом 

для лінгвістичного опису різних рівнів 

говіркового мовлення.  
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