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торфових ґрунтів. Необхідно проводити моніторинг вигорілих торфовищ та 
профілактику виникнення пожеж в природних системах [1].  

Важливо своєчасно провести інвентаризацію вигорілих торфовищ, оцінити 
економічні та екологічні збитки, розробити план подальшого використання території, 
визначити пріоритети розвитку та запропонувати відповідні господарські та 
природоохоронні заходи з метою подальшого використання, відновлення та 
рекультивації вигорілих торфовищ. 
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ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНІ НАСЛІДКИ ВОДОКОРИСТУВАННЯ В МЕЖАХ 

ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ АТОМНОЇ ЕЛЕКТРОСТАНЦІЇ 
 
Вплив Хмельницької атомної електростанції (ХАЕС), що у м. Нетишин 

Хмельницької області, на навколишнє природне середовище постійно знаходиться в 
полі зору дослідників. Більшість зацікавлених звикли вважати, що функціонуюча 
атомна електростанція – це, насамперед, потужне джерело радіоактивного  
забруднення. Щодо ХАЕС, то рівень гаммафону в зоні спостереження  
відповідає природному фону і становить – 9-10 мкР/год. Ґрунти району мало 
забруднені радіонуклідами. Щільність їх радіоактивного забруднення за вмістом 
цезію-137 та стронцію-90 становить, відповідно,  0,027-0,81 та  0,01-0,07 Кі/ км2, що 
вважається допустимим рівнем. Водночас, ХАЕС є найпотужнішим чинником впливу 
на середовище у межах прилеглої 30-кілометрової зони. Внаслідок створення 
промислового майданчика, будівництва ставка-охолоджувача, прокладання 
підвідного та відвідного каналів, дренажної системи сформувалась зона 
гідрологічного та гідрогеологічного впливів на довкілля через хімічне, радіоактивне і 
теплове забруднення вод ХАЕС [4].  

Об’єкт розташований в одному з малозабезпечених водними ресурсами 
регіонів України, у верхів’ї р. Горинь [3]. Ставок-охолоджувач ХАЕС, споруджений у 
1979-1986 роках, є водоймою руслоналивного типу, площею 20 км2 та містить об’єм 
води у 120 млн м3. Він призначений для забезпечення технічного водопостачання й 
охолодження теплообмінного обладнання енергоблоків ХАЕС. З цією метою у долині 
р. Гнилий Ріг, що є притокою Горині, була споруджена водонапірна гребля. По суті, 
ставок-охолоджувач використовує воду притоки у повному обсязі. Вже зараз, при 
роботі лише 2-х блоків ХАЕС, у посушливі періоди року відбувається забір води 
насосними станціями ще й з р. Горинь, що має згубний вплив на її екосистеми і 
свідчить про необхідність у додаткових об’ємах води для охолодження двох 
реакторів ХАЕС. У разі добудови ще двох енергоблоків, води явно не вистачатиме і 
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виникнуть проблеми з їх охолодженням. Нині питання забезпеченості водними 
ресурсами всього регіону напряму залежить від роботи ХАЕС. На це слід зважати 
при проєктуванні енергоблоків №3 та №4 ХАЕС [1; 4].  

Простежуються зміни напряму переміщення ґрунтових вод у радіусі 1-1,5 км 
від електростанції. До спорудження АЕС вони рухались виключно на північ, до русла 
р. Горинь. Рівень вод піднявся  на 1-3 м. Як наслідок, зросло зволоження, 
підтоплення, затоплення алювіальних ґрунтів у заплаві р. Горинь [2]. 

Хімічний вплив на водні об’єкти зумовлюють використані води виробничих 
підрозділів, господарсько-побутові й дощові стоки. Переважна частина скидів 
підприємства є регенераційними стічними водами з блоку хімічного водоочищення та 
знесолюючої установки. Саме вони надходять до ставка-охолоджувача та містять у 
своєму складі магній, кальцій, натрій, хлориди та сульфати, а стоки блочної 
знесолюючої установки ще й амоніак, погіршуючи якість води у ставку-охолоджувачі 
та р. Горинь. У ході моніторингу якості води у цих водних об’єктах виявлено 
перевищення ГДК (0,25 мг/л) за вмістом фосфатів майже у 2 рази, підвищеним є 
вміст заліза загального ( ГДК –  0,1 мг/л).  

У побутових стоках ХАЕС виявлено перевищення гранично-допустимої 
концентрації заліза загального (0,25 мг/л), фосфатів (1,63 мг/л), амонію сольового 
(ГДК 0,5, а вміст –  0,82 мг/л), нітритів (ГДК 0,08, а вміст –  0,6 мг/л). Вміст 
нафтопродуктів перебуває на рівні ГДК (0,05 мг/л), а вміст нітратів – 39,4 мг/л при 
ГДК– 40 мг/л) [6].  

За нормальних умов експлуатації Хмельницької АЕС джерелами 
радіоактивного впливу на водні об’єкти можуть бути: регенераційні води знесолюючої 
установки, радіоактивні скиди до бризкальних басейнів, води дезактивації 
приміщень, устаткування і трубопроводів, скиди від пробовідбірних ліній. Усі 
радіоактивні стоки ХАЕС за нормальних умов експлуатації не здійснюють 
негативного впливу на поверхневі водні об’єкти [4; 6].  

Одним із шляхів поширення нерадіоактивних забруднюючих речовин та 
радіонуклідів є поверхневий стік з території. Тому напрям, довжина та густота 
річкової мережі визначають особливості перенесення забруднюючих речовин. 
Найвища густота гідромережі (0,99 кв. км) у північно-західному секторі 
десятикілометрової зони електростанції, дещо нижча вона (0,84 кв. км) у західному 
та південному її секторах, і найнижча (0,17 кв. км) – у південно-східному секторі. 
Виходячи з цього, найповільніше шкідливі речовини будуть перерозподілятись та 
найбільше накопичуватись у ландшафтних комплексах південно-східного сектору. 
Процеси підсилюються переважаючими вітрами [3; 5]. 

Значну роль у процесі водної міграції забруднюючих речовин відіграє напрям 
течії річок. Здебільшого міграція визначається напрямком течії р. Горинь з півдня на 
північ. Проте, важливу роль також відіграють її притоки. Вони течуть до центру 
тридцятикілометрової зони електростанції, із заходу на схід. Відповідно до таких 
особливостей, враховуючи переважаючі західні та північно-західні вітри, суттєва 
частина шкідливих речовин повертається до центру зони та переноситься у 
північному напрямку. Забруднюючі речовини, що осідають у руслі р. Горинь, на сході 
та у руслах її приток, повертаються стоком Горині до десятикілометрової зони 
ХАЕС [4]. 

Одним із важливих видів впливу ХАЕС на гідросферу є її теплове 
забруднення. За нормальних умов експлуатації електростанції температура стоків, 
що надходять до ставка-охолоджувача, може підвищуватися на 8-120°С. Це може 
призводити до підвищення температури води у водоймі на 0,5-60°С [4; 6]. Внаслідок 
цього змінюються властивості води: знижуються в’язкість, густина, розчинність газів, 
тиск водяної пари, змінюється швидкість нітрифікації. Зростання обсягів 
випаровування має вплив на водний баланс ставка. Підвищення температури води у 
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водоймі сприяє зменшенню тривалості льодоставу, сповільненню вертикального 
перемішування водних мас, і, як наслідок, зумовлює дефіцит кисню у придонних 
шарах. Тепловий вплив атомної електростанції у літній період є значним, а взимку та 
восени – максимальним. Він поширюється у локальному масштабі, на відстань 1-1,5 
кілометри від ставка-охолоджувача (Табл. 1).  

Таблиця 1 
Гідрологічні наслідки функціонування  Хмельницької АЕС 

№ Вид впливу на 
довкілля 

Суть впливу Інтенсивність 
впливу 

1. Радіоактивне 
забруднення 

Забруднення цезієм-137 та стронцієм-
90, йодом-107, благородними газами 
Хе, Аr, Кr, тритієвою парою. 

Не досягає 
ГДК  

2. Хімічне забруднення Викиди Н2S, CO, NO2, пилу, сажі, 
сполук Mn, пари бензину, гасу та 
сірчаної кислоти, бензолу, ксилолу, 
толуолу, емульсолу, нафталіну, 
фенолу, етанолу, бутилацетату, 
ацетону, амоніаку. 

Середній 

3. Теплове забруднення 
води в ставку-
охолоджувачі 

В різні періоди температура води 
зростає на 1-50°С. 

Високий 

4. Гідрологічний вплив Обміління та порушення екосистем 
річок Горинь та Гнилий Ріг через забір 
води ставком-охолоджувачем ХАЕС. 

Високий 

5. Гідрогеологічний Дамба, що оточує ставок-охолоджувач 
піддається просіданню і потребує 
постійного моніторингу й укріплення 

Високий 

6. Кліматичний вплив Підвищення температури повітря в 
межах узбережних територій понад 
10°С. 

Високий 

7. Біотичний вплив Інтенсифікація процесів фотосинтезу, 
збільшення обсягів первинної продукції 
водної екосистеми, посилення процесу 
евтрофікації, поширення термофільних 
тварин і рослин, зміни видової 
структури комах. 

Високий 

Таким чином, діяльність ХАЕС характеризується різнобічним та суттєвим  
впливом на водне середовище прилеглих територій й потребує постійного 
моніторингу й оптимізації. 
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водних ресурсів Хмельниччини [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.adm-
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