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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Микола Андрійович Рославець (1881-1944) - один із

лідерів музичного модернізму, першопрохідник нового мистецтва. Його по-
стать - парадоксально-суперечлива,як і доба (Пп Че 5іРсіє), щовін її репрезентує.

Творча діяльність митця - багатогранна: він активно працював як композитор,

критик, науковець, педагог. Композиторська спадщина Рославця складається з
чотирьох симфоній, двох кантат, шести симфонічнихпоем,двох скрипковихкон-

цертів, балету, десяти вокальних циклів, п'яти фортепіанних,п'яти скрипкових,

двох віолончельних сонат, п'яти струнних квартетівта ін., наукова - з трьох

масштабних теоретичних досліджень, критична - з понад тридцяти журнальних

статей. Пік педагогічноїдіяльності М.Рославця пов'язаний з його роботою на

посаді професораХарківського музичного інституту, музично-громадської-- з його

членством у АСМ.

Одним із парадоксів постаті Рославця є те, що його спадщина,досить відома

нині на Заході, майже зовсім незнана в Україні (композитор народився на

Чернігівщині, до 1-їсвітової війни часто приїжджавтуди,в 1921-22 роках працю-

вав у Харкові, зв'язки з Україною підтримував усе життя). Ставши однією із духовних

жертв тоталітаризму, талановитий композитор-радикал змушенийбув відмовитися

від власних здобутків, його ім'я було викресленез історії.

Відродженняінтересу до творчості митця розпочалося в Німеччині. В 1979

році Західнонімецьке радіо озвучило серію концертів з творів композитора.

Цю ініціативу підтримали інші західноєвропейські країни. У 1980-х це стало

можливим і в СРСР. У Брянську М.Бєлодубровський організував фестиваль,

що з 1996 р. носить ім'я М.Рославця. Завдяки московській дослідниці М. Ло-

бановій музика композитора прозвучала на фестивалі "Спадщина", який

пройшов також у Брянську (1989 р.). У 1990-х хвиля зацікавлення Рославцем

прийшла в Україну: Н.Бабій-Очеретовська в Харківському інституті мистецтв

провела лекцію-концерт, присвячену творчості композитора, харківський ком-

позитор О.Грінберг написав "Рославець-капричіо". На початку ХХІст. ки-

ївський піаніст Є.Громов записав СР з творів М.Рославця, лекцію-концерт до

120-річчя з дня народження композитора провела О.Коменда(Луцьк).

Перші спроби музикознавчого дослідження творчості М.Рославця були

зроблені також в Німеччині. На початку 1960-х Д.Гойови відкрив рославціану

публікацією "М.А. Кобіауес,еїп їгипег 2м0Їйоп-Котропізї". Про результати

його праці робимо висновкина основі вивчення двох джерел. Першимє стат-

тя "Українські корені світового авангарду", видана Науковим вісником НМАУ

(2001), в якій зустрічаємо переказ статті М.Рославця "Н.А.Рославец о себе и

свобм творчестве" і поверхневі судження, на зразок музика Рославця "інтона-

ційною щільністю нагадує музику Веберна"(інтонаційна щільність обох

різниться мірою інформаційно-смислової сконцентрованості). Друге джерело



2

-- вступна стаття до виданого в Німеччині СО з камерною музикою композитора,

що привсій своїй фаховості не позбавленаогріхів нотаткового викладу й сенсаційної
манери подачіматеріалу.

Дослідження творчості Рославця в СРСР (1980-ті) розпочалося дипломною

роботою А.Пучиноїпро Скрипковий концерт М.Рославця Хо 1 (Москва,кер. Е.Де-

нисов). Після цього творчістю митця зацікавились Ю.Холопов, М.Лобанова,

М.Бєлодубровський.Удвох статтях Ю.Холоповарозглянуті основи ладо-гармонічної

техніки композитора. Аналізуючи систему синтетакорду, дослідниквисвітлив не

всі притаманніїй властивості. Залишилисязовсім не вивченими два важливіаспекти:

1) практичне функціонування системи,її вплив на стиль композитора;2)її внутрішня

еволюція. М.Лобанова, зосередившиувагу на композиторській творчості Рославця,

звернулася до кола проблем естетико-стильового спрямування. Проте питання рос-

лавецького символізму, переломної специфіки творчості митця(всі модерністські

чинники її мають романтичнугенезу) та ін. лишилися нерозв'язаними.Двістатті

М.Бєлодубровського належать до жанру популяризаторського есе. Єдина українсь-

ка робота- стаття харків'янки Н.Бабій-Очеретовської"Про романтичне в компози-

торській концепції М.Рославця" торкається лише одного із можливих аспектів

вивченнятеми.

Творча індивідуальність М.Рославця, віддзеркалюючисутнісну складність,

крайнощі, суперечності модернізму як культуротворчої парадигми1-ї пол. ХХ ст.,

єдиним об'єднуючим фактором різноманітних стильових тенденцій якої є

відмежування від існуючих традицій, є характерним взірцем виявлення власне

музичного модернізму. Відтак, усебічне дослідження творчості Рославця, заповню-

ючи чергову "білу пляму"в історії музики ХХ ст., сприятиме послідовному

розкриттю загального феномена музичного модернізму на прикладі його

функціонуванняв умовах радянськоїдійсності. Дослідженнязв'язків Рославця з

Україною, введення в науковий обіг маловивченого матеріалу здатне збагатити

історію української музики, поглибити осмислення критеріїв національного у

творчості. Цими міркуваннямивизначаються доцільність і необхідність звернення

до даноїдисертаційноїтеми.

Зв'язок роботи з науковими програмами,планами, темами. Дисертаційне до-

слідженняпов'язане з науково-дослідницькимипрограмами ІМФЕ ім. М.Т. Риль-

ського, що передбачаютьвивченняінтеграційних процесів українського мистецтва

у світовому контексті та дослідженняісторіїукраїнськоїмузики з позицій сучасності

(зокрема, робота над Енциклопедією українськоїмузикита ін.).

Мета дослідженняполягає у якнайповнішомувиявленні самобутностітворчої

спадщини М.Рославцяз урахуванням важливостіусіх її проявів, оскільки жодназ

існуючих робіт на дану тему не розглядає творчість композитора з належною

повнотою,висвітленні рис модернізму у творчості митця. Вивчення самобутнього

з

шляху М.Рославця як теоретиката практика новітніх музичних течій повинно ста-

ти одним із способів підтвердження художньоїцінності його творчого спадку, що

не отримав належнихвизнаннята оцінки за життя музиканта.

Меті дисертаційноїроботи підпорядковане вирішеннятакихзадач:

- осмислити творчість М.Рославцяу співвіднесенніз відповідною музично-

історичною добою, окремо зосереджуючисьна висвітленні питаннязв'язків

композитораз українською культурою;

- з'ясувати характерні риси творчоїіндивідуальності митця, його фенотипуу

взаємодії відповідних суб'єктивних і об'єктивних факторів, які вплинули на

формуванняостаннього;

- виявити універсальні можливості системи синтетакордуяк основи музично-

теоретичних концепцій М.Рославця, розкритиїї особливості, ознаки еволюції, засади

функціонування;

- окреслити прояви музичного символізму й конструктивізму у творчій

спадщині композитора, поетапність еволюції авторського стилю, вплив романтич-

ного коріння на характер основних стильовихконстантмитця.

Об'єктом дослідження дисертації є процес становлення музичного модерніз-

му у культурно-мистецькій традиції європейськихкраїн. Із об'єкту витікає предмет

дослідження:творчість М.Рославцяв контексті становлення музичного модернізму.

Матеріалом для дослідження послужили твори М.Рославця різнихперіодів творчості,

представленіу вигляді нотних видань 1910-х - 1920-х рр.. (музичний відділ НБУ

ім. В.І.Вернадського), сучасних російських перевидань,існуючихаудіозаписів, мос-

ковська і харківська періодика 1920-х рр.., що зберігається у НБУ ім. В.І.Вер-

надського та ХДНБ ім. В.Г.Короленка, інформація з фондів Всеросійського

державногоархівулітератури і мистецтва, Чернігівського держархіву,в т.ч. рукописи

наукових праць М.Рославця,Нова системаорганізаціїзвуку і нові методи викла-

даннятеорії композиції", ,Дослідження музичногозвукуі ладу",,Педагогічнізаса-

ди нової системи музично-творчоїосвіти"і т.ін.

Методологічною даного дослідження є комплексна взаємодія

системногота історичногопідходів, застосуванняметодіваналізу й синтезу,індукції

та дедукції, абстрагування й формалізації. Вихідними для роботи стали

спеціалізовані теоретичні положенняінтонаційності музичного мистецтва Б.Асаф'є-

ва, музично-стильового аналізу М.Михайлова,цілісного аналізу музичного твору

М.Тараканова, Н.Горюхіної, дослідженьгармонії ХХ ст. Ю.Холопова, психологічних

засад процесу композиторськоїтворчості А.Мухи,спирання на розробки проблем

музичного жанру і стилю в працях І.Юдкіна, С.Шипа, С.Тишка, О.Зінькевич,

музичного мислення І.Котляревського, В.Москаленка, суміжних питань у працях

С.Скребкова, В.Бобровського, В.Медушевського, К.Леонгарда, М.Блінової,

М.Моклиці, О.Маркової, Н.Очеретовської.



4

Наукова новизна одержанихрезультатів. У даній роботі творчість М.Рославця

вперше розглядається різнобічно, з урахуванням основних засад та особливостей
становлення музичного модернізму. В ній:

- простежуються життєві передумови формування творчого фенотипу
композитора;

- визначається місце і значення здобутків М.Рославця в контексті укра-
їнської культури;

- розкривається стилістично-поворотнє значення харківського періоду
творчоїбіографії митця (у напрямку від символізму до конструктивізму);

- досліджуються психологічний, естетичний та художній ракурси твор-
чого фенотипу композитора з точки виявлення у творчості митця сутнісних
ознак модернізму;

- стверджується унікальність і універсальність системи синтетакорду та
притаманні їй внутрішня мобільність та історично зумовлена еволюційність;

- вибудовується уявлення про цілісну стильову платформу М.Рославця,
встановлюються чіткі стильові ознаки музичного символізмуі конструктивіз-
му як складників європейського модернізму;

- вперше здійснюється послідовний інтонаційно-стильовий аналіз ком-
позиторської спадщини митця.

Обгрунтованість і достовірність запропонованих наукових положень та
отриманих висновків дисертаційного дослідження забезпечується їх спиран-
ням на аналіз творчого доробку М.Рославця світлі досягнень сучасного теоре-
тичногота історичного музикознавствата доводитьсяїх різнорівневою апробацією
(на науково-теоретичних конференціях, в учбовому процесі, лекторській практиці

та ін.).

Практичне значення отриманих результатів. Наукові положення і висновки

дисертаційної роботи можуть бути корисними для подальшого дослідження
мистецтва музичного модернізму, побудовицілісних стильових теорій музичного
символізму і конструктивізму, вивчення місця України у процесах становленняі
розвитку модернізму в Європі. Вони можуть сприяти ширшому впровадженнютвор-
чості М.Рославця у концертну. практику. Результати дослідження можуть бути
використанів учбовихкурсахісторії російськоїта українськоїмузики ХХст., теорії,
гармонії, естетики, психології музики спеціальних навчальних закладів музичної

освіти П-ІУ рівнів акредитації, а також у практичній діяльності композиторів і ви-
конавців різних спеціалізацій.

Апробація результатів дисертації здійснена у формі доповідей на науко-

во-практичних конференціях: 1) "Молоді музикознавці України" - Київ, бере-

зень 2001 р.; 2) "Україна на межі тисячоліть"-Київ, квітень 2001 р.; 3) "Украї-

на - слов'янськийсвіт - європейський культурний простір"-- Київ, травень 2001 р.

Дисертація була обговорена на засіданнях відділу музикознавства Інституту
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т.Рильського НАНУі
рекомендованадо захисту.
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Структурапраці. Дисертація складаєтьсязі вступу, чотирьох розділів, висновків,

списку використаноїлітератури, що охоплює 147 позицій, трьох додатків. Повний

обсяг дисертації - 246 с., з них додатки - 57 с.

ОСНОВНИЙЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ -
У Вступівизначаютьсямета й завдання,об'єкт та предмет, актуальність, наукова

новизна, практична значущість та методологічнізасади дослідження.

Розділ 1 Життєпис М.Рославця - виявлення передумов формування фе-

нотипу композитораскладаєтьсяз чотирьохпідрозділів. У першому Становлен-

ня особистості окреслюються родиннізв'язки, початок творчого шляху, коло

творчого спілкування митця. У Чернігівському держархіві автором дисертації

знайдена інформація про понад тридцятьох представників дворянського роду

Рославців, які в різний час мешкалина територіїгубернії, що свідчить проїх уко-

ріненість у Чернігівській землі. Через брак відомостей встановитиїхні зв'язки з

М.Рославцемне вдалось,проте існуючий погляд на композитора лишеяк на "вихідця

з російської глибинки"також неправомірний. Рославець-публіцист дуже обережно

ставився до проблемиукраїнсько-російських культурнихвзаємин. Всупереч традиції

приписувати спадщину М.Березовського та Д.Бортнянського лише російській

культурі, він відзначав молодість російської композиторської школи,виказуючи свою

західницьку орієнтацію (грунтовне вивчення україністики М.Рославцяпідтвердило

гіпотезу небайдужого ставлення композитора до українського мистецтва). Серед

однодумців М. Рославця періоду 1910-х рр. - К.Малевич, В.Маяковський,

В.Каменський, художникитовариства "Бубновийвалет"та ін. Розглядаючи показові

фрагменти їхніх спогадів, автор дисертації приходить до висновку, що оточення

композитора цього часу сприяло визріваннюу нього схильностідо естетико-художніх

установок модернізму.
У другому підрозділі Харківський період життєдіяльностірозглядається

творча діяльність М.Рославцяперіоду 1921-22 рр.., що логічно вписується в історію

українськоїмузики 1-ї чверті ХХ ст. Перебуванняв Харкові стимулювало звернення

композитора до конструкитивізму,риси якого виразно прослідковуються у творах

цього часу (Соната Хо длявіолончелі та фортепіанотаін.) Як заввідділом художньої

освіти Наркомосу УСРР, М.Рославець бравактивну участь у реформуванні тогочасної

музичноїосвіти, зокрема, 1 жовтня 1922 р. в Харківському музичному інституті

розпочав роботу педагогічний факультет. Одна із сторін діяльності композитора цього

часу пов'язана з його членствому "Молодій філармонії", до якої входили, зокрема,

П.Лупенко,І.Туркельтауб, Й.Шиллінгер. Важливий напрямок роботи М.Рославця Р

ку "Театр"він співпрацював з письменниками В.Поліщу-

шиним, композиторами В.Дешевовим, Б.Яновським).

Харкові - Д.Покрассі КЛістов.У всіх друкованих

публіцистика (у тижневи

ком, А.Ахматовою, М.Воло

Серед відомих учнів Рославцяу
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матеріалах 1923-й рік біографії Рославця значиться як харківський, однак, на

переконання дисертанта, правомірнішим є обмеженняхарківського періоду часовим

відрізком 1921-22 рр., оскільки воно узгодженез інформацією історичних джерел.

ПокинувшиХарків, Рославецьне забуде України: на сторінках "Музичноїкультури"

він регулярно висвітлюватиме діяльність хорової капели "Думка", Музичного

товариства ім. М.Леонтовича, Музично-драматичного інституту ім. М.Лисенка,

Держвидаву УРСР, Харківського симфонічного оркестру народнихінструментів

та ін.
У третьому підрозділі Час творчоїзрілості розглядається композиторська,

концертна, педагогічна, публіцистична, музично-громадська, редакторська,

лекторськадіяльність М.Рославця 1923-29 рр... У 1924 р., коли в СРСРвідкри-

лась Асоціація сучасної музики (АСМ), М.Рославецьвідразу увійшов до осереддя

її найактивніших діячів. Співпрацюючи з М.Мясковським, Б.Асаф'євим,

В.Бєляєвим, Б.Яворським та ін., композитор регулярно друкувався в робочому

органі АСМ "Современная музькка". Близьке знайомство Рославця з найновішою

світовою музикою радикального спрямування сприяло становленню естетичних

принципів модернізму в художній практиці митця. Твори М.Рославцячасто звучали

в концертах,в т.ч. авторських у виконанні П.Ковальова, С.Шпільмана, Б.Тіца,

П.льченка, П.Вебер, К.Арле-Тіцта ін. У 1924 р. композитор започаткував видав-

ництво часопису "Музичнакультура". Розглядаючи проблемизмісту і перспектив

сучасного музичного мистецтва, завданьі методів музичноїкритикиі т. п., часопис

розповідав про видатних музикантів минулого та сучасності, висвітлював події

музичного життясвіту. Публікація Л.Калтата "О подлинно-буржуазной идеологий

гр. Рославца"(1926) ілюструє багаторічну полеміку М.Рославцяз пролетарськи-

ми музикантамиякодиніз методів боротьби за справжнє мистецтво. Реалізуючи

модерністську потребу самопояснення,ця полеміка, як і журналістська праня Рос-

лавця, сприяла кристалізації в його естетиці принципів модернізму. Визнаною

вершиною творчих здобутків композитора цихроків став Концерт для скрипкиз

оркестром Мої1.

У четвертомупідрозділі Завершення творчого шляху наголошується, що

з настанням "часу вуличних маршів" офіційними колами неодноразово здійсню-

валися спроби остаточно дискредитуватикомпозитора.У такій типовій для того

часу ситуації доробок Рославця поповнився творами-стилізаціями, в яких

композиторськаіндивідуальність Рославця ховалася за усталеними зворотами

класичного мистецтва ("Пісні 1905 року?та ін.). Незважаючи на спроби компро-

місу (твори на соціальне замовлення), становище митця ставало все більш

безнадійним: АСМ розпалася, часопис "Музичнакультура"було закрито, з роботи

в Музичномутехнікумі та видавництві композиторазвільнили, в помешканні

провели обшук та конфіскацію майна, твори переслідувала заборона
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публікування й виконання. Лист Рославцядо редакціївід 1929 р. став прилюдним

покаянням.

Розділ 2 Риси творчоїособистості М.Рославцяподіляється на три підрозді-

ли. У першому Психологічний, естетичний та художній ракурси фенотипу

композитора особистість М.Рославця розглядається співвідносно головних

установок модернізму. Психологічний ракурс фенотипу композиторавизначається

взаємодією властивостей збудливого типу, розумового підтипу та батьківської

парціальності, що доводиться завзяттям Рославця у праці, відчутною роллю раціо-

налізму у творчості, месіанством просвітницькоїдіяльності. За теорією К.Юнга,

він репрезентує поєднання розумового та сенсорного типів. Прагнення митця

матеріалізувати світ художньої ідеї веде до суворого підпорядкування

деструктивних моментів творчості конструктивним. Характерними рисами

естетичного ракурсу фенотипу М.Рославцяє утвердження семантико-технологічної

складностітворів та західно-європейська орієнтація художніх смаків і потреб.

Показовимє ставлення Рославця до фольклору: усвідомлюючийого "ферментний"

характер, композиторніколине звертався до народноїпісні. Визначення художнього

ракурсу фенотипу М.Рославцяздійснюється шляхомвіднайдення пріоритетних типів

художньої проблематики (ТХП). Такими для композиторає соціально-філософсь-

кий ТХП(ідеї інтелектуального суспільства та призначеного для нього мистецтва)

та філософський - (глобально-онтологічне мисленняталогіко-раціональні засади

творчості).

У другомупідрозділі Естетико-художні принципи митцяв історико-хро-

нологічній послідовності подано основні естетико-художні принципи М.Рослав-

ця. Насамперед, виразневтілення у творчості композитора 1910-х років знайшли

естетичні принципи символізму. Рославецька ідея одухотворення творчого акту

шляхом відображення "внутрішнього я"співзвучна теургічній концепціїтворчості,

а винайдений композитором синтетакорд,які уег5 Нбге символістів, був вагомим

кроком у напрямку здобуття творчоїсвободи. Виходячи з позиції трактування

символізму й футуризму як єдиноїісторичноїцілісності (Д.Гойови), дисертант

акцентує амбівалентні утворення Рославця: 1) внутрішнє естетство - зовнішній

антиестетизм; 2) формульний техніцизм - художнє таїнство; 3) месіанський

профетизм - духовний аристократизм. Згідно з думкою Т.Лєвої, яка стверджує,

що в Росії неокласична тенденція проявила себе двояко (класицизований

романтизм і неокласицизм), окремі твори М.Рославця 1920-х в дисертації

розглядаютьсяу руслі класицизованого романтизму.З цим тісно пов'язане його

тлумачення "споживацькоїмузики"(Себгацептизік). Конструктивізм композитора

зумовив примат раціоналізму, системність стала головним способом самовизна-

чення "організаторазвуків".
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У третьому підрозділі Аналіз та оцінка критичної спадщини композитора

зазначається, що остання (маски Рославця-публіциста апелюютьдоідеї символу)

цінна як дзеркало поглядів композитораі як документ історичної доби. На основі

грунтовного вивчення діяльності Рославця дисертант виявляє посилений інтерес

митця до українського музичного мистецтва. В статті про музичне життя Києва

періоду 1922-23 рр. композиторписав,що в результатіісторичнихподій 1917-21 рр.

місто втратило колишні позиції, проте останнім часом знову починає відстоювати

себе як культурний центр (як критик він схвалював роботу Музичного товариства

ім. М.Леонтовичата музично-освітніх закладів України). Окреме місце в музично-

критичній спадщині М.Рославця належитьстатті "Місячний П'єро" Арнольда Шен-

берга". Цінними в ній видаються зауваження про перемінність функцій музичної

форми та ін. Схильність до образно-художнього осмислення музичнихтворів

свідчить про неортодоксальність рославецького формалізму.

Розділ 3 Система синтетакорду М.Рославця складаєтьсяз трьохпідрозділів.

У першому Система синтетакордув контекстімузично-технологічних експе-

риментів 1-і чвертіХХ ст. подається панорамаладо-гармонічних пошуків пер-

шоїчверті ХХ ст. Серед музичних мовних проблем початку ХХ ст. найактуальні-

шими виявились пошуки нової системи звукової організації. Конгломерат імен

засвідчує інтенсивність даного процесу: Ф.Кляйн, Г.Аймерт, Ю.Голишев, Й.Гауер,

Й.Шиллінгер та ін. У музично-історичному контексті система синтетакорду

(далі - СА) М.Рославця посіла проміжне місце між ладовими утвореннямипізнього

О.Скрябіна та серійністю А.Шенберга. Пошуки системи Рославецьрозпочав у

1909 р., 1913 р. виявився переломним на його шляху: композитор прийшов до

відкриття нових "гармонієформ", нової поліфонії, нових "ритмоформ", нових

принципів тональності. В 1919 р. М.Рославець усвідомивусі вищевказаніеле-

ментияк ціліснуякість "нової системиорганізаціїзвуку".

У другому підрозділі Особливості ладо-тональноїорганізаціїв системі

синтетакорду різнобічно характеризується композиційна техніка М.Рослав-

ця, доводитьсяїї універсальність. СА у відповідному фактурному оформленні

експонується на початку твору. Вибір способів трансформації СА визначаєть-

ся логікою функціонального розвитку та індивідуальними властивостями СА

(обернення, транспозиція, побічні тони, неповні ряди,інверсія, тимчасоваза-

міна СА). Характернимирисами системиСАє інваріантна повторністьїї інтер-

вально-акордових комплексів, контраст темпів гармонічного руху (зростання

швидкості обернено-пропорційне падінню гармонічноїоригінальності). Сис-

тема СА має риси тональності (центральний елемент - " периферія", тональна

замкненість), серійності (охоплення 12-титонового простору, горизонтальне

тлумачення СЛ), модальності(використання звукорядного принципу, функці-

ональна рівноправність усіх тонів). На основі аналізу прелюдії Мої з циклу
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«П'ять прелюдій для фортепіано"дисертант робить висновки, що композитор
послідовно випускає певні тони СА (подібне - у О.Мессіана), системно

підходить до вживання транспозицій, транспозиціїта випущені тони викорис-
товує взаємообумовлено, послідовно проводить емансипацію функціональ-
ності.

У третьомупідрозділі Еволюційний характер композиційноїтехніки мита-

ця розглядаються загальноїсторичний та конкретно-авторськийрівні еволюції

системи,для чого проводиться експериментально-порівняльнийаналіз прелюдій

ор. 74 О.Скрябіна,"харківських" прелюдій М.Рославця та п'єс сюїти ор. 25 А.Шен-

берга. Результати аналізу показують, що у Скрябіна центральнийелемент- верти-

кальний, Шенберга - горизонтальний, Рославця - діагональний. Переважаюча

монотональність шенбергівського письма ближча Скрябіну, ніж Рославцю.І Скря-

бін, і Шенберг рухаються в бік послаблення стосунків типу консонанс-дисонанс,
Рославець вільний від неї. Швидкість гармонічного руху Рославця вища, ніж

скрябінська чи шенбергівська. Протягом еволюційного шляху у композитора
виразно проявилась тенденція неухильного збагачення кількісного складу СА,

більшість яких мають несиметричнубудову, та кількості неакордовихзвуків (в

1920-х вони відіграютьпанівнурольнавіть в експозиційних розділах форми).

Розділ 4 Характерніознаки музичного стилю М.Рославця поділяється на

три підрозділи. У першому Інтонаційна фоносфераяк чинникунікальності твор-
чого доробку композитора окреслюються основні риси інтонаційно-стильової
системи композитора,виявляєтьсяїї генетичне коріння. М.Рославець - "романтич-

ний антиромантик"(романтизований модерніст). "Романтичнапідсвідомість" ком-

позитора конфліктує з "модерністською самосвідомістю", утворюючи феномен
неперебореної синкретичної антиномічності. Основу стилю М.Рославця складає
гармонія. Мелодика належить до синтетичного типу. Фактура -- багатопластова;

орнаментальна, але не декоративна. Визначальною рисою часовоїорганізації
Рославця є поліритмія. Головні прийоми розгортання матеріалу (секвентність,

варіантна повторність) як і тип драматургії, властивий композитору, спираючисьна

досягнення романтичного симфонізму, засвідчуютьвисокий рівень моноінтонацій-
ної техніки митця. Формачітка, конструктивна. Гармонія- найоригінальніша

складова стилю - не впливає наіншізасоби виразності. Власне тому, композитор не

зміг подолати симптомуперехідності, виявився "мутантом".

У другому підрозділі Особливості стильовоїеволюції митця дисертантом

здійснюється періодизація творчості М.Рославця, пропонується моделюваннятеорій

музичного символізму та конструктивізму, виявляються їх ознаки у творчості

композитора. Поділ на ранній (1907-19), зрілий (1920-29)тапізній (1930-42) періоди

творчості митця проводитьсяза наявністю стійких ознак жанрово-стильовоїхарак-
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терності. Ранній період творчості Рославця - символістський. Символізм

композитора - результат втіленнязаконів музичної риторики(авторські риторичні

фігури) - виявляється на рівнях тематичномуі драматургічному (функціонування

тем-персонажів, кадровість, мозаїчність музичного мислення). Зрілий період

творчості М.Рославця- конструктивістський. Пріоритетність симетрії в композиціях

1920-х пов'язана з деіндивідуалізацією тематизму. 3-посеред різноманітностіусіх

інтонаційно-тематичних утворень митця виділяються три типи "інтонем":

інтенсивні, екстенсивні, мішані (імпульсивно-збудливої, заповільнено-згасаючоїта

деіндивідуалізовано-нейтральної функціональностівідповідно). "Класицизований

романтизм"композиторавтілює неокласичні тенденціїв їх московськомуваріанті,

ретроспективну функцію відіграють стилізації, алюзії, квазіцитати. Пізній період

творчості М.Рославця - академічний. Композитор звертається до мажоро-мінору,

послуговується лексичними зворотамиросійськоїмузики ХІХ ст.

У третьому підрозділі Основні етапи кристалізації авторського стилю

здійснюється послідовний інтонаційно-стильовий аналіз найважливішихтворів

композитора. Так оригінальність квінтету "Ноктюрн"(1913) пов'язана з роз-

робкою нових принципів акордики і тембрової барви. Домінуюча роль полі-

фонії в Сонаті для фортепіано іп С Мо2 (1916) символізує перехід до драма-

тургії монолітного типу. Тріо для скрипки, віолончелі і фортепіано МОо3 іп Бі5

(1921) - взірець стилю композитора "харківського" періоду: монотематична

динаміка його формотворення діє в умовах співставлення двох СА. Калейдос-

копічний характер подачі семантично споріднених тем в Сонаті для фортепіа-

но Хо 5 іп Рез (1923) стає передумовою формування унікального типу сонатної

експозиції. Концерт для скрипки з оркестром Х»! іп С (1925) -- кульмінація роз-

витку принципів авторської системи. Художнє обличчя твору визначаютька-

мерність трактування великого виконавського складу, симфонізація концерт-

ного жанру, тональне "висвічування" 12-титоновостіта ін. 24 прелюдіїдля

скрипкиі фортепіано (1941-42) - "пам'ятна книжка" М.Рославця,в якій він стилізує

композиторів минулого.

У Висновках узагальнюються результати історичного, естетичного, тео-

ретичного та практичного аспектів роботи, підводяться підсумкидисертацій-

ного дослідження. Генеральним й узагальнюючимз точки зору мети й задач

дисертації є такий висновок.

Одиніз першопрохідників нового мистецтва Микола Андрійович Росла-

вець - репрезентативно-показова фігура музичного модернізму1-ї пол. ХХ ст.

Де доведено, по-перше, органічним вписуваннямпостаті митця, його науковихта

творчих здобутків у панораму культурно-мистецьких процесів європейського

модернізму1-ї пол, ХХ ст.; по-друге, вирізненням типологічно-характерних

проявів модернізму у властивостях його творчоїособистостіта результатах бага-
тогранноїдіяльності.

дм

Розглядуваннятворчоїпостаті М.Рославцяв історичномуракурсі дозволило

з'ясувати життєві передумови становлення особистості композитора-модерніста та
виявити особливу важливість для цього процесутісних творчих контактів митцяз
радикаламиросійського модернізму- футуристами,а також його праці як музичного
критика, публіциста. Вказані обставини стимулювали зародження й"розвиток
фенотипологічних ознак особистості митця-модерніста у творчій інди-

відуальності музиканта.
У результаті проведеного дослідження художньої особистості М.Рослав-

ця на предметвідповідності світоглядним наставленням модернізму виявлено

такі визначальні риси творчого фенотипу композитора:
-- Психологічний ракурс фенотипу митця є результатом комбінаторної

взаємодії психологічних властивостей збудливого типу, розумового підтипу
та батьківської парціальності. Поєднання сенсорного та розумового типів
обумовило формування художньої особистості М.Рославця в руслі властиво-
го модернізму змішування радикального новаторства Й академізму.

«- Естетичний ракурс фенотипу композиторає індивідуальним різновидом
симбіозу головних естетичних наставлень модернізму: складності, західництва,
індивідуалізму, формалізму, антифольклоризмутаін.

я Художній ракурс фенотипу М.Рославця визначається яскраво вираже-
ним домінуванням двох показових для модернізму типів художньої проблема-

тики - філософського та соціально-філософського.

"» Еволюція естетико-художніх принципів М.Рославцяв ціломузбігається

з історичною послідовністю зміни тенденцій і напрямків музичного модернізму
1-ї пол, ХХ ст.

Вирізнення вищенаведених властивостей творчоїособистості М.Рославця

підтвердилообгрунтованістьрозгляду його мистецькоїіндивідуальностіз по-

зиції відповідності психологічним,естетичнимта художнім наставленням мо-

дернізму.
Дослідження системи синтетакорду М.Рославця в контексті сучасних їй

ладо-тональних експериментів (Ф.Кляйн, Г.Аймерт, Ю.Голишев, Й.Гауер таін.)
уможливило різнобічне висвітлення характерних особливостей ладо-тональ-

ної організації творів митця в умовах еволюції авторської системи. До них

належатьтакі:

4 Нерегламентованість кількісно-якісного складу синтетакордів, переваж-
на більшість яких несиметрична за будовою.

"- Постійно здійснювана інваріантна повторність елементів системи, що

забезпечує замкненість часових і розімкненість просторових параметрів ком-

позицій митця.

« Взаємозалежність в рамках системи швидкості гармонічного руху та
рівня гармонічної оригінальності.

- Вертикально-горизонтальне (діагональне) походження центрального

елементусистеми.
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- Поступовий перехід у викладі синтетакордів від акордовості до лі-
нійності.

4 Неухильне (протягом еволюційного періоду) збагачення кількісного складу

синтетакордів (5-12 звуків) та неакордовихзвуків.

Вивчення закономірностей ладо-тонального мислення в системісинтет-

акорду, виявляючиуніверсальність даноїсистеми як однієї із показових му-

зично-теоретичнихконцепцій модернізму1-ї пол. ХХ ст., підтвердилоїїстійку,

доведену композиторською практикою життєздатність.

Проведення грунтовного аналізу збереженої частини композиторської

спадщини М.Рославця дало можливість зробити узагальнення Й висновкисто-

совно індивідуальних особливостей авторського стилю митця, основнихетапів

стильовоїеволюції творчості композитора, окреслених у контексті становлення

епохальної культуротворчої парадигми ХХст. - модернізму. Найосновніши-

ми з них є висновки про те, що:

-- М.Рославець - "романтичний антиромантик" (романтизований мо-

дерніст). Дві іпостасі творчої індивідуальності митця - "Майстер" і "Поет",
намагаючись побороти одна одну, інспірували своєрідний творчий фенотип,

заснований на синтезі "розуму й серця".

- Найоригінальнішою складовою музичного стилю М.Рославия,підтвер-

джуючи небезпідставність модерністського самодекларування композитора,
стала його синтетакордова гармонія, що не вплинула кардинальнона інші
засоби виразності (саме тому митцю так і не вдалося подолати симптом пере-
хідності).

4 Музичний символізм М.Рославця як результат застосування в компо-
зиторській практиці законів музичної риторики (авторські риторичні фігури)

виявився на тематичному (формульність) та драматургічному (сюжетність)
рівнях.

-- Музичний конструктивізм М.Рославця відзначений високим рівнем

концентрації музичного змісту, тяжінням до графічності письма, композицій-

ної симетрії, нетематичності розділів форми. На мікрорівні формуваннятема-
тизму він проявився функціонуванням комплексуінтонем - інтенсивних,екс-

тенсивних, мішаних.

Вищезазначені положення, заявляючипрооригінальність авторськогости-

лю М.Рославця,служать вагомим аргументом на користь підтвердження музи-
кознавчоїі художньоїцінності спадщини композитора (ознаки перехідності

стилю, зафіксовані аналізом, не применшуютьрівня його самобутності, як і не

порушуютьдискусії щодо міри вписуваності цього стилю у модернізмв ціло-

му). Важливимєтакож той факт, що, незважаючина штучне перериваннятра-

диції, ідеї М.Рославцяне зниклиз аренисвітового мистецтва. Як органічні для

мистецтва ХХ ст., вони щедро проросли у постмодернізмі. Свідчення тому-

скрипкові сонати Е.Денисова з їх опорою на мікротематизм. сонористичні
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ефекти П'яти етюдів для арфи,контрабаса і ударних С.Губайдуліної, інтертексту-

альна постлюдійність симфоній В.Сильвестрова, вишуканаструктурованість фак-

туриі тематизму інструментальнихтворів Л.Грабовського.

Окреслені в порядку появи основні положенняі висновкидисертації ілюстру-

ють правомірність однаково значущого трактування здобутків М.Рославця як

теоретикаі практика. Адже саме такийпідхід виявляє особливу синтетичну якість

творчоїфігури митця,для якого теорія невід'ємнавід практикиі навпаки. Идеться

не тільки про надзвичайноцінні з точки зору сучасноїмузичноїнаукипраці(руко-

писи) композитора, що присвячені вирішенню ряду теоретичних, естетичних,

методологічних, музично-психологічних проблем,але і про музично-критичністатті,

які й сьогодні зберігають свою історичну та художнювартість. Разомз тим,теоріяі

практика творчого самовиявленнямитця є не стільки формальним розподілом його

діяльності на науково-критичну та композиторськуз позицій пріоритетності, скільки

сутнісно-смисловим наповненнямі структуруваннямбудь-якоїділянкицієїпраці.

Безперечно, лише такий підхід забезпечує можливість адекватного розуміння

всеосяжної концепції синтетизму М.Рославцяу всій її глибині, довершеностій
красі.

Окремуувагу в дисертації приділено проблемі роліі значення творчоїпостаті

контекстікультури. У результаті проведеної роботи
виявлено ряд важливих чинників, що пов'язують творчість композитора з

українською культурою. Серед них інформація про існування понад тридцятьох

представників роду Рославців у Чернігівській губернії, що свідчить про його

укоріненість у Чернігівській землі, постійна зацікавленість композитора українсь-

ким музичним мистецтвом,діяльність митця харківського періоду (1921-22 рр..:

Музичнийінститут, "Молодафілармонія", Театр"), що, розширюючиі доповнюючи

існуючіуявлення про маловивченіниністорінкиісторіїукраїнськоїмузики1-ї чверті

ХХ ст., дозволяєвиразніше окреслити панорамустановлення українського музичного
модернізму.

Відтак, відзначаючи безпосереднє відношення М.Рославця до прошесів

розвитку українського музичного мистецтва1-ї чверті ХХ ст., варто було б

поставити йоготворчіздобуткипорядіз здобуткамитих модерністів світового

значення (О.Архипенко, Ю.Голишев, В.Кандинський, К.Малевич, брати

Бурлюкитаін.), творчість яких укорінена в українськийгрунт.

Не претендуючина абсолютнувичерпність висвітлення поставленоїтеми, дана

робота відкриває перед українським музикознавством низку нових дослідницьких
обріїв. Зокрема, запропоновані наукові положення і висновки дисертації можуть

бути кориснимидля подальшого дослідження феномена музичного модернізму. по-
будови цілісних стильовихтеорій музичного символізмуі конструктивізму, вивчення
ролі України (як формуючогоосерелкуі потужного імпульсу) у процесах становлення

ї розвитку музичного модернізмув Європі.
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Можнасподіватись також, що дана робота допоможе у справі впровадження

творчості композитора в активну концертнупрактику.
Основні положеннядисертаціївідображеніу статтях, опублікованиху збірниках,

затверджених ВАК України:

1. Коменда О. П'ять прелюдій О.Скрябіна ор. 74 і п'ять "харківських"
прелюдій М.Рославця: до питання традицій і новаторства ладо-гармонічної
мови // Наукові записки. Мистецтвознавство. - Тернопільський педуніверси-

тет їм. В.Гнатюка. - Хо 2 (3). - 1999. - С. 45-52.

2. Коменда О. М.Рославець і А.Шенберг: спроба фенотипологічних пара-
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Коменда Ольга ЙИвановна

Творчество Н.Рославца в контексте становления музькального модернизма

Рукопись

Диссертация на соискание ученой степени кандидата искусствоведения по

специальности 17.00.03 - Музькальное искусство; Институт искусствоведения,

фольклористики и зтнологиий им. М.Ф.Рьільского НАН Украйнь, Киев, 2004.

Диссертация посвящена изучению творчества одного из лидеров мирово-
го музькального модернизма Николая Андреевича Рославца (1881-1944).

Искусство Рославца - внутренне антитетично. Его сущность определяется

борьбой змоции и  интеллекта. "Романтическоєе подсознаниє" композитора
соединяєтся с "модернистским самосознаниєм". Зтот симбиоз - предпосьлка

уникальности творчества художника.
В данной работе творчество Н.Рославца рассматриваєтся целостно, разно-

сторонне, с учетом ключевьїхоснов становления музькального модернизма.
Диссертант определяст жизненнье предпосьлки формирования творческого
фенотипа личности композитора-модерниста, определяет значение творчества
Рославца в контексте украинской культурь, доказьваєт стилистически пово-
ротную роль харьковского периода творческой биографиий художника(от сим-
волизма к конструктивизму). В работе осуществлено моделирование зстетическо-
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го, психологического, художественного ракурсов фенотипа композитора с точки

зрения воплощения в творчестве художника сущностньх признаков модернизма.

На основе последовательного обзора творчества Н.Рославца утверждаєтся

уникальностьи универсальность разработаннойим системьісинтетаккорда,а также

свойственньшй ей зволюционньй характер, вьістрайиваєтся целостная стилевая

платформакомпозитора,вьіделяются стилевьіе чертьмузьткального символизмаи

конструктивизма.

Итоги исследования подтверждают правомерность распределения творческих

достижений Н.Рославца на теоретические и практические. Такой подход вьїявляєт

особенное качество творческой личности художника - синтетизм, ведь теория и

практика творческой самореализации композитора представляют собой не столько

формальное распределениє всех видов его творческой деятельности, сколько

сущностно-смьсловое наполнение и структурирование каждой из областей зтой

работь. Несомненно, только такой подход обеспечивает возможность адекватного

понимания всеохватьвающей концепции синтетизма Н.Рославца. Акцентируя

непосредственное отношениєетворчества Н.Рославцак процессам развития украйн-

ского музькального искусства 1-й четверти ХХ в., правомерно поставить творческиє

свершения композитора рядом с свершениямитех модернистов мирового значения

(А.Архипенко, Е.Гольшлев, В.Кандинский, К.Малевич,братья Бурлюки), творчество

которьїхх коренится в украинскойпочве.

Ключевье слова: Н.Рославец, модернизм, система синтетаккорда, фенотип,

зволюция,музьткальньй символизм,музьткальньй конструктивизм.

Коменда Ольга Іванівна

М.Рославцяв контексті становлення музичного модернізму

Рукопис

Дисертація на здобуття вченого ступеня кандидата мистецтвознавства за
спеціальністю 17.00.03 - Музичне мистецтво; Інститут мистецтвознавства,

фольклористикита етнологіїім. М.Т.Рильського НАН України,Київ, 2004.

Дисертація присвячена дослідженню творчості одного з лідерів світового

модернізму Миколи Андрійовича Рославця(1881-1944), У даній роботі виявляються

життєві передумови формування творчого фенотипу особистості композитора-
модерніста, визначається роль творчих здобутків Рославця в контексті української

культури, доводиться поворотнє значенняхарківського періоду творчоїбіографії

митця (від символізму до конструктивізму), здійснюється моделювання творчого
фенотипу композитора(з точки зору втілення сутнісних ознак модернізму),

стверджується універсальність системи синтетакордута властивий їй еволюційний

характер, вибудовуєтьсяцілісна стильова платформамитця, виявляютьсячіткі ознаки

музичного символізмуі музичного конструктивізму.

Ключові слова: М.Рославець, модернізм, система синтетакорду, фенотип,

еволюція, музичний символізм, музичний конструктивізм.
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Котепда Оіга Іуапіупа

М.Возіауєізя сгеайує асіїуіту їп сопіехі об'їбе ти5іса| птодегпізга Гоптайоп

Тйе тапигскірі

Те діз5егайоп оп сотреїййоп оГа зсіепіййс Фергее оре сапаїдате оГагі стійісізт

оп а5ресіаїйну 17.00.03 - Мизіса! агі; Іпзїкиїе обАп Сгійсівт, ЕоїКІогізгіс апа ЕфпоЇосу

Бу М.Т.Ву!зКку ХА5 об ЮКгаїпе, Куїм, 2004.

Тре Аіз5егіайоп 15 деуогей 10 5їи4у об сгеайуйу ої опе об Пе Ісадег5 ої могід
подегпізт Мукоїа Козіауеї5 (1881-1944). п Бе діуеп мТе ітрогіапсе ої

Козіауєіз'є сгеайує асіуйу Ког икгаїпіап сийиге, 5їуП5йіс срапосе маїпе об'пе КРагкіу

регіод ої Ре сгеайує Біоогарпу ої'Беагіізі із ргомед (іп а Фігесіїоп їо сопзїгисбімізт

тоуетепі), пе тодеіїле ріепоїуре ої Пе сотрозег 15 саггіед оці їгот Ре роіпі ої

уієм/ ої ап етодітепіоїіпігіп5іс айгібиіез ої плодегпізт, їпе ипіуег5айсу ої зузіет

ої зупіпетассога абіігтя,із биїї а согарієїе 5їуЇе ріаїбогт оїРе агіізі, Ре ргесізе 5їуЇе

айтібшез ої тизіса! зутойят апа ти5зіса! соп5ігисйуївт аге аПосатей.

Кеуууогав: М.Козіауєтя, тодегпізт, зупіПегассога, рпепогуре, емоїшііоп, тизіса!

зутоПзт, птизіса! соп5ігисіймізт.

Підписано до друку 1.06.2004 р.
Формат б0х84 1/16. Папір офсетний.

Друк офсетний. Друк. арк. 1. Обл.-вид. арк. 1,11.
Наклад 100 прим. Зам. М» 2688.

. Віддруковано у ВАТ «Волинська обласна друкарня».
Свідоцтво Держкомінформу України ДК Ме 1350 від 13.05.2003 р.

43010 м. Луцьк, пр. Волі, 27. Тел. 4-25-01, 4-25-07, 4-41-73.


