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РИСИ ТВОРЧОЇОСОБ
ПСИХОЛОГІЧНИЙ, ЕСТЕТИ

В історії мистецтва межа
ХІХ-ХХ ст. - період склад-

нийі багатий. Ламання ху-
дожніх традицій романтизму

відбувалося одночасноз на-
родженням та визріванням
естетикита стильових засад
модернізму. "Нам випало
жити в той час,коли сама ос-
нова людського існування

переживає момент потря-
сіння, - говорив І. Стра-
винський. -- Сучасна люди-
навтрачаєвідчуття цінності

ї стабільності". Страхіття 1-ї

світовоївійни, жорстокість

суспільно-політичних пере-
воротів у Росії, Німеччині,
Австро-Угорщині, наукові

відкриття 3. Фрейда, К. Юн-
га, А. Берісона, Д. Фрейзе-
ра зумовили хворобливийтонуссвітовідчут-
тя кількох поколінь. Скепсисстав виразником
духу часу. Повсюднеусвідомленнякризово-
го стану культуриінспірувало передбачення
"початку нового часу". Так виникли"нова кра-
са" В. Кандинського,"нова музика"А. Вебер-
на, "нове звукоспоглядання"В. Каратигіна,
"нове слово" поетів-футуристів,"нові, нечувані
щезвуковісвіти" М. Рославця.

Поряд з факторомісторичним,одниміз пер-
шорядниху формуваннііндивідуальності мит-
ця є факторбіологічний - нервово-психічнаді-
яльність, основана на взаємокорекції його фізіо-
логіїі психології. Зумовлюючи темперамент,
характер,поведінковіреакціїіндивідуальності,
вона стаєїї природним знаряддяму творчому
процесі, чинить впливнакінцевий результат,
сама віддзеркалюється у ньому. Х. Ортега-і-
Гассет стверджував:"Хоч би якою вартістю ми
наділялипевнийвитвір культури-- науковусис-

М. Рославе!

 

ИСТОСТІ М. РОСЛАВЦЯ:
ЧНИЙ ТА СТИЛЬОВИЙЗРІЗИ

Ольга Коменд

тему, юридичнийзакої
мистецькийстиль --мусим

шукатиза ним біологічни
феномен - тип людини"

(Біологічний тип -- головн

причинатого,що митці,я
формуються в умовахо/
ногоісторичногочасу,о;
нієї нації, пишуть по-різні

му,і, навпаки, далекі оди

одномуісторичноі стиліс
тично художники пишут
подібно).

Згідно з класифікацієї

М. Блінової?, нервово-псу
хічну діяльність М. Рос

лавця варто розглядати я
комбінаторну взаємодін

особливостей збудливогі

типу, розумового підтип
та батьківської парціаль

ності(відповідальноголідерства). Динамізі
нервово-психічної сфери Рославця з яскра
во вираженою зростаючою тенденцією зу
мовлюєрухливість і силу нервово-психічно
індивідуальності композитора. Належністі
Рославця до збудливого типу доводятьйог
завзяття і наполегливістьу праці, впевненісті
у власній правоті, цілеспрямованість,свідо
ма непоступливістьу відстоюваннівласнихін
тересів тощо. Сила нервово-психічної сферу
Рославця проявляєтьсяу тривалій боротьб
композитораза власні художні ідеалив умо:
вах політизації суспільного життя та ідеоло:
гічного тиску 1930-х.Навіть після спроби "зла:
мати" композитора,він не здається і працює
"підпільно". Силуі динамізм діяльностімит.
ця стверджуєтакож рідкісна потужністьйого
новаторськихустремлінь.

Переважаннялогічного мисленнядозво-
ляє віднести нервово-психічну сферу Рос

ць (1881-1944)
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лавця до розумового підтипу.Йдеться,на-
самперед,про значенняі роль раціональ-
ного у творчомупроцесі. Прагнення до сис-
темності, яке переростаєу ключову ідеюком-
позитора,є проявом важливості логіко-раціо-
нальногопідходудо творчості. Увага доде-

талей, вивіреність творчого методуне вик-
лючаютьроліпідсвідомих чинників творчос-
ті, проте логіко-раціональнізасади, здійсню-

ючи строгий контрольі відкидаючивсе ви-
падкове, претендують
на роль першорядну.

Парціальний ракурс
нервово-психічної сфе-
ри композитора визна-
чається переважаючою
активністю центру бать-

ківства. Вона зумовлює
месіанство просвітниць-

ко-педагогічноїдіяль-
ності композитора,який
робить все длятого, щоб

створити власну школуі
повести за собою інших.

Юнгівська система-
тизація психологічних

типів дозволяє розгляда-
ти нервово-психічнуді-
яльність творчоїіндиві-

дуальності з точки зору
взаємодіїїї рис з худож-

нім контекстом модер-

нізму. Результати аналізу такого процесу,от-
риманіна основі дослідженнялітературного

модернізму, наводить М. Моклицяу праці

"Модернізм як структура: Філософія. Психо-
логія. Поетика"". Чотири психологічні типи

дослідник класифікує як основні- інтуїтивний
(символіст), сенсорний (футурист), емоцій-
ний (експресіоніст), розумовий (сюрреаліст)».

З цієїточки зору, специфічність особис-
тості М. Рославця визначається поєднанням
розумового типу(на підсвідомомурівні) та
сенсорного(на свідомому). Культ емпірич-
ної реальності митця виявляється у його

прагненніматеріалізуватисвіт художньоїідеї.
Звідси бере початокпровідна художньо-пси-

хологічна установка - підпорядкування дес-
труктивних факторів конструктивним. Сис-
темність (композитор іменуєсебе "організа-
торомзвуків") стає засадничим методологіч-

ним чинником творчого процесу митця. Дек-

 

Герб роду Рославців
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ларуючирозподіл художньоїякості на пред-

метну і формальну, Рославецьстверджує:

останнявизначаєі зумовлюєпершу.Свідо-
ма установка на раціональне оперування
звуковими ресурсамивиказуютьпієтет ком-
позитора передсвітом емпіричних речей.

М. Рославецьведепостійний контрольза

власною рефлексією, що проявляється у
звертанні до символьноготипу драматургії.

Не справжняемоція, а лишеїї символ ціка-

вить митця. Внаслідок

цього перша втрачає
свою безпосередність,
набуваючирисузагаль-
неності, абстрактності.
Разом з тим,тяжіючи до
абстракцій, Рославець

уникає прямого емпі-
ризмуяк ознаки зниже-
ності жанру.

Дослідженнятворчої

особистості М. Рослав-
ця у естетичномузрізі
передбачає аналіз

особливостейіндивіду-

альності композитора у
їх співзвучності з основ-
ними принципамимо-
дернізму. Однієюз ха-

рактернихсеред таких є
складність формально-
го та змістовного компо-

нентів його опусів. М. Мясковський писав:
"Ось твори (Рославця- О.К.), які навряд чи
швидко отримаютьвизнання... Дійсно, гармо-

нічна мова автора, чудернацьківигини його
тем, хитромудрівізерунки письма, все це є
настільки незвичним, настільки чужим для
нас, що, без сумніву, приречене надовгуне-
увагу і, можливо,навіть, ворожнечу"? Вінже

зауважував"величезнітехнічні труднощі"? мо-
ви композитора,які інколи навіть створюють
враження непрактичностіі не можуть сприя-
тиїї поширенню. Приблизноу томуждусі вис-

ловлювавсяучитель Рославцяу консервато-
рії С. Василенко?. Сам композитор самокри-
тично описував скандальнуреакцію публіки
наялтинськийконцерт1911 р., де його"обсвис-
тали і почали закидатиусім підряд". Симпто-

матично, що важка для сприйняття,з точки
зору пересічного слухача, музика Рославця
нинітакож залишається прерогативою мис-
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тецькоїеліти. Чим породженацягіпертрофія
складності? Страхом модерніста перед прос-
тотою,адже"правнук зганьбленого романти-

ка" - "надто далекий від досконалості, не

впевненийу собіі світі". Він не довіряє нат-
хненню,емоції, серцю, тому прагне "схова-
тись" за складністю самовираження. Зреш-

тою,слабкість породжує силу- "відбуваєть-
ся фіктивназамінагероя". "Прийшовчас твор-
ців суворих,сильних, нещаднихдостароїчут-
тєвої красивостізвуків"?, - так завершує ре-

цензію на одинз концертів Рославця Є. Бра-
удо,і його думка є напрочуд співзвучною мір-

куванням Рославця щодо Шенберіа. Зверта-

ючиувагу на"...суворий, терпкийі жорсткий,
невмолимийу своєму презирстві... до чуттє-

вої, пряноїі рафінованоїкрасивостізвука"!?
стиль Шенберга, Рославець робитьвисновок:
"Він молодий, а тому нещадний.Він вираз-

ник новоїкраси, що тільки народжуєтьсяз гли-
бин нового світосприйняття""". Композитор-
Рославецьне схожий ні на Шенберіга,ні на

Веберна(через естетико-стильову роздвоє-
ність), але характеристики,які він дає цим
митцям,- цілком придатніі для нього. Вра-

жаючасвоєчасність розуміння Рославцем
їхньоїмузики,як зауважував Ю. Холопов,свід-
чить про те, що "...композитор відчував по-

дібніякості в самомусобі"!?.
Визначальноюрисоютворчоїіндивідуаль-

ності Рославця є рідкісна серйозність авторсь-
кого тону - ознака слабкості й сили модер-

ніста водночас. Немислимедистанціювання
від створюваногообразу,відтак, постійна "ав-

тобіографічність", породили неможливістьвід-
стороненняавторавід змальовуваногооб'єк-

та, і, як наслідок, відмову від застосування

прийомів гумору,іронії, пародії(їх повна від-
сутність у музиці компенсується винятково
щедримвикористанняму публіцистиці).

Предикація складності породила бажання

пояснитисебе,в томучислі через пояснення
інших. Прагнення композитора знайти шлях

до широкоїаудиторії проявилосьу інтенсив-
ній музично-просвітницькоїдіяльності, у чис-

ленних спробах реалізації бергайсптизік
(Поезія робітничих професій", "Пісні робітни-

ці й селянки"| т. ін.), у неодноразових "само-
поясненнях"? у пресі, у пошуках наукового об-

грунтування процесів сприйняття музики. Що-

до останнього. Рецензуючиодиніз авторсь-
ких вечорів С. Танєєва, Рославецьзауважив,
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що"...після концерту у слухачаз'явилосьус-
відомлення компенсаціїтієї енергії, яка була
витрачена ним на сприйняття,якимось новим
інтелектуальнимзмістом""5. Успіх концерту, на
його думку, був зумовлений відчутною пере-
вагою "об'єктивних музично-формальнихеле-
ментів" над "предметними".

Багатонаціональний склад населення ма-
лоїбатьківщини М. Рославця (м. Душатіно,те-

пер - Брянська обл. РФ) як українсько-біло-
русько-російського пограниччястав відправ-
ною точкоюкристалізації прозахідноїорієн-

тації митця. Водночас, вихідцю з незаможної
селянської родини Москвауявляласяомрія-
ною музичною Меккою,гіпотетично- навіть

уособленням європейськості. Зорієнтований

на західну культуру, композиторпізніше по-
рівняно часто користувався морфемамиза-
хідноєвропейської класики".Лінії європоцент-
ризмупослідовно дотримувався Рославець
як музичнийдіяч та критик. Кульмінацією йо-
го праці в цьому напрямкустав період ді-

яльності, пов'язаний з Асоціацією Сучасної
Музики. Разом з М. Мясковським, Б. Асаф'-
євим, В. Бєляєвим, В. Держановським,
М. Рославецьорганізовував серії концертів,

програмияких включалинайновішітвори за-

хідноєвропейських композиторів. Як музич-
ний критик Рославець неодноразовозвертав-
ся до маловідомихросіянамсторінокзахід-

ноєвропейського мистецтва.В руслі європо-
центристськихінтенцій можна розглядатита-
кож ідею низкилітературнихпсевдонімів Рос-

лавця (Діалектик, Архівіст, Комуніст, Ната-
лія Р., Ве-Іа, ца-5іб), що апелює до критич-
ного методу Р. Шумана.

Свідченнямзахідноїорієнтації Рославця
є й те, що він неодноразово підкреслював
"молодість" російської музики, наголошуючи

на необхідності засвоєння нею досягненьза-
хідноєвропейського мистецтва. Тільки з

П. Чайковського,на його думку, розпочина-
ється історія російського музичного професіо-
налізму: М.Глінка - геніальний дилетант, а
з "кучкістів", як вважав Рославець, хіба що

М. Римському-Корсакову вдалось наблизи-
тись до загальноєвропейськогорівня"?. Іма-
нентність європоцентризмукомпозиторапо-
яснюється органічністю його входження в

руслозахідноїкультури(рольпровідника сво-

гочасувідіграв О. Скрябін, відкривши Рослав-

цю таємницю Ф. Шопена та французьких
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символістів). Опісля художнісимпатії компо-

зитора еволюціонували (вже самостійно) у

напрямку австрійського експресіонізму, щоін-

спірував дивний сплав позитивізмуі марксиз-

муу світогляді митця та рідкісний сплавінте-

лектуального й "ужиткового" (Сергаисптизік)

у його творчості. Сприяючи оригінальній кон-

тамінації романтичногоі класицистського, він

породив рідкісний синтез логіки та інтуїції твор-

чого методу Рославця.

"Типовою рисою творчої особистості Рос-

лавцябуло тяжіння до раціональності -- ком-

позитор винятковобагато уваги приділявпи-

танню техніки. Наполегливо працюючи над

проблемою системноїорганізації дванадця-

тизвуччя, він на десять років випередив Шен-

берга (кристалізація системи синтетакорду

відбуласьу 1913 р., апробація - здійснена у

циклі "Три твори для голосу і фортепіано").

інтелектуалізм Рославця як складова ес-

тетики "організатора звуків" тісно пов'язаний

їз філософією позитивізму. Д. Гойови зазна-

чав: "Він (Рославець- О. К.) з точки зору марк-

сизмувідстоював постулати естетики "музич-

ного позитивізму", що, висуваючиідею об'єк-

тивної визначеності емоцій, дивився на твор-

чий акт як на "момент найвищогоінтелекту-

ального напруження""". Безпосередній вплив

на творчість композитора здійснив одиніз го-

ловних принципів позитивістської методоло-

гії - феноменалізм, що передбачає вкрай

суб'єктивний(на рівні відчуттів)підхід до вив-

чення об'єкта. Це виявивилося у зверненні

митця до "методології описуЇ аналізу емоцій"

(всупереч традиційному переживанню їх). Зу-

мовившихолоднуватустриманість та об'єк-

тивованість ліричного тону Рославця,це сти-

мулюваловведення у творчий метод компо-

зитора прийомів медитативного мистецтва.

Зближує Рославця з позитивізмомі його інте-

рес до соціологічно-психологічних проблем.

(До речі, очевидно саме позитивістське мис-

лення утрималокомпозиторавід переходу на

позиції ортодоксального матеріалізму).

Творчість Рославця - взірець постійного

балансування на межіраціонального та ір-

раціонального. Аналізуючи методологію

власного творчого процесу(з метою черго-

вого "самопояснення"), композитор прийшов

до висновку, що ні логіка, ні системність не

здатні вбити натхнення (підсвідоме), вони ж

не здатні позбавититворчість емоційного на-

вантаження. "Для мене, марксиста,- говорив

Рославець,- такі міркування є нічим іншим,

як дурницямистарої теоріїідеалістичноїес-

тетики про "божественність" натхнення, про

«творчийтранс"(під час якого ччиясь" рука во-

дить рукою композитора по листку нотного

паперу)і про інші делікатні речі "трансцен-

дентальної" формації. Я знаю, що творчий

акт - це не якийсьмістичний "транс", не "бо-

жественне" "натхнення", а момент вищого

напруження людськогоінтелекту, що прагне

«"безсвідоме"(підсвідоме) перетворити у фор-

му свідомості"!8. "Що стосується,- продовжу-

вав композитор,- "кількості емоцій", закладе-

ної в творах мистецтва,то статистичнийпід-

рахунок таких абсолютно неможливий, тому

щоне існує об'єктивного критерію, за допо-

могою якого можнабуло б встановити, що в

цьомутворіїх більше,і тому він "емоційніший",

автому менше,і томувін "раціональніший".

Моє"чуття"..? Так, звичайно. Але моє чуття

так самояк і твоє, і його - суб'єктивні. Зна-

чить, наше питання вирішується в чисто

суб'єктивномуплані настільки, наскільки сам

процес нашого сприйняття є явищем суб'єк-

тивного порядку".

Міркування Рославця не позбавленівлас-

тивих його індивідуальності наскрізниханти-

номій, адже тільки позитивістськийгрунт ес-

тетики митцявиказує його намаганнявийти

за межі антитетичностіідеалізму й матеріа-

лізму (до вищого обтрунтування основ нау-

ковоїлогіки).

Історія формального (морфологічного)

методувідлічуєстоліття. Його засадничі прин-

ципи проголошують:1) Необхідно вивчати

«...сам художній твір, а не те, "відображен-

ням" чоговін є"...; 2) "Сам художнійтвір - "чис-

та форма"...; 3)"В мистецтві немаєзмісту",

або: "... зміст... твору дорівнюєсумійого сти-

льових прийомів". Вихідною ідеєю форма-

лістичних уподобань Рославця можна вважа-

ти його самонайменування- "організатор

звуків". Детальніше про це дізнаємосязістатті

«О реакционноми прогрессивномв музькке",

написанійяк відповідь на публікацію С. Че-

моданова "Музькально-художественнь'епер-

спективьї в пролетарскомгосударстве". Не по-

годжуючись з тим,як С. Чемодановтлумачить

питання змісту мистецтва, Рославець буду-

вав своїміркування, виходячиіз засад фор-

мального методу."Хіба змістом музики,- за-
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питував Рославець, - може бути літературний

сюжет? Хібавід того, що ми закреслимов за-

головку Бетховенськогоквартету слова "По-

дяка богу, яку приносить одужуючийз наго-

ди одужання"і напишемо"Урочистесвятку-
вання перемог ЧервоноїАрмії" або "Відкрит-

тя трамвая в Баку", зміниться зміст кварте-

ту?.. Невжедосі незрозуміло, щозмістом му-

зичноготворує тільки його музика, тобтота
«мелодична, метро-ритмічнаі гармонічна ос-

нова", про яку т. Чемоданов відмовляється

говорити, побоюючись"впасти в безпідстав-

не пророкування"?".
Головне завдання Рославця-індивідуаліс-

та - якомога точніше вираження"внутрішньо-

го "я", що, породжуючисуб'єктивізм творчого

методу, трактувалося ним як виявленняне-

повторності внутрішньогосвіту. Незважаючи

надосвіді. Стравинського, добре знаний ком-

позитором,сам він прагнув побудуватиціліс-

ний індивідуальнийстиль. Схильність до мо-

ностильового самовираження як показник

культу індивідуалізму,таким чином,попри де-

яку "старомодність" переважила тенденцію

сучаснішої (неокласицистської) і тому акту-

альнішоїдля модерніста гри стильовими мо-

делями.Індивідуалістичну природу малита-

кож синестезійні експерименти Рославця,ос-

новані на взаємокореляціїкольору| звука (різ-

нокольоровийзаписпартитур).

"Я піду ним (вибраним шляхом - О. К.)

даліі навіть поведу за собою інших,- у цьо-

му я твердо переконаний"2, - стверджував

Рославецьу "Автобіографії". "Твердо переко-

наний, - запевняв композитор, - що ще до-

живу дотого часу,коли для пролетаріату моя

музика буде таксамозрозумілоюі доступною,

як вона зрозуміла й доступна тепер кращим

представникамросійської передовоїмузичної

громадськості"?3. Месіанство митця засвідчує

не тільки його публіцистика, але насампе-

ред - копітка музично-громадська праця

(Єлець, Харків, Москва).

3 1924 р. розпочалася робота Рославця в

агітаційно-ужитковому жанрі(Себгацсптизік).

Мета - створення "педрепертуарудля проле-

таріату". Незважаючина цю мету,вона викли-

кала численні звинувачення у пристосуванс-

тві. Самовідданість Рославцяцій справі, ствер-

джуючийого переконаність у важливості влас-

ної просвітницькоїмісії, підтверджує гуманіс-

тичну спрямованістьусієїдіяльності митця.

Щодо модерністськоїестетики, показовим

було ставлення Рославця до фольклору. Ус-

відомлюючийого перманентнийзміст, ком-

позитор майженіколи(!) не звертався до на-

родноїпісні. Авторський стиль митця - резуль-

тат уникання будь-яких фольклорних мор-

фем. Зауважуючиісторичнута етнографічну

цінність фольклору, Рославецьніяк не погод-

жувавсяз тим, що народнапісня, створена в
епоху первіснообщинного ладу,здатна задо-
вольнитиестетичні потребисучасника."Тре-

ба раз і назавжди домовитись,- зазначав
він, - народнапісня - історичнийта етногра-

фічнийматеріал безсумнівноїхудожньоїцін-
ності; як такий - його треба старанноі лю-

бовнозбирати,вивчати, берегти. Його мож-

на і треба використовуватиз науковимиі пе-
дагогічнимицілями;для соціолога й історика

мистецтва,для етнографа і культпрацівника...
це - скарб. Але в жодномувипадку не можна
підтримуватихибнийі шкідливий погляд, ні-

бизнародноїпісні виросте музика майбутньо-

го... Подібне твердженняє єрессю навіть не
стільки художньою,скільки соціологічною"?

Розпочавшиз бунту протитрадиції, Росла-

вець прийшовдо утвердження"нового акаде-

мізму". "Я класик, -- писав він, - що пройшов

через мистецтво всього нашогочасу, сприй-

маючивсе, що було створене людством..., я
все завоюваві кажу, що ніякого розривув лінії

розвитку музичного мистецтвау мене немає.
За посередництвамоїхучніві учнів моїх учнів
хочу утвердити нову системуорганізації зву-
ка, яка приходитьназмінукласичній системі"?.
Неодноразово наголошуючи, що своєю твор-

чістю він доводить неперервність мистецької

традиції, Рославець зазначав, щойого синтет-

акорд"...включає в себе всі найголовнішігар-

монічні формуликласичноїсистеми... і покли-

каний замінити собою основнийтризвуккла-

сицизму..., гармонічне розгортання синтет-
акордує подібним до гармонічного розгортан-

ня тризвука"??. (Певним чином, до цього до-

тичні численні "класицистичні" концепції ком-

позитора -- Струнний квартет Ме 3, Соната для

фортепіано Ме5 таін.). Разом з тим, намага-

ючиськанонізуватиконструктивнізасади твор-
чого процесу, Рославецьзавжди залишавза
собою правона відхиленнявід канону. Твор-

чість митця ніколи не зводиласядо сухої чато-

мізації людського серця". Таким чином,ідея

порядку й організаціїстала для нього лишеза-
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порукою віднайденнятієї "золотої середини"

(між свободою і несвободою), що,інспіруючи

оригінальність авторськоїконцепції, гарантує

найвищу художнювиразністьостанньої. Ана-

ліз структури художньогосвіту М. Рославця (на

основі теорії Ю. Борєва??) полягає у вибудуван-

ніієрархії типів художньої проблематики (ТХП)

композитора. Провідним ТХП Рославця,з ог-

ляду на всю творчість композитора,є соціаль-

но-філософський(відповідає семантичній сфе-

рі, умовно означеній "я -- мивсі"). Соціальний

аспект завжди першорядний для Рославця-

композитора.Він рідко політизується, проте

часто подається у філософськомуключі. Про

це свідчать рославецькіідеї про майбутнєін-

телектуальнесуспільство та призначене для

нього нове інтелектуальне мистецтво. Соціаль-

ний аспект вагомо виявляєсебе нетільки в
музичній, алеі в літературній та науковій ді-
яльності митця. Другу позицію посідає ТХП фі-

лософський: "я - всезагальне все". Тісно
пов'язанийз попереднім,він зумовлюєсхиль-

ність митця до абстрагованого оперуванняху-
дожньо-творчимикатегоріямиі визначаєпрі-
оритетність ідеальних образів-символів(гло-
бально-онтологічнийрівень мислення)та ло-
гіко-раціональнихзасадтворчостів цілому.

Дана таблиця диференціює ТХП М. Рос-

лавця за такимикритеріями: періоди творчос-
ті (ПР --1, ПІ, ПІ); види творчості(СТ - "серйозна
творчість", АТ - "агітаційна творчість"); ступінь

пріоритетності(1, 2,3).
Структура художньогосвіту М. Рославця

(за Ю. Борєвим):

 

 

 

 

 

 

 

 

       
 

тхп ст АТ

ПР ПР ШПР

ПСИХОЛОГІЧНИЙ оч з)з я м

МОРАЛЬНИЙ -- -- г)ч 2)ч

СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ б -- м уж

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ о 2) 3) 3)з

ЗАГАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ З)з а уж ее

ФІЛОСОФСЬКИЙ 2)ч уж -- о

Художнійсвітогляд композитора,якітвор-  перативу..., звідси - ...тричленна форму-

чість, еволюціонував.Світоглядна еволюція

випереджувалаі зумовлюваластильову.Іде-

алізм інспірував стилістику музичного симво-

лізму, матеріалізм - стилістику музичного
конструктивізму.

Послідовневтіленняутворчості М. Рослав-

ця 1910-х років знайшлиестетичні принципи

символізму, привнесені у творчу лабораторію

композиторайого тривалою співпрацеюз ху-
дожниками, вивченням досвіду французьких

та російських поетів-символістів?? і, в першу

чергу, враженнямвід містеріальних музично-

світлових концепцій О. Скрябіна. (Деякий час

композитор навіть створював ескізи-оформ-
лення власних музичних композицій та прак-
тикував різнокольоровийзаписпартитур).

А. Бєлий зазначав: "Символ, виражаю-
чи ідею, не вичерпується нею; виражаючи
почуття..., не зводиться до емоції; збуджу-
ючи волю..., не розкладається на нормиім-

 

ла...: 1) символ як спосіб бачення..; 2) сим-
вол як алегорія..; 3) символ як заклик до

творчості життя"?. "Символ - стверджував
він, - неподільний комплекс"а-в-с", де"в" -

форма,"с" ча" формозміст, пер-

 

с"- зміст, "а" -

винна данність.., акт творіння".
Сповідуючи характерну для символізму

(які для філософіїпозитивізму) єдністьсвітів
матеріального і духовного, Рославецьпослі-

довно розкривїї низкою образно-смислових
концепцій містичного,багатозначно-несказан-
ного плану. Прагнучи відобразити вищі фор-

ми реальності (космос, хаос, простір, час,
буття, небуття тощо),він скористався можли-

востямибагатозначноїасоціативностіпідтек-

стів символізму. Можна припустити, що для
нього, як і для Ш. Бодлера, мистецтво поля-

гало у "пригадуванні (розширюючиза С. Ге-

орге) музикиіншихсвітів". У творах 1910-х рр.
композитор широко користувався символа-
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ми - "мовою знаків, натяків на вище, потой-

омне"3, Це доводять численні теми "пориван-

я", "ніжності", "знемоги", "владності", "прист-

ри «гніву", "польоту", 'спалаху" тощо, що

згідно зі способом функціонування сприйма-

ються як успадкованівід Вагнера-Скрябіна

семантичні еквіваленти«вищоївитонченості"

та"вищоїграндіозності".

Результатом багаторічного культивування

Рославцемідеїіндивідуалізмустало віднай-

дення системисинтетакорду. Незважаючина

абсолютизацію раціональногоначалав самій

системі, її появу Рославецьзустрівзі справді

містичним пафосом. За словами композито-

ра, навесні1913 р. йому нарешті "привідкри-

ласьта завіса (тут і далі курсив мій - О. Кк),

заякою... знайшовіндивідуальнутехніку"??, що

дала йомуповний простір для вираженняйо-

го художньої особистості. Саме технологічні

експерименти митця зумовилиградус його ес-

тетичноїпозиції - "крайню "лівизну".

Важливим чинникоместетики композито-

ра стала символістськаідеятворчоготеургіз-

му. "Символіст, - писав О.Блок, - вже спо-

чатку - теург, тобто володар таємногознан-

ня, за яким стоїть таємнадія; але на цю таї-

ну, яка лише згодом виявитьсявсесвітньою,

він дивиться, як на свою". Теургічна концеп-

ція творчості, суть якої - ототожнення твор-

чого акту з "містичним екстазом", в процесі

якого здійснюється "божественне одкровен-

ня", співзвучна з рославецькою ідеєю оду-

хотвореннятворчого акту шляхомвідобра-

ження"внутрішнього"я", адже його пошуки

ідентичні пошукам "божественного одкро-

вення". Іменуючи себе "організатором зву-

ків", Рославець твердовірив у власну роль

будівничого "мистецтва майбутнього", на що

вказує характер музично-громадськоїдіяль-

ності митця на стадії пошуку "нових форм му-

зичного синтезу епохи".

Визначальною рисою поетикисимволізму

було явище верлібризму,щоз'явилосьяк ви-

раженняй підтвердженнятенденцій декано-

нізації». Синтетакорд М. Рославця аналогіч-

но уеге Їге'у символістів - вагомий крок у

напрямку здобуття творчоїсвободи. Але ос-

кільки повна свобода передбачає новий ви-

токканонізації зруйнованого канону,то"...не-

обхідно певним чиномзв'язати себе,-- як пи-

сав К. Бальмонт, - щоб стати справді віль-

ним'25, Творча свобода М. Рославця прони-
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зана дуалізмом розкутості та самообмежен-

ня. З одного боку, виступаючи проти стихій-

ності творчогоакту, композитор заявляв, що

лишестрого дотримуючисьвміло вибудува-

них канонів, можна досягти бажаної свободи

творчого процесу(таким каноном для нього

стала система синтетакорду). З іншого - в

рамкахсистеми,в побудовісинтетакордів,у

самій ідеї використання асиметричнихзву-

корядів-співзвуч, вільних у кількісному (6-12

звуків)і якісному(вибір звуків довільний) па-

раметрах,він знаходив необмежений прос-

тір для фантазії. Дуалізм свободи- несвобо-

ди Рославцяварто розглядатиі як маргіналь-

ний вияв символістськоїдисоціації особистос-

ті. Адже саме постійна подвійність духовних

устремлінь(діонісійства та аполлонізму) вик-

ликаладо життярідкісний творчий фенотип,

в основі якого - режисура двох"я". Тільки та-

ким чином можна пояснити, здавалосяб,

неприпустиме поєднаннягранично-нестрим-

ної емоційності рославецьких композицій з

особливоювивіреністю письма.

Важливимидля розуміння рославецького

символізму є поширенів колахлітераторів-

символістів думки про виняткову рольмузи-

ки серед іншихвидів мистецтва, співмірність

справжньої поезії та музики,"уподібнення по-

езії музиці". У музикантів-символістів (Рослав-

ця в тому числі) музика наближається до он-

тологічного філософствування, як правило,

з есхатологічнимвідтінком (напр., концепції

«загибелістарого світу" Р. Вагнера чи місте-

ріальні ідеї-задумиО. Скрябіна). Набуваючи

ознак філософії (на рівні ідейно-образнихчин-

ників,які слід сприйматияк "віхи невидимого

змісту", доступні лише уяві), вона функціонує

за законамипоезії - законамиздогадів, при-

пущень,прозрінь.

Щеодним компонентомєстетичноїплат-

форми М.Рославцястав футуризм: його за-

гальновідома різко антиромантична позиція

не тільки не суперечила пафосу символістсь-

ких устремліньмитця,але й створювалара-

зом з ним органічну естетично-художнюці-

лісність. Величезну роль у прилученніРослав-

ця до ідей футуризму відіграло його оточен-

ня: "плейці", "бубнова-летівці", К. Малевич,

А. Лур'є, М. Матюшин. Навідмінувід літера-

турного,театрального чи художнього футуриз-

му, музичний проявився, в основному,як

прагнення всебічного новаторства. Вцьому -
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найсуттєвішариса російського музичного фу-
туризму, який об'єднав навколо себе митців
різних художніх спрямувань. Саме в такому

аспекті варто розглядати "мовну реформу"

Рославця, що, не передбачаючи розриву з

традицією теоретично,на практиці вигляда-
ла явищем абсолютно новим.

Характерне для футуризму"векторне

відчуття часу" виявилосяу творчості М. Рос-
лавця підкресленою увагою доідеї руху.

Щоправда,тоді як у І. Стравинського чи
С. Прокоф'єва воно зумовило першорядність

метро-ритмічних параметрів,то у Рославця,

з його успадкованою органічністю симво-

лістськихінтенцій, - звертання до художніх

образів відповідного плану, як наприклад у

композиції "Політ" (текст В. Каменського)??.
(Семантичну свободу, культивовану футу-
ристами,в композиціях такого плану забез-
печували алогізмита смислові дисонанси).

Про Рославця як про композитора близь-
кого до футуризмуговорив Д.Гойови. На йо-
го думку, трактування символізмуі футуриз-
муяк єдиноїісторичноїцілісності, як це було

зробленов рамках Берлінського музичного
фестивалюв 1983 р., - цілком виправдане та
доцільне. Виходячиз цього, можливимстає
пояснення низки естетико-стильовихкентав-
ризмів Рославця,а саме: 1) суперечливого
переплетення внутрішнього естетства (ху-
дожній ідеал - в символізмі) та зовнішнього

антиестетизму (середовище -- футуристи);
2) культу техніцизму в поєднанні з плеканням
ідеї художньоготаїнства; 3) взаємодії месі-

анського профетизмуз протилежнимйомуду-
ховно-естетичним аристократизмом тощо. Не
підлягає сумніву й те, що численнітвориагі-
таційного змісту, написані композитором у

1920-і рр., з'явились головним чином як да-

нина футуристській естетиці масового шир-

вжитку, що, остаточно сформувавшисьпісля
революції, підготувала появу низки стильових

тенденцій раціоналістичного спрямування.
У 1920 р. відкритийлист Ф.Бузоніпід наз-

вою "Новий класицизм", адресованийП. Бек-

керу, закликаючидо реставрації мистецтва

минулих епох, маніфестував народження
нового стилю.У творчості ж М. Рославця цьо-

го періоду діалектичнаєдність ірраціональ-

ного та раціонального стала підставою для
втілення сильнораціоналізуючої(з відтінком

схоронності) тенденції.

Перехід М. Рославцяна позиції "клариз-

му" - закономірний. Його передумовускла-

ли бунтарські пошуки 1910-х - символістсь-

ко-футуристськатворчістьперіоду"бурій на-
тиску". "Назад до Бетховена" - такназиваєть-

ся стаття, в якій композитор декларуєсвій пе-

рехід до "нової простоти". Звернення до ес-

тетики неокласицизму стало для Рославця
новим витком творчого шляху,початкомзрі-
лості, остаточним перебореннямзалежності

від "учителів"та естетичнихідеалів минуло-
го. Змінилася не тільки ладо-гармонічна мо-

ва композитора(система синтетакорду ево-
люціонувала в напрямку панладовості),змі-
нилися всі компоненти музичногописьма.Го-
ловнимипостулатами художньоївиразності

уРославця сталилогіка, раціональність, еко-
номність,точність,ясність3". Характеристика
літературного неокласицизму, запропонова-
на В. Жирмунським,в ціломувідображаєес-
тетичні пріоритети Рославця того періоду.
"Замість складної, хаотичної, самотньоїосо-

бистості, - писав дослідник,- різноманітність
зовнішньогосвіту, замість емоційного музич-

ноголіризму- чіткість і графічність в поєднан-

ніслів, а головне, замість містичного прозрін-
ня в таємницю життя -- простийі точний пси-
хологічний емпіризм'?8.

У Росії, як вважає Т. Лєвая, неокласична

тенденція проявила себе двояко,а саме: кла-

сицизованийромантизмі неокласицизм, спі-

віснуючи поряд, не суперечиликоріннимчи-
ном один одному,проте помітно відрізнялись
естетитикою і мовою."В першомувипадку,-
зазначає вона, - мала місце певна корекція
естетико-стилістичних норм романтичного
мистецтваз позицій класичнихзразків, в дру-
гому - саміці зразки вже протиставлялись
романтизмуі ставали предметом художньої

рефлексії"39. Естетськийпідхід до явищ куль-

тури, на думку дослідниці,ставпідгрунтям для
неокласицизму,тоді як"...недистанційований

погляд на культурне минуле склав переду-
мову для народження класицизованого ро-
мантизму"". Виходячи з цього, творчість

М. Рославця 1920-х доцільно розглядати в

руслі класицизованого романтизму". Спра-
ведливістьтакоїпозиції обгрунтовуєтьсяіма-

нентністю рославецькоголіризму,з його сер-

йозністю художньої рефлексіїяк способом вза-
ємодії з традицією. Зазначаючи неперервність

лінії мистецького розвитку, Рославець, таким
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чином, декларував власну недистанційова-
ність щодо минулого. Проте,на відмінувід
справжніх неокласиків, композитор працював

не тільки за жанровими моделямивіддале-
них епох (сольний концерт, струнний квар-
тет), але й романтизму(вокальнийта інстру-

ментальний цикли, симфонічна поема). Мік-

ростилізації(контекстністилізаціїЙ. С. Баха,
Ф. Шопена) Рославця відкривають шлях до

полістилістики. Макростилізації(на рівні ок-
ремихтворів) кореспондуютьдоідеї перевті-
лень Рославця-публіциста (багатолика мані-
пуляція типажами-масками- характерна ри-
са "епохи ремісництваі практицизму'). Ті й
інші - взаємопов'язані стильові прийоми.

Показовою ознакою рославецькоїтворчості

1920-х є те, що композитор оминув "енерге-
тичне поле" і. Стравинського. Це, очевидно,по-

яснюєтьсятією ж іманентною антиномічністю
його фенотипу: незважаючи на радикальне
мовне новаторствоі декларацію "мистецтва

майбутнього", естетичні ідеали композитора

залишилися тісно пов'язаними з романтизмом.
Попри пафосінтелектуалізму, Рославець не

сповідував властивого мистецтвуХХ ст. праг-
матизму.Внутрішньовін - ідеаліст, хоча зовні

(нарівні декларацій) - матеріаліст. "Старомод-

ний" модерніст намагався естетикою інтелек-
ту "погасити" естетику емоції, а системністю
матеріалізованихзвуків - власний духовний

ідеалізм. Як митець перехідноїдоби, зазира-

ючиу майбутнє,він "погано" бачив сучасне. У

цьому--головнаестетична суперечність твор-
чої особистості композитора.

Класицизований романтизм М. Рославця

незнімає проблемувзаємодії аполлонічного

й діонісійського, оскільки прагнення ясності

(особливо у формотворенні) часто поєднува-
лося у композитораз надмірністю деталіза-

ції, посиленою увагою до найдрібніших еле-

ментів музичної мови. Взаємодія такого по-
рядку, стверджуючиблизькість класицизова-

ного романтизмуй символізму (незважаючи
на декларовануопозиційність), надала твор-

чості митця природної життєздатності.

Аргументувати справедливість розгляду
здобутків Рославця 1920-х з позицій класи-
цизованого романтизму допомагаєаналіз ес-
тетичнихпріоритетів митцяз точки зору проб-
леми "їндивідуальність-особистість". М. Бер-

дяєв писав: "Романтики малияскравуіндиві-

дуальність, але в них була слабко виражена

В
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особистість. В особистості є моральний,аксіо-
логічний момент, вона не може визначатись
лише естетично""?. Перевага індивідуально-

го над особистиму Рославця очевидна. Са-
ме слабкістю морально-ціннісних параметрів

особистостізумовленайого "заангажованість"
технологічним новаторством. Саме цим по-
яснюється "надособистісне"(об'єкт творчос-
ті - трансцендентний) спрямуванняйого ху-
дожніхінтенцій. Композитор,які більшість його

сучасників, намагається поборотиіндивідуа-
лізм, адже ідея "соборності" була провідною

в Росії на межі століть. Вочевидь, саме роз-

чарувавшисьу соборнійдієвості власноїтвор-

чості, композитору 1920-х звертається до ем-

піричних (масових) жанрів.
Тісно пов'язаною з класицизованим ро-

мантизмом Рославця його "споживацька му-
зика" (Сбебгацсптивік). Композитор усвідом-
лює елітарність власної творчості, його хви-
лює проблемаїї соціальноїізоляції. Зрештою,

коли П. Гіндеміт протиставляє бергайсптизік
низькопробності політизованогомистецтва та
індустрії розваг, Рославець подібним чином
бореться зі штампамиагітаційно-прикладно-
го мистецтва. Детально описуючивласнусер-
йозну творчість, композитор рідко пояснює
свою ужитково-прикладнумузику, тому питан-
ня первинності чи вторинностіїї задуму зали-
шаєтьсявідкритим:виниклавонапід впливом

творчості Гіндеміта, чи композитор прийшов
до неї в руслі тенденцій часу - невідомо".

"Приматраціонального підходу до про-

цесу композиції"? став основоположнимза-
коном музичногоконструктивізму,що,які нео-
класицизм,заявив про себе у 1920-х. Конс-
труктивізм виявився близьким до неокласи-
цизмуна грунті "осягнення "класичної" рів-
новаги між змістом і формою", адже"...ви-

раженнямсутності неокласицизмуХХст.,

як стверджує С. Павлишин,- спочатку було
прагнення до... виключного примату конс-
труктивного фактора над емоціями" 45. Ос-
новні засади конструктивізму проголошують
функціональнудоцільність форми,зручність
та економність будови твору, формалізацію
усіх чинників виразності. ідеалізація техніциз-

му й індустріалізму, виступаючихарактер-
ною рисоюконструктивізму, передбачає"ут-

вердження краси раціональногой раціо-
нальностікраси" 45.

Конструктивізм Рославця став приматом
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раціональностів естетицій творчості: систем-

ність у різних проявах стала головним зако-

ном "організаторазвуків". Це зумовилогра-

фічнучіткість його письма, економне викорис-

таннязасобів виразності, тональнуі структур-

ну рівновагу, пропорційність, симетрію. Стро-

гий контроль музичногочасу|, якрезультат,-

гранична концентрація музичнихподій(гра-

нична інформаційність)інспірували афорис-

тичність висловлювання композитора.
Обстоюючи принципираціональностій

економності, Рославецьсхематизував,техні-
цизував творчий процес. З метою абстрагу-

вання художнього образуяк наперед запрог-

рамованої даності композитор використову-

вав прийомиінтервальногоструктуралізму(в

панладових композиціях). Конструктивність

художнього методу Рославцяторкнулася не
тільки побудови форми,але й характеру те-
матизму, в який проникли схематизація й де-

індивідуалізація. У найрадикальніших творах

композитора 1920-х можна виявити тематич-
ність і нетематичність елементів форми
(йдеться не про гомофоннийсклад,а про пе-

ренесення смисловоїфункціональності нете-

матичнихутвореньу вільне, всетематичнего-
лосоведенияконтрастноїполіфонії).

Конструктивність мислення М. Рославця

позначиласяі на глибиннихмікрорівнях тема-

тизму, де виділяються три типи"інтонем": ін-

тенсивні (імпульсивно-збудливої функціональ-

ності), екстенсивні (заповільнено-згасаючої

функціональності) та мішані (деіндивідуалізо-

вано-нейтральноїфункціональності). Останні є

найбільш конструктивістськими,оскільки вони

найабстрактніші в художньомувідношенні.

Унікальність феномена рославецької
творчості 1920-х в тому, що вона,такінезвіль-

нившисьз-під влади романтизмуостаточно,
врешті-решт еволюціонувалав напрямку ро-

мантизованого академізмучинавіть "неоре-

алізму" 1930-х (згадаймо Рахманінова). Зва-

жаючинаце,і феноментворчості Рославця

1920-х, ї процес еволюції стилю митця ма-
ють розглядатисьяк типові явищасвогоча-

су. Варто зауважити,що близькесусідствовід-

значених естетико-стильових тенденцій не
привело до конфронтації, натомість -- утвори-

лоорганічнуцілісність, що зумовила самобут-

ність творчого обличчямитця.
Підводячи підсумки, слід зазначити, що

один із першопрохідників нового мистецтва

 

Микола Рославець- репрезентативно-пока-
зова фігура східноєвропейського музичного
модернізму першоїполовиниХХст. Це до-

водиться,в т. ч., вирізненням типологічно-ха-
рактерних проявів модернізмуу рисах твор-
чоїособистості митця. Зокрема, розгляд пси-
хологічних характеристиктворчоїособистос-

ті композитора виявив комбінаторну взаємо-
дію рисзбудливоготипу,розумовогопідтипу

та батьківськоїпарціальності. Поєднання сен-
сорного та розумовоготипів зумовило фор-
муванняхудожньоїособистості композитора

в руслі властивого для модернізму змішуван-
ня радикального новаторства й академізму.
Дослідженнятворчоїособистості композито-

ра у естетичномузрізі виявило вибірковий
симбіоз головних естетичних установок мо-
дернізму:складності, західництва,індивідуа-

лізму, формалізму, антифольклоризмутощо,
за умови яскраво вираженого домінування
двох типів художньої проблематики(характер-
них для модернізму) - філософськогота со-

ціально-філософського. Вивчення творчої

особистості композитора у стильовомузрізі
виявило, що еволюція індивідуального стилю

митцяв ціломузбігаєтьсяз історико-еволю-
ційною послідовністю зміни тенденційі нап-
рямків музичного модернізму першоїполови-
ни ХХст. (символізм 2» футуризм з» неокла-
сицизм -» конструктивізм). Таким чином,ви-
різнення вищенаведенихрис творчоїособис-

тості М. Рославця підтвердило справедливість

розгляду його мистецькоїіндивідуальностіз по-

зиціївідповідності психологічним, естетичним
тастильовимконстантам модернізму.

т Ярустовский Б. Игорь Стравинский. - Л.,
1982.- С. 178.

2 Цит. за кн. Моклиця М. Модернізм як структура:

Філософія. Психологія. Поетика. - Луцьк, 1998. -

С. 59.
з Класифікація нервово-психічноїдіяльності люди-

низа М.Бліновою передбачаєтри типи:загальний,спе-
ціальнийі парціальний (ракурсний). На загальномурів-
ні відбувається поділ на збудливий (динамічний,з пе-
реважанням "крещендо?), гальмівний (динамічний,з

переважанням "дімінуендо"), лабільний (динамічний,
з балансуванням між "крещендо"і "дімінуендо?), інерт-
ний (статичний) типи. Спеціальнийрівень передбачає

диференціацію на художній (переважає образне мис-
лення), розумовий (переважає логічне мислення) та
художньо-розумовийпідтипи. Парціальний визнача-
ється співвідношенням безумовних функціональних
центрів нервово-психічної сфери (споживанняїжі, са-
мозахист, орієнтування,секс,батьківство тощо).
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4 Моклиця М.Модернізм як структура: Філософія.

Психологія. Поетика. -- Луцьк, 1998. - С. 269.

5 інтуїтивний тип (символіст) завжди знаходить-

ся в ситуації незлагоди з реальністю; нехтуючи дета-

лями, намагається охопитиситуацію в цілому. Сен-

сорний(футурист)- ніколи не виходить за межі ре-

альності, справжніми для нього є лише матеріально

існуючіречі. Він - позитивіст, відтак - прихильник

прагматичної конкретності. Емоційний тип (експре-

сіоніст) керується домінантою емоцій; результат -

бурхлива реакція на недосконалість життя. Розумо-

вий (сюрреаліст) - контролюючи рефлексію думки,

поглинутийтотальнимиабстракціями, длянього уяв-

ний світ - певніша реальність,ніж дійсний.

з Н. М. Николай Рославец, Нотография// Музьк-

ка. - 1914. - Мо 197. - С. 542-543.

т Там само.- С. 544.
з Василенко С. Воспоминания.- М., 1979. -

С. 273.
з Браудо Е. Московское трио// Музькальная куль-

тура.- 1924. - Мо 3. - С. 241.

10 Рославец Н. "Лунньй Пьеро" Арнольда Шен-

беріа // К новьім берегам.- 1923.- Мо 3.- С.30.

т Там само.

тг Холопов Ю. Н. Рославец: волнующаястрани-

ца русской музьки// Н. Рославец. Сочинения для

фортепиано.- М., 1989. - С. 6.

з До речі, статтю Рославця "Ник. Рославецо се-

беисвобм творчестве" Ю. Холопов вважає"... якнай-

важливішим документом Нової музики ХХ ст., який

не тільки "про себе"і не тільки "про свою творчість".

м 75, |а-зіб. Танеевский цикл. Концерть- Опе-

ра // Музькальнаякультура.- 1924. - Мо 3.- С. 240.

15 Так, одна з ключових тем Фортепіанної сонати

Мо 5 (ОП росо рій тов50), перегукуючись з темою хрес-

томатійно відомої мазурки великого польського ро-

мантика (Ме 13 а-тої! (ор. 17 Мо 4), стає алюзією шо-

пенівського стилю.Бахівську монограму можназнай-

ти у Струнномуквартеті Ме З Рославця (Модега!е).

Тут - смислова значимість коду подвійна, оскільки ба-

хівськіініціали "щасливо"збігаються з широко вжива-

ною у ХМІІЇ ст. риторичною фігуроюхреста.

їв Фатальна,з точкизору ХХ ст., недооцінка Рос-

лавцем творчості М. Мусоргського - наслідок кон-

фронтаці мистецьких позицій: засадничо антиєв-

ропейської у Мусоргського та іманентно європейсь-

кої у Рославця.

1 бо/ому 0. Ткеапісіе ої М. Козіамеїз // Тпе Мем/

Сгоме Оісіопагу ої Мизіс апа Мизісіапз.Іп млепіу мої-

итевз.- М.16. - 1980. - Р. 208.

зв Ник. А. Рославец о себе и свобмтворчестве//

Современнаямузька.- 1924. - Ме 5. - С. 136.

їз Там само. - С. 136-137.

22 Медведев П. Ученьй сальеризм (о формаль-

ном (морфологическом) методе)// Бахтин М. (Под

маской). Фрейдизм. Формальньйй метод в литерату-

роведении. Марксизм и философия язька// Ста-

тьи. - М., 2000. - С.7.

з' Диалектик. О реакционном и прогрессивном в

музьке // Музькальнаякультура.-- 1924. -Мо 1.-С. 50.

за Ник. А. Рославец о себе и свобм творчестве//

 

МТСЬЬНЬКАЮЮ1ВКАССЬЬАБЛАА

Но

АНА

Современная музька.- 1924. - Мо 5. - С. 137.

23 Там само. - С. 138.

га Диалектик. О реакционном и прогрессивном в

музьхке// Музьїкальнаякультура.- 1924. -- Мо1. -С. 45.

2 ВДАЛІМ.- Ф. 2569,оп.1, од.зб, 72. - С. 22.

2в Лобанова М. Забьтье страницьї. Н. А. Росла-

вец. Творчество и судьба // Советская музь!ка.-

1989. - Мо 5. - С. 98.

7 Ю.Борєв визначає вісім найпоширенішихти-

пів художньої проблематики, які класифікує на осно-

ві теорії вибірковості відношення митця до оточую-

чого світу (в аспекті психологічної перцепції): 1) "я -

я" - психологічний; 2) "я - ти" - моральний; 3)'я-

ми" - соціально-політичний;4) "я - ми в соціаль-

но-філософський;5) "я - все" - натурфілософський;

6)'я - інше, створене нами все" - екологічно-урба-

ністичний; 7) "я - інше все" -загальнокультурни!

8) "я - всезагальне все" - релігійно-філософський.

На формування типу художньоїмоделі, як вважає

Ю.Борєв, впливають також безпосередньо вираже-

ніідеїта категорії поетики,

23 Мається на увазі "забарвлена фонетика"

А. Рембо,"зрима поезія" К. Бальмонта,"перемінні

поєднання штрихів та вогнів" В. Брюсова, емоційні

та зоровіеквіваленти дозвуків мови Д. Бурлюка,"ко-

лористика музичнихтембрів" В. Кандинського (зеле-

ний -- скрипка, жовтий

-

труба,світло-синій - флей-

та, темно-синій - віолончель)та ін.

29 БельА. Между двух революций.- М., 1990. -

с.190.
зо Там само.

зт Моклиця М. Модернізм у творчості письменни-

ків ХХ ст. В 2-х ч. -Ч. 2. - Луцьк, 1999. - С.10.

зг Ник. А. Рославец о себе и сводм творчестве//

Современная музькка. -1924. - Ме 5. - С.134.

зз БлокА. О современном состояний русского

символизма // Блок А. Собрание сочинений: В б-ти

томах.- Т. 4: Очерки,статьм, речи.1905-1921. - Л.,

1982. - С. 142.

за Мегз Їїрге допускав поєднаннярізнихрозмірів,

відмовувід рими та введеннянових ритмічних спо-

лучень. Єдиним критерієм поезії в такому випадку

залишався принцип гармонії, однак, як зазначав у

"Мистецтві поезії" П. Верлен, далеко не кожен поет

здатен відчути цю гармонію, тому істинна поезія -

справа вибраних.

35 Цитатаза кн: Ермилова Е. Теория и образньй

мир русского символизма.- М., 1989. - С.26.

зт Бирюзовьїми зовами

Взлетая и тая
В долинь лучистья

Покоя земли
Раскрьмяются крьшлья

Бьгстринь взметая

Стай цветистья
Птиц короли

Воздухомдухом

Душа изветрилась

И как-то не хочется

Знать о земном
Крьшльямиволя
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Людей окрьшилась

Дни океанятся

Завздньм звеном Калькутта -

Бомбей Петроград и Венеция

Крьловьге пути

Небовьхх голубей

Вена - Париж

Андижан и Туреция

Перекинулись стами устами

Из крьільев мостами

Стай цветистья

Птиц короли

Бирюзовьшми зовами

Взлетая и тая

(В долиньілучистья

Покоя земли

зт Ремісницька потреба в логіці, системності,

нормативності як засобахдля об'єктивізації обра-

зуі типізації художнього канону постала перед Рос-

лавцем ще в 1910-х рр- Вона стимулювала його

пошуки в ладо-гармонічній сфері. Проте її вияв-

лення у інших компонентах музичного письма,авід-

так, коригуюче-сутнісний вплив на семантико-сти-

лістичні чинники відбувся лише в творчості1920-х.

зв Жирмунский В. Преодолевшиє символизм//

Теория литературь. Позтика. Стилистика.- Л.,

4977.- С. 111-112.

зз Левая Т.Русская музька начала ХХвека в худо-

жественном контекстезпохи.- М., 1991. - С. 84.

«о Там само. - С. 89.

«' Класицизований романтизм взірцево виявив-

ся у творчості С. Танєєва, до якого Рославецьста-

вився з особливою пошаною,М. Метнера,пізнього

с. Рахманінова, А. Станчинського (творчість

А. Станчинського маєбагатоспільногоз творчістю

М. Рославця - суттєвою ознакою обох є несумісність

поєднання абстрактно-конструктивного і чуттєво-

безпосереднього сприйняття світу, виражених од-

наково сильно).

з2 Бердяєв Н. Философия свободь. Смьісл твор-

чества. - М., 1989. - С. 398.

зз Тенденція, фактично, започаткована Рослав-

цем в Росії, добре приживеться на її "грунті (згодом,

наприклад,з'являться чудові масові пісні Д. Шоста-

ковича). У цьому ракурсі композитор -- один з першо-

відкривачів жанру.

«а Павлишин С. Зарубежнаямузьїка ХХ века. Пу-

ти развития. Тенденцим.- к., 1980. - С. 66.

45 Там само. - С. 67.

зв Борев Ю. Зстетика. - д-емзд. - М. 1988. -С. 78.

ЗУММАВУ

Опеоїпе Гоипдегбої пе пем' агі - Мукоіа

Вобіауеїз із а гергезепіаїує Ядиге ої Еазі

Еийгоріит ти5іс тофетізт ої іпе йгеі Наїї ої

їпе 207 Сепіигу. Тпіз апісіе сіагійев зоте

буроіодісаїгеуеіаїопе ої тодегпівт іп апізіїс

кеаїигез ої піз апізі. Тпе зіцду ої різ апізіїс

регвопаїйу іп пе езіпеніса! зпгед сіагіїйед а

звівсіїме зуткбіобів ої таїп езіпеїіса! погт5ої

їпе тодегпізт: сотріехіу, мезіегпігайоп,

іпдімідиаїну, Гогтаїзт, апії-їоїкіогізт апд

оіпегв, ипаег сопаййоп5 мпісп аге буріса! їог

тодфегпізт - ріїіоворбіса! апа 5о0сіо-

рііїоворбіса!ї. Те зіиду ої Різ агізіїс

регвопаїйу іп збуївіїс 8пгед зпомед їпаї їпе

емоіціїоп ої біз оп зіуїе депегаїу і5

соггевропаїпд міїп пе рівіогіса|-емоіміїопагу

спапое ої епдепсіе5 апд дігесбіопе оїїпе тизіс

гподетпівт ої їпе йїгеї паї ої їде 20" сепішгу

(зутроїзт, їиїшгізт,  пеосіаз5ісізт,

сопзігисіїмівт).
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