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„Не святой, а с кобзою казак Мамай”: поздняя лирика 

М. Сармы-Соколовского 
 

Николай Александрович Соколовский1 прожил длинную и трудную 

жизнь (1910-2001), перенёс тяжёлые утраты и испытал авантюрные поворо-

ты фортуны. Он был художником и кобзарём, священником Украинской 

автокефальной православной церкви (УАПЦ) и заключённым советского 

ГУЛАГа, рабочим и пенсионером под неусыпным наблюдением КГБ... С 

казаком Мамаем2 он сам трижды сравнил своего лирического субъекта в 

последней, посмертной поэтической книге: “...цвітує Україна, / мій рідний 

край. / А я у нім – як той козак Мамай...”(“Тиша”)3; “Мене немає, / одначе – 

ще не край: / уже віками граю / та весело співаю / я, козак Мамай” (“Скриня 

                                                 
1 Поэтический псевдоним “Мыкола Сарма” появился в 1980 году вместе с первым стихотвор-

ным сборником “На осонье лета”. Диалектное слово “сáрма” / “сармá”, как объяснял сам Со-

коловский, означает место течения реки, где вода не высыхает летом и не замерзает зимой. 

Диалектологические словари подают близкое значение слова “сармá” – яма, глубокий омут.  
2 Каза́к Мама́й (казак-странник, бродяга) – идеализированный образ казака и украинца вооб-

ще, созданный в украинской мифологии и народном искусстве: защитник украинского народа, 

степняк, странник, воин, мудрец, сказочник, кобзарь и “характерник” (ведун) в одном лице. 

Его изображения в досоветские времена можно было встретить почти в каждой украинской 

хате наравне с иконами. С именем Мамая тесно связаны давние фразеологические обороты 

“мамаювáты” (путешествовать, казаковать, вести казачий образ жизни), “ходыты на мамая” 

(ходить наобум, куда глаза глядят) [из Википедии].  
3 “...цветёт Украина, / мой родной край. / А я в нём – как тот казак Мамай...” (“Тишина”). Под-

строчный перевод стихов сделан нами по тексту, доступному в электронном варианте: 

М. О. Сарма-Соколовський, Срібне перо соколиного лету: поезії, Киев – Херсон 2009, 110 с. 

http://prosvilib.ipsys.net/books/sarma/pero/pero.htm [доступ: 28.07.2015]. В дальнейшем  

цитаты из сборника далее даются без ссылок на текст; в скобках указаны оригинальные назва-

ния стихотворений и перевод с украинского.  
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з малюнком”)4; “...на звичайній дошці тій / не святий, / а з кобзою козак Ма-

май” (“Ікона”)5. Поэтическое призвание было в его жизни, видимо, наиваж-

нейшим: “Крізь все життя тягну струну / поезії моєї...” (“Павлові Дорожи-

нському”)6. Особенно в поздние годы, когда былые занятия отошли в про-

шлое или стали непосильны, а перо в руке, даже после паралича, мог удер-

жать. Тогда и родились стихи, составившие основу последнего поэтического 

сборника с неповторимым авторским названием – “Серебряное перо соко-

линого полёта”. Сборник издан в 2009 году и доныне является единственной 

доступной (благодаря Интернету) поэтической книгой М. Сармы. Другие его 

книги трудно найти даже в академических библиотеках Украины.  

Пережив уничтожающие обстоятельства и всяческие запреты, 

М. Сарма-Соколовский опубликовал в поздние годы почти десяток книг: 

стихотворный сборник “На осонье лета” (1980)7, поэму-думу “Анафема” 

(1993), книгу избранных стихов разных лет “Корни памяти” (1997), повесть 

“Плащаница” (опубликована в 1997 году журналом “Київ”), автобиографи-

ческую повесть “Моя причастность к ОУН” (писал с 1959 года, датирована 

1974-1996)8, книгу стихов и прозы “Дорогой жатвы” (2000). Вышли из печа-

ти также “Документальные новеллы” (2001). Поэтический сборник “Сереб-

ряное перо соколиного полёта” (2009) и повесть “УСЛОНовцы” (2011) 

опубликованы посмертно.  

Но задолго до появления книг в жизни неутомимого ветерана ОУН 

(Організація Українських Націоналістів) были аресты и жуткие приговоры 

(впервые арестован и осуждён в 1929 году), побеги и долгие месяцы пребы-

вания на нелегальном положении, под чужим именем; учёба на богослов-

ских курсах УАПЦ и рукоположение в сан священника, пасторская служба в 

буковинском селе Раранча, прерванная очередным арестом в 1948-м и 

смертным приговором, который в итоге заменили на 25 лет заключения. На 

                                                 
4 “Меня нет, / но ещё не конец: / уже века играю / и весело пою / я, казак Мамай” (“Сундук с 

рисунком”).  
5 “...на обычной доске той / не святой / а с кобзою казак Мамай” (“Икона”).  

6 “Сквозь всю жизнь тяну струну / поэзии моей...” (“Павлу Дорожинскому”). Vide: Микола 

Сарма-Соколовський. Коріння пам’яті. Поезії, Київ 1997, с. 64.  
7 После легального (по недосмотру КГБ) выхода в свет первого поэтического сборника все-

сильная спецслужба организовала травлю автора в печати. Историк диссидентского движения 

в Украине В. Овсиенко в биографической статье указывает порочащие М. Соколовского 

публикации в советской периодике с красноречивыми названиями: “Возмездие” (газета “При-

карпатська правда”, 1980, 1 июля); “Под маской художника” (журнал “Жовтень”, № 6, 1984); 

“Четыреликий предатель” (газета “Зоря”, 1984, 14 июля). Vide: В. В. Овсієнко, Микола Сарма-

Соколовський (30.04.2008), сайт Віртуальний музей “Дисидентський рух в Україні”, 

http://archive.khpg.org/index.php?id=1209543453 [доступ: 22.07.2015].  
8  Vide: М. Сарма-Соколовський, Моя причетність до ОУН, Торонто 2000, 224 с. 

http://ruthenos.org.ua/HTML/Biblioteka/sarma.html [доступ: 06.01.2013].  
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первый взгляд, в этот ряд жизненных событий никак не вписывается свя-

щенничество. Но в кубанском роду Соколовских прадед, дед, отец и дядя 

Мыколы были священниками. Священник УАПЦ Александр Соколовский 

умер тридцатитрёхлетним в 1923 году при странных обстоятельствах, после 

посещения чекистов, которые интересовались похоронами убитых украин-

ских повстанцев в соседнем селе (о. Александр отправил по ним заупокой-

ную службу). У М. Сармы есть стихотворение о том, как воспринимает (то 

есть до поры до времени не понимает!) детская психика жестокие удары 

судьбы; оно примечательно глубоко спрятанной внутри горькой иронией и 

печалью:  

 
Я ріс без батька.  

 

Материн брат,  

мій дядько,  

подарував мені  

свої чоботи –  

справжні, юхтові...  

Звичайно, великі на мене,  

але – добре взуття!  

Я радів, що вже не босий.  

А вночі на печі,  

гріючи ноги в просі, 

думав: “Яке ж гарне життя!”  

 

(26.07.1988)9 

 

В жизни М. Соколовского было много неимоверных приключений – 

например, подделка документов (об этом рассказал он сам в интервью газете 

“День”10). А если бы не было попыток обмануть смерть и лютую власть, то, 

несомненно, и самого Соколовского не было бы в живых с молодых лет. Его 

первую жену Дину Шматько в 1942 году в Полтаве расстреляли гестаповцы. 

Вторая жена Варвара Климко отсидела “за мужа” восемь лет в советских 

лагерях. За “связь с врагом народа” были репрессированы и другие род-

ственники. В. Овсиенко скупо сообщает: “В 1948 году попал в западню [то 

есть побег из-под ареста в начале 1948 года и месяцы скитаний закончились 

                                                 
9 “Я рос без отца. / Брат матери, / мой дядя, / подарил мне / свои сапоги – настоящие, юфте-

вые.../ Конечно, велики мне, / но – хорошая обувь!/ Я радовался, что уже не босой. / А ночью на 

печи, / грея ноги в просе, / думал: ʼКак же хороша жизнь!̓ ”. Vide: Микола Сарма-

Соколовський. Коріння пам’яті. Поезії, Київ 1997, с. 134.  
10 Интервью Лесе Ганже: Микола Сарма-Соколовський: “Не думав я дожить до ветхих літ”, 

“День”, Київ 2007, 13 червня. http://www.day.kiev.ua/ru/article/obshchestvo/mikola-sarma-

sokolovskiy-ne-dumav-ya-dozhit-do-vethih-lit [доступ: 22.07.2015].  
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поимкой беглеца – Н. К.]. Связанного С. отвезли в Станиславское МГБ. [...] 

Трибунал Прикарпатского военного округа осудил С. на казнь. В камере 

смертников он пробыл 15 суток. Расстрел заменили на 25 лет лагерей. На 

такой же срок засудили и его жену Варвару, братьев Леонида и Анатолия, 

шурина Ивана. [...] Отбывал наказание в Инте, Абези Коми АССР. На его 

’деле’ была красная полоса –’Весьма опасен, склонен к побегам, использо-

вать только на общих работах’”11.  

Видимо, изучение этой биографии – дело будущих исследователей; 

нынешние авторы публикаций о М. Сарме (в том числе и указанные в нашем 

списке В. Овсиенко, Л. Ганжа, В. Рыжков) ссылаются на рассказы самого 

писателя в автобиографических книгах и интервью. Основательных науч-

ных исследований творчества тоже нет – только краткие сообщения в Ин-

тернете “по случаю”, причём статья в Википедии ощутимо не полна, в опуб-

ликованных интервью странные несоответствия12 , читательские отклики, 

как правило, отсутствуют.  

Вопреки всем запретам, М. Соколовский и в неволе писал стихи, ри-

совал, тайно смастерил бандуру, учил товарищей играть на ней, а после 

смерти Сталина в лагере около Инты даже организовал ансамбль бандури-

стов. В то время в Интинском лагере возникло содружество интеллектуалов, 

авторитетом для которых был украинский переводчик Григорий Кочур. К 

нему тянулись люди, жаждавшие творческого труда и позже ставшие из-

вестными литераторами, мемуаристами, культурно-общественными деяте-

лями: Дмитрий Паламарчук, Иван Савич (Лукьяненко), Андрей Химко (Хи-

менко). Мыкола Василенко, Евгений Дацюк, Юрий Лисняк, Иван Гришин-

Грищук, Григорий Полянкер, Михаил Хорунжий, Иван Микульский, Лю-

бомир Полюга, Кузьма Хобзей, Александр Гринько (будущий актёр украин-

ского театра и кино); а также Василь Супрун (белорусский поэт), Рауль Ка-

бидзе (грузинский писатель), Гасан Ахвердиев (азербайджанский писатель), 

Виктор Василенко (русский поэт, профессор МГУ) etc.13 М. Соколовский 

тоже был в этом кругу и до конца своих дней вспоминал Г. Кочура как учи-

теля и наставника, с глубоким почтением: “Умер мій учитель, / не тільки 

мій...[...]” (“Одного разу Григорій Кочур”)14. Они были почти одногодки – 

Кочур только двумя годами старше. Но ко времени их знакомства Кочур – 

продолжатель культурной миссии “неоклассиков”, ученик уничтоженного в 

                                                 
11 В. В. Овсієнко, op. cit.  
12 Например, указанное выше интервью Лесе Ганже можно отыскать в интернетном архиве 

газеты за 2007 год, хотя записано, видимо, в 1997-м. В публикации не упомянуто о смерти 

писателя.  
13 В разных источниках это перечисление выглядит по-разному. Исходим из биографических 

данных о Гр. Кочуре, М. Сарме-Соколовском и других названных узниках Интинского лагеря.  
14 “Умер мой учитель, / не только мой” (“Однажды Григорий Кочур”). 
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1937-м украинского учёного, поэта и переводчика Мыколы Зерова, – был 

намного опытнее в литературном и переводческом деле. Через Кочура – 

единственное живое звено в ряду многих уничтоженных представителей 

“Расстрелянного Возрождения” 1920-1930-х годов – сохранялась преем-

ственность искореняемой советской империей украинской культуры.  

В сентябре 1961 года М. Соколовский был “освобождён”, хотя и 

дальше пребывал под надзором спецслужб, испытал притеснения и издева-

тельства (формальной реабилитации не получил до конца жизни). Работал на 

заводе в Ворошиловграде, некоторое время вёл кружок бандуристов при 

местном педагогическом институте. В 1974-м был уволен с работы. Видимо, 

чтобы облегчить давление неусыпной “опеки”, поменял квартиру и переехал 

с семьёй в городок Новомосковск (бывшая Новоселица) Днепропетровской 

области, на свою “малую родину”. Там вышел на пенсию и даже сумел из-

дать упомянутый сборник стихов. Это вызвало месть кагэбистов, не усле-

дивших за подопечным. В 1984 году Соколовского снова арестовали и об-

маном вынудили подписать заявление, в котором оплёвывались его друзья-

диссиденты15.  

В 1991 году М. Соколовский стал настоятелем небольшой церкви 

УАПЦ в Новомосковске, возобновил общественную деятельность в ОУН и 

организации “Просвіта”, приобщив к ней и членов своей семьи. Стал лауреа-

том Международной премии Фонда Тараса Шевченко, литературных пре-

мий имени Богдана Лепкого и имени Яра Славутича. Печатался в газете 

“Літературна Україна”, в журналах “Ранок”, “Жовтень”, “Дніпро”, издал 

несколько книг и давал интервью; его рассказы о кобзарях, которых знал в 

юности и уважал как “украинских Гомеров”, были записаны в 1993 году на 

видео16 – в свои восемьдесят с лишним он выглядел неожиданно молодым, 

владел точной памятью и ярким даром рассказчика. Его дом часто посещали 

друзья – в том числе бывшие диссиденты. Не случайно в последнем стихо-

творном сборнике столько посвящений, среди них и посвящения младшим 

деятелям культуры Приднепровья – Гавриле Прокопенко, Ивану Иову, 

Александре (Олесе) Ковалёвой, Татьяне Назаренко и другим.  

Сборник “Серебряное перо соколиного полёта”17 вобрал не только 

позднюю лирику М. Сармы-Соколовского, но именно голос зрелого челове-

ка на закате долгой жизни звучит в нём наиболее выразительно. Отдельные 

                                                 
15 Vide: В. В. Овсієнко, op. cit.; Рижков В., Доля, що вмістила “всі болі ХХ століття”, “День”, 

Київ, 2012, № 3 (13 14 січня), с. 10.  
16  Vide: Микола Олександрович Сарма-Соколовський (відеозапис 24.10.1993, чч. 3, 4). 

http://videohit.tv/video/gFkWbgDQWjMBiUSvgVEbcrCU/ut8h5p6jVr8/ [доступ: 19.07.2015]. 
17 Названием стала строка из стихотворения “В окружении зеркал”, которое не вошло в книгу. 

Датировано 6.10.91. Впервые напечатано в антологии: Очима серця: Ув’язнена лірика, 

В. І. Боровий (ред.), Харків 1992, с. 292.  
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стихи датированы 1953-м, 1966-м, 1975-м и прочими годами (обстоятельства 

публикации того или иного текста ещё надлежит выяснить). Основной мас-

сив текстов датирован 1990-ми; есть и подписанные датами последних меся-

цев жизни, обозначенные чувством неизбежного конца: “[...] Осліп, / однак 

радію ранку, / що проступа крізь сліпоту – / мов крізь густу фіранку” 

(“Скарга несамохіть”)18. Это книга жизненных итогов и раздумий о послед-

нем пределе: “Усе минає, / мов білий тополиний пух,– / тому й мене уже 

немає. / Лиш по мені – / Міцний козацький дух, / який / і нині сущий, живе в 

мізерній шкаралущі, / що ребрами гранчата. [...]” (“Граната”)19; “[...] А я на-

віть не знатиму, / що мене / вже нема” (“Аж дивно, що я – ще є”)20. И неве-

сёлых наблюдений и насмешек над собственной старостью: “Живу як жи-

веться, / зболіла старість – моя фортеця. / [...] В день мого народження / 

друзі подарували квіти, / а дружина – нові милиці. [...]” (“Милиці”)21; “Вже 

не боюся ніякого греця: / ні КГБ, / ні міліції. / Старість – моя фортеця, / 

зброя – милиці” (“Тепер”)22. И всё ещё ноющих воспоминаний о прошлом: 

“його ані забути / ані спинити / хоча воно нерухоме / як могили / як історія 

давня / над ним завжди крилить / моя невсипуща пам’ять” (“Минуле дале-

ніє”)23; “[...] Часе, ти взяв / мою молодість, / а чом з нею не взяв / мою 

пам’ять? – / щоб я не журився!..” (“Упоєний сумною мелодією”) 24 ; 

“[...]...ніяк не можу забути / колючих дротів стежу.../...а білющі хащі Інти / 

гудуть,.. гудуть,.. гудуть,..[...]” (“Білий образóк”)25.  

Несмотря на болезни и неминуемое одиночество старости, лириче-

ский герой этой книги удивительно молод душой, имеет пристальный и 

доброжелательный взгляд художника и цепкую память: “[...] Я молився Бо-

гові щиро / і від нього маю дар –/ пресвітлу пам’ять. / в якій палю думок пох-

                                                 
18 “[...] Ослеп, / но радуюсь утру, / проступающему сквозь слепоту. / как сквозь густую занавес-

ку” (“Жалоба поневоле”).  
19 “Всё проходит, / словно белый тополиный пух,– / потому и меня уже нет. / Лишь после меня 

– / Крепкий казацкий дух, / который / и ныне сущий, живёт в жалкой скорлупе, / гранёной 

рёбрами. [...]” (“Граната”).  
20 “[...] А я даже не буду знать, / что меня / уже нет” (“Даже странно, что я – ещё есть”). 
21 “Живу как живётся, / наболевшая старость – моя крепость. / [...] В день моего рождения / 

друзья подарили цветы. / а жена – новые костыли. [...]” (“Костыли”).  
22 “Уже не боюсь ни черта: / ни КГБ, / ни милиции. / Старость – моя крепость, / оружие – ко-

стыли” (“Теперь”).  
23 “его ни забыть / ни остановить / хотя оно неподвижно / как могилы / как история древняя / 

над ним всегда крылит / моя неусыпная память”(“Прошлое отдаляется”).  
24 “[...] Время, ты взяло / мою молодость, / а почему с нею не взяло / мою память? – / чтоб я не 

кручинился!” (“Упоённый грустной мелодией”).  
25 “[...] ...никак не могу забыть / колючей проволоки след... / ...а белые заросли Инты / гудят,.. 

гудят,... гудят,.. [...]” (“Белый образóк”). Как и всюду в стихотворных цитатах, сохраняем автор-

скую пунктуацию.  
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мурих рам’я. [...]” (“Світло пам’яті”)26; “[...] Однак моє дивне серце / і досі, / 

навіть у пізню осінь, / жайворонить” (“Срібний образóк”)27. Поражает его 

неиссякаемая душевная щедрость, открытость миру, отказ от обид и ненави-

сти, способность чувствовать себя счастливым и не бояться неминуемого 

конца: “[...] На когось воронько чека – / швидкий, окрилений Пегас. / А мій 

уже на схилку час. / Коли умру, / останнього не дописавши вірша, – / для 

мене заніміє тиша” (“Тиша”)28; “[...] Радію наче сонях” (“Сад над морем”)29; 

“[...]...сприймаю за дотацію Господню / наступне завтра” (“Усіх ровесників 

я пережив,”)30. Собственно, название первого раздела сборника – “Обнимая 

крыльями мир” – именно о таком содержании и говорит читателю.  

Сборник состоит из жанрово и тематически разнообразных трёх раз-

делов: свыше сотни стихотворений в первом, значительно меньше во втором 

– “Слеза Господнего глаза” (12 стихотворений), и в третьем – “Две тучки 

обнялись” (11 стихотворений). В предыдущей поэтической книге “Корни 

памяти” подобная трёхчастная структура была названа “тризубом”. Хотя 

автор – ровесник тех украинских поэтов, которые приходили в литературу на 

переломе 1920-1930-х, и содержанием, и стилем его книга ни на кого не по-

хожа. Если рассматривать её в украинском историко-литературном контек-

сте советского и постсоветского ХХ века, она поражает новизной: образный 

мир и проблематика, идеи, конфликты лирического героя с миром и их вы-

ражение ярко индивидуальны. Автор свободно чувствует себя вне правил 

печатаемой в Украине поэзии – просто делает многое иначе, чем делали 

другие стихотворцы. К примеру, иначе пишет заглавия и посвящения: в его 

книгах они являются частью стихотворения – первой строкой, хотя и выде-

лены шрифтом и размером. Не использует обычного хронологического (как, 

впрочем, и узко тематического) принципа размещения стихотворений, но 

почти всюду ставит точные даты, как в дневнике. Не боится эксперименти-

ровать со словом, используя лексику из разных исторических пластов языка 

– архаическую, фольклорную, диалектную, современную, просторечную (в 

том числе и суржиковую), – включая неологизмы (в приводимых примерах 

они уже встречались: пам’ять крилить, серце жайворонить – созданы по 

присущей языку словотворческой модели и органически вписываются в 

                                                 
26 “[...] Я молился Богу искренне / и от него имею дар – / пресветлую память, / в которой сжи-

гаю угрюмых мыслей ветошь. [...]” (“Свет памяти”).  
27 “[...] Но моё странное сердце / и поныне, / даже поздней осенью, / жаворонит” (“Серебряный 

образóк”) [разрядка авторская].  
28 “[...] На кого-то вороной ждёт – / быстрый, окрылённый Пегас. / А моё уже на закате время. / 

Когда умру, / не дописав последнее стихотворение, – / для мене онемеет тишина” (“Тишина”).  
29 “[...] Радуюсь словно подсолнух” (“Сад над морем”).  
30 “[...] ...воспринимаю как дотацию Господню / следующее завтра” (“Всех одногодков я пере-

жил,”).  
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стилистическую ткань текста). Не ограничивает себя правилами традицион-

ной пунктуации, метрики и строфики. При этом лексическая и синтаксиче-

ская фактура его стиха легка, прозрачна, разнообразна и богата. Он – мастер 

необычных рифм и внутренних созвучий (хотя использует чаще всего сво-

бодный стих), оригинальной ритмики и метрики. Среди стихов сборника 

есть несколько визуальных стихотворений: “Окно зрительной поэзии”, 

“Мельница”, “Туннель” (наследие М. Сармы уже привлекло внимание лю-

бителей экспериментальной визуальной поэзии31).  

Ещё одна формальная изюминка в сборнике – цикл из 16 миниатюр 

“Неожиданные хайку” (к примеру: “Сірість дня / із плямами осені / черга в 

поліклініці”32). На то, что экспериментальные формы – не случайность, ука-

зывает наличие визуальных стихотворений (“Колокол гетмана Ивана Мазе-

пы”, “Кобзарям Колиивщины”, “Самое сердечное сердце”) и в предыдущей 

поэтической книге “Корни памяти”; был там и цикл “Пятистишия” (1982), 

соотносимый с японской формой танка. Не говоря уж о том, что в обеих 

книгах большинство стихотворений тоже, фактически, являются оригиналь-

ными миниатюрными формами – объёмом до десяти строк. Приведём при-

меры из двух-трёх строк, считая заглавие: “Молодик на хмаринці шовковій 

– / наче срібна серга на вухові / Івана Підкови”33; «Безсоння –/ це відсутність 

вимикача в голові»34. В целом эта книга – интереснейший материал для тех, 

кто хочет видеть в поэзии прежде всего “отступления от правил”. В своём 

неожиданном “формализме” М. Сарма выглядит исключением среди по-

этов-лагерников своего поколения (к которым, безусловно, принадлежит, 

поскольку как поэт сформировался в Инте), ведь из них практически никто 

не декларировал эстетические поиски и не демонстрировал формальные 

эксперименты.  

У поэта, озабоченного оригинальностью формы, вполне предсказуе-

мы мотивы предназначения поэзии, художнического призвания, которые 

встречаем и в других сборниках М. Сармы. В “Серебряном пере...” можно 

выделить так называемый неавторский (не выделенный самим поэтом в 

отдельное целое) цикл стихов на указанную тему – по традиции назовём её 

ars poetica – между которыми ощутима тематически-идейная дистанционная 

связь, то есть не подсказываемая соседством стихотворений: “На чёрном 

стекле зимней ночи”, “Григорию Кочуру”, “Однажды Григорий Кочур”, 

                                                 
31  Vide: Візуальна (зорова) поезія сьогодні (М. Мірошниченко, В. Женченко, М. Сарма-

Соколовський, А. Мойсієнко) : [конспект уроку в 9 кл.] [в: ] Методична скарбничка (ВКонтак-

те). http://metoduchka.com/vizualna-zorova-poezija-sohodni-m-miroshnychenko-v-zhenchenko-m-

sarma-sokolovskyj-a-mojsijenko/ [доступ: 19.07.2015]. 
32 “Серость дня / с пятнами осени / очередь в поликлинике”.  
33 “Молодой месяц в тучке шелковой – / будто серебряная серьга в ухе / Ивана Подковы”.  
34 “Бессонница – / это отсутствие выключателя в голове”.  
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“Мыколе Мирошниченку в Киев”, “Ищу как искал”, “Игорю Трачу”, “Гав-

риле Прокопенку”, “Тишина (Петру Перебийносу)” etc. Посвящения в 

названиях или вместо них закономерны, поскольку голос лирического субъ-

екта звучит как обращение в диалогах с собеседниками-художниками. Гри-

горию Кочуру отведено особое место, подчёркнутое соседством двух по-

свящённых ему стихотворений (единственный пример непосредственного 

соседства в цикле), хотя тексты разделены более чем двумя десятилетиями: 

первое датировано 7.11.1975 и обращено к живому Мастеру, второе – 

17.02.1998, когда Кочур уже ушёл из жизни. И его ученик чувствует себя 

оставленным: “Одного разу Григорій Кочур / мені сказав: не треба писати 

багато, / але треба, щоб кожен вірш / був подією. [...] Я нині написав, як 

завше, вірш / і хочу знати / – але нема в кого спитати – / подія це, / а чи зви-

чайний собі вірш”35. Видимо, сомнения не покидали поэта, лишённого есте-

ственной связи с читателями-современниками, хотя он и считал свой талант 

Божьим даром и одновременно гражданским долгом: “[...] Але кому потрі-

бен / такий буремний зміст? [...] Я – України син, / а ще від Бога маю хист. 

[...]” (“Миколі Мірошниченкові у Київ”)36. Примечательно, что это стихо-

творение – одно из немногих – обозначено несколькими датами, которые 

свидетельствуют о неоднократном возвращении автора к тексту: 

23.09-25.11.1998, 22.01.2000.  

По идейно-тематическому и образно-тематическому принципам 

можно выделить в первом разделе книги ещё несколько неавторских циклов. 

Второй и третий разделы, очевидно, можно считать авторскими циклами, 

поскольку второй раскрывает авторские отношения с Богом, а третий объ-

единяет самые интимные стихи – некоторые посвящены жене, другие – вос-

поминаниям о погибшей любимой, о давней разлуке и непреходящей боли 

этой утраты. Трёхчастная структура-“тризуб” подобного содержания в анно-

тации предыдущего сборника “Корни памяти” (редактор 

М. Мирошниченко) определена таким образом: “...поэзия борьбы и страда-

ний ради утверждения украинской идеи... философская и богоискательская 

изысканно-рефлективная лирика... стихи о любви”37. Кроме цикла ars poetica, 

в последнем сборнике можно определить циклы соответственно главным 

мотивам – “воспоминания о давнем”, “старость”, “современность” etc.  

                                                 
35 “Однажды Григорий Кочур / мне сказал: не нужно писать много, / но нужно, чтобы каждое 

стихотворение / было событием. [...] Я сегодня написал, как всегда, стихотворение / и хочу 

знать / – да не у кого спросить – / событие ли это, / или обычное стихотворение” “Однажды 

Григорий Кочур”.  
36 “[...] Но кому нужно / такое бурное содержание? [...] Я – Украины сын, / а ещё от Бога имею 

талант. [...]” (“Мыколе Мирошниченку в Киев”).  
37 Микола Сарма-Соколовський, Коріння пам’яті. Поезії, Київ 1997, с. 2.  
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Поэт не чуждался злободневных тем (в том числе и политических), каждый 

раз выражая неординарное и независимое от чужих мнений понимание ми-

ра, в котором всегда был воителем, а не наблюдателем. Прямые авторские 

аттестации в стихотворениях, открывающих книгу, – “Сумерк” (это один из 

авторских неологизмов – “Смерк”), “Мир состоит” и особенно “Постоялец 

сталинских тисков” (поэтический автопортрет с цитатой-лозунгом из скан-

дально известного с 1948 года “националистического” стихотворения 

В. Сосюры) – искушают к восприятию этой лирики как декларативно патри-

отической, идеологически ангажированной. Но прочитаем внимательнее, к 

примеру, второй из названных текстов: 

 
Світ складається  

 

з осоння та мли  

де квіти і руїна  

Туга серце тлить  

вже час мені геть піти  

а як же  

Україна  

 

А так як і по тих  

що раніше пішли 38 (24.04.1998) 

 

Сохраняем все особенности – вплоть до графического размещения 

строк на странице, чтобы показать, как насыщенно и ёмко это рефлексивное 

(а не декларативное) стихотворение: важна каждая пауза и спонтанная риф-

ма, отсутствие пунктуации и присутствие заглавных букв, как и каждый 

излом строки в непредсказуемом ритмическом и интонационном рисунке, 

выраженном графикой. Следует подчеркнуть, что автор, будучи художни-

ком по образованию, владел графикой и прикладными искусствами. К при-

меру, пропуск строки перед двумя последними – это длинная пауза после 

вопроса, который читатель сам должен заметить, поскольку нет вопроси-

тельного знака. И прочитать в нём и в заключительном двустишии горький 

скептицизм и постоянную, давнюю боль в авторском пунктирном, спрятан-

ном в подтексте раздумье: насколько ценна единственная человеческая 

жизнь в ряду многих погибших, не дождавшихся свободы родной стране? И 

что ты, старый человек, можешь сделать с этой обесцененной жизнью? Ни-

какого пафоса – ни восклицания – просто нет, зато концентрируется внима-

ние на трагической безысходности.  

                                                 
38 “Мир состоит / из осонья и мглы / где цветы и руины / Тоска сердце гложет / уже время мне 

прочь уйти / а как же / Украина // А так же как и после тех / что раньше ушли”.  
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По поводу предмета таких раздумий в сборнике нередки оригинальные об-

щественно-политические сентенции, сатирические аллегории: “[...] Україна – 

наш постійний щем, / ми на неї / задовго / ждем” (“Іванові Іову”)39; “Велет-

удав / на маленького їжачка напав [...]” (“Росія і Чечня”)40; “[...] Добродію з 

села! / Я знаю твої болі й жалі: / ти в колгоспі поховав / любов до землі” 

(“Аграрні колючки”)41. Образы из давней украинской истории, как и совре-

менная политика, приобретают карнавально-балаганный колорит: “[...] На 

конику Богдан – / як вершник каруселі. [...] В розгубі Президент шукає думку 

влучну, / та бракує голови – / лиш має кучму” (“Де височіє постать з ме-

чем”)42. Остро звучат инвективы против тех современников, кто в глазах 

старого священника-патриота был коварнейшим врагом собственного наро-

да, – против служителей московской церкви в Украине: “Ви не пастирі – 

попи Гапони... [...] Пописька-землячки, / ви – мов у рані гробачки. [...] Як і в 

старі часи, / фальшують ваші голоси...[...]” (“Церковним служителям мос-

ковської конфесії”)43.  

В сборнике пульсирует неуёмная энергия действия – творческого и 

гражданского кредо художника, выраженного словами: “Я люблю неспокій, 

/ і моє серце розраховане / на сто років. / Але мені потрібна і тиша, / в якій 

віршами сню. / Коли напишу останнього вірша – / сам своє серце спиню”44. 

Воинственный темперамент не единожды вспыхивает метафорами костра, 

сгорания в огне (“Коли спахну востаннє, / мій вірш / здмухне / із себе по-

піл”45; “[...] Допоки жевріє душі моєї ватра...[...]” – “Усіх ровесників я пере-

жив,”46), воспоминаниями о боевых друзьях – украинских повстанцах, по-

гибших молодыми: “[...] Лежу, хворий, на білій постелі, / а мені здається, що 

                                                 
39 “[...] Украина – наша постоянная боль, / мы её / слишком долго / ждём” (“Ивану Иову”).  
40 “Великан-удав / на маленького ёжика напал [...]” (“Россия и Чечня”).  
41 “[...] Благодетель из села! / Я знаю твои болячки и жалобы: / ты в колхозе похоронил / лю-

бовь к земле” (“Аграрные шипы”).  
42 “[...] На лошадке Богдан – / как всадник карусели. [...] В растерянности Президент ищет 

мысль меткую, / да не хватает головы – / имеет только кучму” (“Где возвышается фигура с 

мечом”). Имеется в виду монумент Родине-матери на киевских холмах над Днепром. Украин-

ское разговорное слово “кучма” означает “лохматая голова”, “копна волос” (игра слов с фами-

лией тогдашнего президента Украины Леонида Кучмы). “На конику Богдан” – памятник 

Богдану Хмельницкому на Софиевской площади в Киеве. 
43 “Вы не пастыри – попы Гапоны...[...] Попища-землячки, / вы – будто в ране червячки. [...] 

Как и в старые времена, / фальшивят ваши голоса.../ [...]” (“Церковным служителям москов-

ской конфессии”).  
44 “Я люблю беспокойство, / и моё сердце рассчитано / на сто лет. / Но мне нужна и тишина, / в 

которой снятся мне стихи. / Когда напишу последнее стихотворение – / сам своё сердце оста-

новлю” (“Я люблю беспокойство,”).  
45 “Когда вспыхну в последний раз, / мой стих / сдунет с себя пепел” (“Когда вспыхну в по-

следний раз,”).  
46 “[...] Пока теплится очаг моей души...[...]” (“Всех ровесников я пережил”).  
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я у Карпатах / молюся на скелі / за хлопців полеглих” (“Марення”)47. Не раз 

вспоминает оружие – казацкую саблю (“Козак Голота”), “гранчасту парти-

занську гранату” (“Донечці Оксані”48, “Граната” etc.) или наган: “Щільно 

римуються / туман і наган / тому я / поет-партизан [...]” (“Щільно”, “Мої 

руки пам’ятають зброю,”)49. И даже воинственно заявляет: “[...] ...друкую 

вірш – / немов гострю багнет, / шкодуючи, що моя машинка / не сучасний 

кулемет” (“У холодних буднях”)50.  

В то же время поэту присуще благоговейное отношение к Слову и 

поэзии, поскольку в них видит проявление Господнего присутствия в мире: 

“Сутність людства / без поезії / була б дуже вбога – / тому поезія потрібна, 

/ як і віра в Бога” (“Ігореві Трачеві”)51. Иным проявлением такого присут-

ствия для Сармы была природа – он полон пантеистического восхищения 

перед Богом-природой, перед красотой каждого дня: “[...]...це дивне світання, 

/ якому хочеться молитись. [...]” (“Набридло і серцю в зимових снах,”)52. В 

то же время вера в Царство Небесное в душе поэта-священника была далека 

от догм ортодоксального православья и преисполнена привязанностью к 

земле: “[...] Знаю, ой знаю, / моєї душі Бог не пустить до раю – / одна блука-

тиме без краю, / бо я грішив у довгому щоденні / і маю на душі плями, / а 

тому вона ночуватиме на клені / разом із дикими голубами” (“Кожен листок 

клена –”)53.  

В книге свыше трёх десятков посвящений коллегам и друзьям, среди 

них и побратимам интинской неволи. Поэт будто мысленно собирал вокруг 

себя единомышленников, делясь с ними своими думами и болью. Осознавая, 

сколь многие уже ушли, обращался ко всем соотечественникам, как бы очи-

щая свою память и совесть: “Постійник сталінських лабет, / невеличкий 

художник, / трохи більший поет / і такий же кобзар, / але ж у сані – прото-

ієрея, – / все згадане / маю за Божий дар, / котрий отримав як дивосвіт, / де 

бандура – мій щит, / фелон – кирея, / а хрест – криця столеза, / що в дії не-

                                                 
47 “[...] Лежу, больной, в белой постели, / а мне кажется, что я в Карпатах / молюсь на скале / за 

павших парней” (“Бред”).  
48 “гранёную партизанскую гранату” (“Доченьке Оксане”).  
49 “Плотно рифмуются / туман и наган / поэтому я / поэт-партизан [...]” (“Плотно”); “Мои руки 

помнят оружие,”.  
50 “[...] ...печатаю стихотворение – / будто точу штык, / жалея, что моя (пишущая) машинка / не 

современный пулемёт” (“В холодных буднях”).  
51 “Сущность человечества / без поэзии / была бы очень убогой – / поэтому поэзия нужна, / как 

и вера в Бога” (“Игорю Трачу”).  
52 “[...]...этот удивительный рассвет, / которому хочется молиться. [...]” (“Надоело и сердцу в 

зимних снах,”).  
53 “[...] Знаю, ой знаю, / мою душу Бог не пустит в рай – / одна будет бродить без конца, / пото-

му что я грешил в долгих буднях / и имею на душе пятна, / а потому она будет ночевать на 

клёне / вместе с дикими голубями” (“Каждый листик клёна – ”).  
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має загину: / поруч молитви моєї – / Володимира Сосюри теза: / Любіть 

Україну!”54 (17.01.1994).  

Сравним с одним из первых стихотворений автора, написанным в камере 

смертников в 1948 году (восстановлено по памяти в повести “Моя причаст-

ность к ОУН”):  

 
Я захлинаюсь смертною журбою,  

вона, мов присок той, пече мене!  

Життя,  

я вже прощаюся з тобою,  

можливо, із останнім днем?  

[...]  

А все за ту, майбутню Україну,  

яка ніколи не зазна загину,  

й не стане тільки міражем:  

ми смертю нашою, як і повинно,  

її безсмертя збережем!55  

 

Между двумя стихотворениями прошло почти полвека (точнее – 45 

лет) трудной жизни автора. Они не сломили и не согнули его, не заставили 

разочароваться в идее, за которую был гоним. Зато сделали его мудрым, 

рассудительным, требовательным к себе и самоироничным. Не отняли у 

него радости, потому что радость он умел лелеять в сердце: “[...] Крізь ґрати 

я дивився / і бачив там лиш сонце і життя...[...]” (“Камера смерті”56; стихо-

творение впервые опубликовано в подборке лагерных стихотворений поэта в 

антологии “Глазами сердца”, без даты)57.  

Лирика М. Сармы-Соколовского заслуживает значительно более глубокого 

и пристального изучения – стиховедческого, мифопоэтического, стилисти-

ческого анализа etc. В данном случае ограничиваемся лишь обзором главных 

тем и мотивов позднего сборника, указывая на то, что составляет тематиче-

ский стержень: патриотическая идея, истовая преданность автора Украине – 

                                                 
54 “Постоялец сталинских тисков, / небольшой художник, / немного больше – поэт / и такой же 

кобзарь, / но ведь – в сане протоиерея,– / всё упомянутое / считаю Божьим даром, / который 

получил как чудо-свет, / где бандура – мой щит, / фелонь – мантия, / а крест – сталь в сто лез-

вий, / которая в действии не имеет погибели: / рядом с молитвой моей – / Владимира Сосюры 

тезис: / Любите Украину!”  
55 “Я захлёбываюсь смертной тоской, / она, как огонь, меня жжёт! / Жизнь, я уже прощаюсь с 

тобой, / может, с последним днём? / [...] А всё за ту, будущую Украину, / которая никогда не 

умрёт, / не станет только миражем: / мы смертью нашей, как и должно, / её бессмертие сохра-

ним!”. Vide: М. Сарма-Соколовський Моя причетність до ОУН, 

http://ruthenos.org.ua/HTML/Biblioteka/sarma.html [доступ: 06.01.2013].  
56 “[...] Сквозь решётку я смотрел / и видел там лишь солнце и жизнь...[...]” (“Камера смерти”).  
57 Очима серця: Ув’язнена лірика, В. І. Боровий (ред.), Харків 1992, с. 284 
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и открытость миру, способность радоваться его красоте, постоянное чувство 

Господнего благословения и ответственности перед Богом за творческий дар 

и земную жизнь. Свободно владея метрикой классического стиха (об этом 

свидетельствуют предыдущие сборники, в частности и лагерные стихи, сре-

ди которых есть, например, сонеты), М. Сарма использовал в поздней лири-

ке главным образом переходную к верлибру форму стиха и не чуждался 

экспериментов. Это было проявлением той внутренней свободы, к которой 

он всю жизнь стремился с неукротимой силой и энергией.  

 

Аннотация 

 

“Не святой, а с кобзою казак Мамай”: поздняя лирика М. Сармы-

Соколовского.  

 

Цель исследования – рассмотрение образно-тематического содер-

жания посмертного лирического сборника “Серебряное перо соколиного 

полёта”, автор которого – украинский священник и бывший заключённый 

ГУЛАГа Николай Соколовский (поэтический псевдоним – Мыкóла Сáрма). 

Биография и творчество необычного поэта практически не изучены. В дан-

ном исследовании использованы историко-литературный и проблемно-

тематический подходы к прочтению его поздней лирики. Актуальность 

обусловлена значительной общественной и культурно-эстетической ценно-

стью творчества поэта. Новизна исследования в том, что сборник “Серебря-

ное перо соколиного полёта” (издан посмертно в 2009 году) впервые рас-

смотрен в литературно-исторической перспективе, проанализированы глав-

ные тематически-образные мотивы и идейные аспекты. Индивидуальной 

поэтической манере поэта дана литературоведческая оценка. Главные вы-

воды. М. Сарма-Соколовский стал поэтом в неволе – в лагере Инта, где от-

бывал срок в 1949-1961 годах. Его можно отнести к “Интинской школе” 

украинской поэзии в ХХ веке – кругу интеллектуалов, испытавших на себе 

влияние выдающегося украинского переводчика Григория Кочура, который 

в заключении не прекращал творческую работу и “заразил” ею многих сола-

герников в Инте. Будучи почти ровесником Кочура, Соколовский считал 

себя его учеником. Кроме литературного таланта, он был одарённым худож-

ником и музыкантом-кобзарём, но после заключения не смог вполне реали-

зовать свои творческие силы, находясь под надзором КГБ. Последняя книга 

М. Сармы – это “книга старости”, жизненных итогов и расцвет его таланта. 

Она во многом по-новому раскрыла поэта и художника, обнаружив его тягу 

к экспериментам с поэтическим словом и образом, со стихотворной формой. 

Творчество М. Сармы требует более глубокого изучения – стиховедческого, 

мифопоэтического; но прежде всего биографического и текстологического.  
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Ключевые слова: лирика М. Сармы-Соколовского, “Интинская школа” в 

украинской поэзии, сборник “Серебряное перо соколиного полёта”, образно-

тематические мотивы, визуальная поэзия.  

 

 

Title in Polish / Tytuł po polsku: 

 

„Nie jest święty, a z kobzą Kozak Mamai”: późna liryka M. Sarmy-Sokołowskiego.  

 

Streszczenie (abstrakt) po polsku: 

 

Celem badań – jest rozpatrzenie treści obrazowo-tematycznego, pośmiert-

nego zbioru wierszy lirycznych “Srebrne pióro lotu sokoła”, którego autorem jest 

ukraiński ksiądz i były więzień Gułagu Mikołaj Sokołowski (pseudonim poetycki - 

Mykoła Sarma). Biografia i twórczość niezwykłego poety są praktycznie jeszcze 

niezbadane. W badaniu wykorzystano ujęcia historycznoliterackie i problemowo-

tematyczne do odczytania późnej liryki tego poety. Znaczenie tekstów wynika 

z dużej społecznej i kulturowo-estetycznej wartości jego twórczości. Nowość ba-

dania polega na tym, że zbiór "Srebrne pióro lotu sokoła" (wydany pośmiertnie 

w 2009 roku) po raz pierwszy ujęto w historycznoliterackiej perspektywie, zanali-

zowano główne tematyczne motywy i aspekty ideowe. Indywidualnemu, poetyc-

kiemu sposobowi pisania wierszy, który stosował poeta, dodano ocenę pod wzglę-

dem estetycznym i literaturoznawczym. Główne wnioski. M. Sarma-Sokołowski 

został poetą w niewoli – w obozie Inta, gdzie odbywał karę w latach 1949-1961. 

Poetę można uważać w poezji ukraińskiej w XX wieku za ucznia „Szkoły w Incie” 

– kółka kreatywnych osób, które były zainteresowane literaturą i znajdowały się 

pod wpływem Grzegorza Kochura. Ten słynny ukraiński tłumacz nigdy nie od-

chodził od swej twórczej pracy, nawet w więzieniu i „zaraził” nią wielu "współła-

gierników" (współtowarzyszy w więzieniu) w Incie. Będąc prawie rówieśnikiem 

Kochura, Sokołowski uważał się za jego ucznia. Poza uprawianiem literatury, był 

on także utalentowanym artystą i muzykiem-kobziarzem, ale po więzieniu pod 

nadzorem KGB nie był w stanie w pełni realizować swoje siły twórcze. Ostatnia 

książka M. Sarma-Sokołowskiego – to „księga starości”, czyli księga wniosków z 

życia i rozkwit jego talentu. Jest to pod wieloma względami nowy, otwarty poeta i 

artysta, który ujawnił swoją skłonność do eksperymentowania z poetyckimi sło-

wami i obrazami w poetyckiej formie. Twórczość M. Sarma-Sokołowskiego wy-

maga dalszych badań – poznania wierszy, mitów poetyckich; ale przede wszystkim 

biografii i tekstów. 
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Słowa kluczowe: liryka M. Sarmy-Sokołowskiego, „Szkoła w Incie” w ukraińskiej 

poezji, zbiór wierszy „Srebrne pióro lotu sokoła”, obrazowo-tematowe motywy, 

poezja wizualna.  

 

Title in English: 

 

Title in English: 

 

 “He’s not a saint, but with a bag-pipe – Cossock Mamay”: M. Sarma-

Sokolovskiy’s late lyric poetry. 

 

Summary (abstract) in English: 
 

The purpose of the article is to examine the themes and images of the post-

humous lyric collection “A silver feather of falcon flight” (published in 2009) , 

written by the Ukrainian priest and former prisoner of Gulag – Mikolai Sokolov-

skiy (his poetic pseudonym was Mykola Sarma). The biography and the work of 

this extraordinary poet has practically not been a subject of scholarly study, hence 

the novelty quality of the research that gave rise to the present paper. The article 

focuses on M. Sarma-Sokolovskiy’s late lyric poetry to the reading of which we 

applied a historical and literary approach combined with close attention paid to 

thematic and ideological aspects of the texts. The significance of M. Sarma-

Sokolovskiy’s poetry is related to the great social, cultural and esthetic value of his 

texts. In the present paper his posthumously published work, which very well re-

veals his individual poetic style, has been estimated from theoretical and esthetical 

perspectives. Main conclusions. M. Sarma-Sokolovskiy became a poet when he 

was imprisoned – in the camp in Inta, where he served his time in 1949-1961. He 

can be considered as a member of the Inta-school of Ukrainian poetry in the 20th 
century. It was a group of creative people who were interested in literature and were 

under the influence of the prominent Ukrainian translator Grigory Kochur. He 

never stopped his literary activity, even when he was in prison, and in this way he 

deeply affected the other inmates in Inta. M. Sarma-Sokolovskiy was a near-

contemporary of Kochur, but he regarded himself as Kochur’s disciple. Apart from 

writing poetry, he was also a talented artist and a bagpipe-player, but after the time 

spent in prison under the KGB’s surveillance, he was not able to fully carry out 

creative work. His last work was “a book of old age”, that is a book of conclusions 

drawn from his life; it represented the blossoming of his talent. In many ways M. 

Sarma-Sokolovskiy can be considered as a new, modern, open-minded poet and 

artist who revealed his ability to experiment with poetic words and poetic images. 

M. Sarma’s oeuvre calls for a more profound study which would include examina-

tion of his poems, of poetic myths, and first of all biographical and textual criticism..  
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Keywords: M. Sarma-Sokolovskiy’s lyric poetry, the Inta-school of Ukrainian 

poetry, poetry collection “Silver feather of falcon flight”, thematic and imaginal 

motifs, visual poetry.  
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