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ПЕРЕДМОВА

У сучасних дослідженнях із теорії синтаксису спостерігаємо по-
силену увагу до речення як багаторівневої структурованої одиниці, 
його формально-синтаксичної і семантико-синтаксичної організації 
та відхід від формальних засад аналізу синтаксичних конструкцій. 
У них окреслено систему синтаксичних одиниць, синтаксичних 
зв’язків і семантико-синтаксичних відношень, склад синтаксичних 
категорій, обґрунтовано статус елементарних та неелементарних 
речень, визна чено співвідношення компонентів у цих реченнях та 
їхню ієрархію. Взаємодія фор мально-граматичних і семантичних 
склад ни ків у ре чен ні, проблеми типології синтаксичних зв’язків, 
формально-син так сичних і семан тико-синтаксичних залежностей 
та особливості різ них аспектів функ ціонування синтаксичних оди-
ниць належать до най складніших пи тань у сучасній граматиці.

Концептуальні засади дослідження синтаксичних явищ викла-
дені у студіях О. О. Потебні [Потебня, 1958], Л. А. Була хов сь ко го [Бу-
лаховський, 1958; Булаховський, 1977], Б. М. Кулика [Кулик, 1961], 
О. С. Мельничука [Мельничук, 1966; Мельничук, 1972], І. К. Ку че-
ренка [Кучеренко, 1968], А. П. Грищенка [Грищенко, 1969; Гри щенко, 
1972; Грищенко, 1975], І. Р. Вихованця [Вихованець, 1971; Ви хо ва нець, 
1972; Вихованець, 1975; Вихованець, 1980], В. М. Ру са нівського [Ру-
санівський, 1971; Ру санівський, 1988], П. С. Дудика [Дудик, 1972; 
Дудик, 1972а; Дудик, 1972б; Дудик, 1973; Дудик, 1975], С. Я. Єр мо-
ленко [Єрмоленко, 1975; Єрмоленко, 1982], Л. О. Кадомцевої  [Ка-
дом цева, 1985], Н. Л. Іваницької [Іваниць ка, 1986; Іваницька, 1986а; 
Іва  ницька, 1989], С. П. Бевзенка [Бевзенко, 1987], М. У. Каранської 
[Каранська, 1995] та інших лінгвістів. 

У другій половині ХХ століття активне вивчення речення дало 
поштовх до створення відмінкової (рольової) граматики [Чейф, 1975; 
Филлмор, 1981а та ін.], трансформаційної (генеративної) граматики 
[Хомский, 1962; Хомский, 1965; Хомский, 1972; Bent, 1978; Rad ford, 
1982 та ін.], структурної грама тики [Курилович, 1962;  Якоб сон, 1972; 



7

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

 Якобсон, 1975; Якобсон, 1985; Теньер, 1988; Мартине, 2004 та ін.], 
функційної граматики [Золотова, 1973; Гак, 1985; Бондарко, 1983; 
Бондарко, 1984; Бондарко, 1999; Вихованець, 1992; Вихованець, 
1993; Вихо ванець, 2004; Загнітко, 1991; Загнітко, 1993; Загнітко, 
1996; Загнітко, 2011; Плющ, 2010а та ін.], семантичної грамати-
ки [Шведова, Белоусова, 1995; Шведова, 1998; Шведова, 2005 та 
ін.], аплікативної граматики [Шау мян, 1974; Соболева, 1983 та ін.], 
імпліцитної морфології та синтак сису [Соколов, 1997; Багдарасян, 
1983; Бацевич, 2004; Загнітко, 2008; Соколова, 2008; Невідомська, 
2012 та ін.], комунікативної гра ма тики [Золотова, 1982; Золотова, 
2004; Милославский, 1987; Кры лова, 1992 та ін.], граматики за леж-
ностей [Абрамов, 1985; Тестелець, 2001; Ару тюнова, 2003; Апре-
сян, 2009; Mel’čuk, 1988; Mel’čuk, 2003; Herіnger, 1996; En gel, 1996; 
Fra ser, 1996; Eroms, 2000; Dikovsky, 2001; Dikovsky, 2004; Pol  guere, 
2009 та ін.], категорійної граматики [Безпояско, Горо денська, 1987; 
Вихо ванець, 1996; Вихованець, 2002а; Олек сенко, 2001; Олек  сенко, 
2002; Мір     ченко, 2004; Попова, 2009 та ін.], транс по зи цій ної грама-
тики [Ви хо  ванець, 1980; Вихованець, 1988; Го ро денська, 1991; Го-
роденська, 1995; Джура, 2000; Габай, 2011; Мель ник, 2015 та ін.]. 
Обґрунтовано тео  ретичні засади валентної гра ма ти ки [Ви   хо ва нець, 
1988; Вихо ванець, 1992; Вихо ванець, 1993; Загнітко, 2001; За гнітко, 
1996; Загнітко, 2011], яку удокладнено в теоретич них сту діях ук -
раїнських мово знавців [Го ро денська, 1991; Городенсь ка, 2004а; Го-
роденська, 2010; Степаненко, 1997; Степаненко, 2004; Масицька, 
1998; Пасіч ник, 2006; Косту сяк, 2012; Ме жов, 2012; Христіанінова, 
2012 та ін.]. Проте їхні вагомі на пра  цювання не дають пов ного й 
комп лекс ного уявлення про ор ганізацію структури ре чення. Теорія 
семантико-син таксичних і фор мально-син таксичних за лежностей 
вно сить іс тотні корективи в гра матичну сис тему мови, умож ливлює 
ви ок ремлення серед багатьох кон цепцій та напрямів, що висвіт-
люють проб  лематику структури ре чення, гра матику цих залеж нос-
тей. У син таксисі вона спрямо вана на дослідження се мантико-син-
таксичних залеж нос тей (семан ти ко-синтаксична струк тура речення) 
і формально-син так  сичних за леж ностей (формально-син таксичний 
ас пект речен ня) і значною мірою розвиває та по глиблює пробле ма-
тику функ цій ної граматики су час ної української лі тературної мо ви. 
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Пропонована праця – перше монографічне дослідженням 
семан тико-синтаксичних реченнєвих залежностей. Її актуальність 
зумов лена потребою цілісного багатопланового вивчення і систе-
матизації всіх можливих різновидів семантико-синтаксичних за-
лежностей у су часній українській літературній мові та відсутністю 
в лінг во  ук раїністиці спе ціальних праць, присвячених комплексно-
му до        с ліджен ню семантико-синтаксичних залежностей синтаксич-
них оди  ниць. Аналіз функ ційних особливостей цих залежностей 
сприя ти ме розв’язанню проблемних питань функційної синтаксич-
ної теорії, зок  ре   ма класифікації залежностей у структурі синтак-
сичних оди ниць, по   до ланню суперечливих, почасти діаметрально 
протилеж них під   хо дів, що спостерігаємо в сучасній граматичній 
науці, і вмож ливить од но значне потрактування різноманітних син-
таксичних явищ. 

Мета дослідження полягає в обґрунтуванні концептуальних 
за сад залежностей у реченнєвих структурах, розмежуванні семан-
тико-синтаксичних і фор мально-синтаксичних залежностей, ви-
окремленні субстанційних семантико-синтаксичних залежностей 
у базо  вих ре чен  нєвих конструкціях, диференціації вихідних пре-
дикатних се ман ти ко-синтаксичних залежностей у складнопідряд-
них реченнях, по хід них предикатних семантико-синтаксичних 
залежностей у прос тих не еле ментарних реченнях, семантико-син-
таксичних взає мозалеж нос тей у складносурядних конструкціях.

У монографії вперше в українському мовознавстві представлено 
типологію семантико-синтаксичних залежностей у реченнєвих струк-
турах. Її оперто на концепцію функційно-категорійної граматики, що 
відрізняється від традицій них теорій чіткістю обґрунтування функ-
цій  них особливостей синтаксичних одниць та сприяє розв’язан ню 
ба га тьох проблем сучасного мовознавства. Новітні тенденції та ваго-
мі теоретичні напрацювання в царині функційно-категорійної грама-
тики, що спираються на ідеї І. Р. Вихованця і послідовників його гра-
матичної школи [Загнітко, 2001; Загнітко, 2008; Загнітко, 2009; Загніт-
ко, 2011; Городенська, 1991; Городенська, 2004; Городенсь ка, 2007; 
Го ро  денська, 2007в; Городенська, 2010; Плющ, 2010а; Плющ, 2011; 
Іва ницька, 2004; Іваницька, 2011; Мірченко, 2004; Мірченко, 2011; 
Гуй ванюк, 1999; Гуйванюк, 2009б; Шульжук, 2004; Скаб, 2002; Скаб, 
2002а; Ожоган, 1997; Степаненко, 2004; Леута, 2008; Кульбабська, 
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2011; Хрис тіанінова, 2012; Костусяк, 2002; Костусяк, 2012; Межов, 
2007; Межов, 2012; Мельник, 2015 та ін.] дали змогу визна чити про б-
лематику син так сичних залежностей; репрезентувати ре чен ня як ос-
нов ну син так сичну одиницю; розмежувати прості і склад ні речення 
з погля ду їх  ньої семантико-синтаксичної, фор мально-синтаксичної 
еле мен тар  нос ті / неелементарності; диференці ювати семантико-
син таксичні ре чен нєві відношення і синтаксичні зв’яз ки; встанови-
ти різновиди се ман тико-синтаксичних та формально-синтаксичних 
реченнєвих за леж но стей; з’ясувати особливості суб станційних і пре-
дикатних се ман тико-синтаксичних реченнєвих за леж ностей; про-
аналізувати се ман  тико-синтаксичну структуру речен ня; окреслити 
різновиди суб стан   ційних семантико-син таксичних за леж ностей; 
обґрунтувати склад       нопідрядні речення як дериваційну ба зу простих 
ускладнених конст рукцій і визначити ви хідні предикатні се мантико-
синтаксичні залежності; сис тематизувати похідні преди катні семан-
тико-синтак сичні залежності у структурі простих нееле ментарних 
речень; схарак те ризувати семан ти ко-синтаксичні взаємо за лежності 
у складно суряд них конструкціях.

До наукового аналізу залучено базові прості реченнєві струк-
ту ри, складнопідрядні речення, прості ускладнені конструкції та 
склад носурядні речення, що вможливило чітко визначити спе цифіку 
суб стан ційних семантико-синтаксичних залежностей, ви хід них і по-
хід них предикат них семантико-синтаксичних залежностей та се ман-
ти ко-синтак сич них взаємозалежно  стей. 

Автор висловлює глибоку вдячність відповідальному редак то-
ро ві – докторові філологічних наук, професорові, членові-корес-
пон ден тові НАН України Іванові Романовичу Вихованцеві та 
рецензен там – докторові філологічних наук, професорові кафедри 
української мови Київського університету імені Бориса Грінченка 
Михайлові Олек сі йовичу Вінтоневу, докторові філологічних наук, 
професорові ка фед   ри української мови Східноєвропейського універ-
ситету імені Лесі Ук раїнки Олександрові Григоровичу Межову, док-
торові філоло гічних наук, професорові, завідувачу кафедри історії 
та культури ук ра їнської мови Чернівецького національного універ-
ситету імені Юрія Федь ковича Мар’янові Стефановичу Скабу за 
слуш  ні поради та ре ко  мен дації.
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Розділ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИХ ЗАЛЕЖНОСТЕЙ 

У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ

1.1. Основні аспекти вивчення 
семантико-синтаксичних залежностей

У мовознавстві другої половини ХХ – початку ХХІ століть спо-
стерігаємо активне зацікавлення лінгвістів граматикою, що пояс-
нює особливості структури та семантики реченнєвих конструкцій. 
Теорія залежностей синтаксичних одиниць спрямована на визна-
чення семантико-синтаксичних і формально-синтаксичних ознак 
речення та вможливлює чіткий аналіз усіх компонентів, що фор-
мують його струк   туру. 

Розвиток цієї проблематики започаткований працями О. М. Пєш   -
ковського [Пешковский, 1956], О. О. Шахматова [Шахма тов, 1941], 
В. В. Виноградова [Виноградов, 1947], Л. А. Булаховського [Бу-
лаховський, 1977], Д. М. Овсянико-Куликовського [Овсянико-Ку-
ликовский, 1912]. Теорію синтаксичних залежностей було сфор мо-
ва но на початку 60-х років ХХ століття Л. Теньєром [Те ньер, 1988]. 
Йо го напрацювання вважають теоретичним підґрунтям для ство-
рення гра матики залежностей1, яка, на думку В. Г. Гака, не нова, 
оскільки її ак тивно використовували в російському [Гак, 1988, с. 11] 
і фран цузькому синтаксисі [Балли, 1955; Damourette, Pichon, 1970]. 
А. Сеше виді лив у реченні два різновиди залежностей: «го ловний – 
залежний член» і «суб’ єкт – предикат» [Сеше, 2010]. 

 Л. Теньєр зробив ідею залежності провідною в синтак си сі, що 
відрізнило його теорію від конституентних граматик [Гак, 1988, 
с. 11]. Він запропонував оригінальну концепцію характерис тики гра-
ма тичних явищ із позиції теорії залежностей [Теньер, 1988]. Дослід-
ник ува жав синтаксичні зв’язки основними в реченні, оскільки вони 
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встановлюють відношення залеж ності між членами речення, і ко-
жен зв’язок «об’єднує якийсь вищий елемент із нижчим» [Там само. 
С. 24]. Мовознавець визначив вищий елемент під порядкувальним, 
а нижчий – підпорядкованим. Це дає під стави вка зувати на особли-
ві зв’яз ки: коли підпорядкований елемент залежить від підпоряд-
кувального, то виділено висхідний синтак сичний зв’язок, а коли 
під по рядкувальний елемент керує підпоряд кованим, то визна чено 
спад ний синтаксичний зв’язок. Те саме слово може одно часно за-
лежати від одного слова та підпорядковувати собі інше. Кож ний 
підпоряд кувальний елемент з одним або де кількома підпо ряд-
кованими ут во рює вузол, визначений Л. Теньєром як «сукупність,  
складену з підпорядкувального слова і всіх тих слів, які – прямо чи 
опо середковано – йому підпорядковані і які воно так чи так по в’язує 
в один вузол» [Там само. С. 25]. 

В українському синтаксисі проблематика теорії залежностей 
пов’язана з концепцією функційно-категорійної граматики і най ва го-
міше представлена в дослідженнях І. Р. Вихованця, який уперше об-
ґрунтував її ідеї [Вихованець, 1980; Вихованець, 1992; Вихованець, 
1993; Вихованець, 2004]. О. О. Селіванова, виокремлюючи актуальні 
нап рямки сучасної лінгвістики, вважає функційний підхід у сучасній 
граматичній науці досить вагомим і перспективним, оскільки він пе-
редбачає аналіз множинної функційної природи мовних явищ, зва жа-
ючи на їхню семантику, структуру, взаємодію з іншими одини цями, 
ка тегоризацію, реалізацію в мовленні [Селіванова, 1999, с. 89].

Серед сучасних досліджень у цій галузі провідне місце посі-
да ють праці Н. Л. Іваницької [Іваницька, 1986; Іваницька, 2004; 
Іва ниць ка, 2011], М. Я. Плющ [Плющ, 1986; Плющ, 2010; Плющ, 
2010а; Плющ, 2011], Й. Ф. Андерша [Андерш, 1987; Андерш, 
2004], К. Г. Го роденської [Городенська, 1991; Городенська, 2007; 
Городенсь ка, 2010], А. П. Загнітка [Загнітко, 1991; Загнітко, 1993; 
Загнітко, 1996; Загнітко, 2001; Загнітко, 2008; Загнітко, 2009; Загніт-
ко, 2011], В. М. Ожо  гана [Ожо ган, 1997], Н. В. Гуйванюк [Гуйва-
нюк, 1999; Гуй ва нюк, 2009а], М. С. Скаба [Скаб, 2002; Скаб, 2002а], 
Н. М. Костусяк [Кос тусяк, 2002; Кос тусяк, 2012], М. І. Степаненка 
[Степаненко, 2004], М. В. Мір ченка [Мірченко, 2004; Мірченко, 
2011], К. Ф. Шульжука [Шуль жук, 2004], О. Г. Межова [Межов, 
2007; Межов, 2012], О. І. Леу ти [Леута, 2008], О. В. Куль бабської 
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[Кульбабська, 2011], Р. О. Хри стіанінової [Хрис тіанінова, 2012], 
І. А. Мельник [Мельник, 2015] та інших мовознавців.

З’ясування особливостей синтаксичних залеж ностей реченнєвих 
одиниць спрямоване на розв’язання актуальних проблем як просто-
го елементарного, простого ускладненого, так і склад ного речень. 
Синтаксис залеж нос тей компонентів речення репрезентований пра-
цями німецьких мово знавців У. Енгеля [Engel, 1996], Г.-Ю. Герінге-
ра [He rіn ger, 1996], Г.-В. Еромса [Eroms, 2000], що зумовлено особ-
ли востями граматичного ладу німецької мо ви. Г.-В. Еромс визначає 
син   таксис як повніший варіант граматики залежностей. Це відоб ра-
жено в дослідженні порядку слів, закономір ності якого полягають у 
пе  ретворенні ієрархічних структур на лінійні [Eroms, 2000, с. 309], 
у по  слідовному розмежуванні речення і вислов лення [Engel, 1996]. 
У. Ен  гель інтерпретує речення як авто ном ні мовні конструкти, що 
міс   тять фінітне дієслово (дієслово з повною і частковою особовою 
па    радигмою) і функціонують у мов ному акті, а висловлення роз гля-
дає як частину тексту, яку варто оцінювати не за критерієм пра виль-
но / неправильно, а за критерієм зрозуміло / незро зуміло [Там само. 
С. 179–180]. 

Актуальними вважаємо міркування А. П. Загнітка, який акцен тує 
увагу на можливості інтерпретації співвідношення форми і змісту 
висловлення з позицій знакової теорії та закону асимет ричного дуа-
лізму знака (в синтаксисі – знакового вираження), що «від   крило пе-
ред дослідниками спектр співвідносних конструкцій (з тією самою 
глибинною семантичною структурою) і перспективи ви ко  ристання 
в семантико-синтаксичних описах тих самих методів ана лі зу (па-
радигматичного, синтагматичного, епідигматичного), що спо чатку 
були опрацьовані в лексичній семантиці 60–70-х років ХХ сторіччя 
(застосовуються і зараз)» [Загнітко, 2008, с. 21].

Безперечна заслуга дослідників, які активно розвивають гра-
ма ти  ку залежностей, як уважає О. А. Кострова, полягає в чіткому 
роз ме      жу ван ні речення як структурного зразка або схеми та вислов-
лення як реа   лі зації цієї структури (це переконливо простежено в 
пра ці Г.-Ю. Ге    рін гера) [Кострова, 2003, с. 145]. Вона позитивно оці-
нює тео рію речення / висловлення (мовленнєвого акту) в грама тиці 
залеж нос тей і наголошує на стрункості цієї системи: у ній, з од но-
го боку, експ лі ковано синтак сичні зв’язки, що відчувалися раніше 
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ін туїтивно, а з ін шого боку, сис темно протиставлені категорії, що 
струк турують мо   ву, і категорії, які утворюють функційну реченнєву 
мо дель [Там само. С. 146]. 

У сучасному романо-германському мовознавстві теорію залеж-
нос тей репрезентовано в працях І. Мельчука [Mel’čuk, 1988; Mеl’- 
čuk, 2003], К. Персіваля [Percival, 1990], Г.-Ю. Герінгера [Herіnger, 
1996], Н. Фре йзера [Fraser, 1996], О. Діковського [Dikovsky, 2001; 
Dikovsky, 2004; Di kov sky, 2007], А. Полгера [Polguere, 2009] та ін.

Теоретичні засади вчення про залежність обґрунтовано в сту діях 
східнослов’янських мовознавців, які належать до Московської се-
мантичної школи: Ю. Д. Апресяна [Апресян, 2009], Б. А. Абрамова 
[Аб  рамов, 1985], Н. Д. Арутюнової [Ару тюнова, 2003] та продовже-
но в працях В. Б. Касевича [Касевич, 1977], Я. Г. Тестелець [Тесте-
лец, 2001], Є. В. Падучевої [Падучева, 2007], О. М. Селиверстової 
[Селиверстова, 2004] та ін. 

 Граматику залежностей варто визначати в широкому і вузько-
му ви   тлумаченні. У широкому – це теорія, випрацювана на основі 
струк   турного синтаксису, у вузькому – це граматика синтаксичної 
структури речення, у якій присудок (формально-синтаксична струк-
тура речення) / предикат (семантико-синтаксична структура речен-
ня) представлений як визначальний компонент. Різновиди функцій-
них син так сич них одиниць, на думку І. Р. Вихованця, виділяють на 
ос нові фор маль  но-синтаксичних і семантико-синтаксичних функ-
цій, що по в’я  за ні із син так сичними зв’язками і семантико-синтак-
сичними від но шеннями [Ви    хо  ва   нець, 1992, с. 16]. У синтаксисі тео-
рія залежностей охоп лює спо лучуваність, дис три буцію, інтенцію і 
валентність як між рівневу ка тегорію стосовно лек сичних, морфо-
логічних та сло во твірних оди ниць. 

Сполучуваність – проміжна категорія в площинах лексики, фра-
зеології, морфології, синтаксису, стилістики. Основний критерій її 
визначення – відповідність змістові, семантиці. М. П. Кочерган ви-
тлумачує сполучуваність як поєднання мовних одиниць у мовленні 
(фонем з фонемами, морфем з морфемами, слів зі словами) і вважає, 
що це поняття пов’язане з дистрибуцією, валентністю та контекстом 
[Кочерган, 2007, с. 657–658]. Він наголошує: «На фонологічному і 
мор   фо логічному рівнях терміни «дистрибуція» і «сполучуваність» 
збі га ють ся. На лексико-семантичному і синтаксичному рівнях вони 



14

Тетяна Масицька

не є синонімічними, оскільки слова, пов’язані між собою значен-
нями і синтаксично, в мовленнєвому ланцюжку можуть стояти не 
поряд і, навпаки, поряд можуть бути лексичні одиниці, що не мають 
між собою зв’язку» [Там само]. 

Синтаксична сполучуваність передбачає інтерпретацію синтак-
сичних відношень не як абстрактної системи, а як закономірних 
зв’язків між елементами, що наповнені конкретним значенням. Сло-
ва однієї частини мови мають переважно спіль ні риси сполучуванос-
ті. Її визначають категорії різних частин мови: рід, число, відмінок, 
час. Важливий показник сполучуваності – обов’язкове закріплення 
місця. Наприклад, препозиція прикметника виділяє його атрибутивні 
функ ції, постпозиція – можливий засіб надання йому предикативно-
го значення. Сполучуваність притаманна будь-якій лексемі і власти-
ва лінійній структурі, де слово має можливість відкривати біля себе 
«вільні місця», що повинні бути заповнені. Кількість «вільних місць» 
зумовлена семантикою, способом їхнього вираження, морофлогіч-
ним оформленням. Зберігаючи своє значення і семантичну модель, 
слово може відкривати на поверхневому рівні різну кількість «віль-
них місць» у деяких випадках уживання. Дієслово, наприклад, маючи 
од ну семантичну модель, може реалізувати її декількома сполучуваль-
ними формулами. У сучасній мовознавчій літературі виділяють різні 
види сполучуваності: фразеологічну, лексичну, морфолого-синтак-
сичну, по няттєву, стилістичну. Традиційно вирізняють лексичну (се-
мантичну) і синтаксичну сполучува ність. В основу цього розмежу-
ван ня покладено лексичні та граматичні особливості значення слова. 
Син таксична сполучуваність переважно виокремлює різноманітні 
від ношення між реченнєвими компонентами.

Дистрибуція – це узагальнена сукупність усіх оточень, мож ли вих 
зв’язків слова, що виражені в синтаксичних реченнєвих конст рукціях. 
Дистрибуція більшості лексичних елементів безмежна, а сполучува-
ність відносно обмежена. У деяких працях з лексе мо тактики дистри-
буцію розглядають не як безпо середнє ото чен ня слова, а як слова, 
зв’язані з досліджуваним словом [Ко чер ган, 1980, с. 26]. Дистрибуція 
зазнає формування в площині реальних спо  лу чуваностей і є широким 
по нят тям. Дистрибутивний аналіз не потребує дефініції лексичного і 
грама тич ного значень складників у струк турі речення.
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У сучасній граматиці валентність теоретично витлума чена крізь 
призму функційного аналізу синтаксичних явищ і спря мована на 
до слідження тих мовних одиниць, що функціонують не ізольова-
но одна від одної, а перебувають у тісному взаємозв’язку в струк-
турі речення. На розвиток теорії валентності вплинув системний 
підхід до всіх явищ мови, зокрема до особливостей поєднання оди-
ниць: їхні спо лучувальні властивості не можуть бути випадковими, 
несистем ними. Увага до синтагматики, до лінійного розташування 
компо нен тів ре чення сприяла вивченню закономірностей тих самих 
вла стивостей. Кож не сполучення слів у процесі комунікації перед-
бачає взаємодію різ них лінгвістичних рівнів, властивих сучасним 
поглядам у до сліджен нях реченнєвих конструкцій зі склад ними 
міжрівневими пе реп ле тен ня ми. 

Валентність по стає складником сполучуваності, віддзеркалює 
спе цифіку синтагматики, ілюструє міжрів неві переплетення, спів від-
несення з морфологічними, словотвірни ми, семан тичними і син так-
сич ними особливостями мо ви. Валентності властивий вибірко вий 
ха рак тер, тому вона є видовою величиною щодо родового поняття 
спо лу чу ваності. 

Теорія валентності орієнтована на загальну пробле ма тику, а ва-
лент ний синтаксис передбачає вивчення синтаксичних оди ниць на 
двох рівнях синтаксису: структур ному і кому ні ка тивному. На пер-
шому рівні опис одиниць представ лений як схеми, а на другому – як 
мо делі. Розбіжність убачають насам перед у значеннєвих ознаках. 
Кож ний зразок валентності охоплює декілька мо де лей (на комуні-
кативному рівні), що різняться тіль ки граматичним значенням і то тож-
ні за структурою. Концепція валентності за про дук тивністю по сі ла 
одне з основних місць у методиці сучасних лінг вістичних до с ліджень, 
про що свідчать вагомі напрацювання з цієї проблематики [Ви   хо -
ва нець, 1988; Вихованець, 1992; Вихо ванець, 1993; За  гнітко, 1996; 
Загнітко, 2001; Загнітко, 2011; Го ро денська, 1991; Городенсь ка, 2004а; 
Го  роденська, 2010а; Масицька, 1998; Пасіч ник, 2006; Косту сяк, 2012; 
Ме  жов, 2012; Христіанінова, 2012; Мельник, 2015] та ін. Визнання 
сис темності мови у всьому обсязі її функціонування передбачає 
впо ряд ко ваність зв’язків між її елементами, що стало одним зі спо-
собів ви вчення валентності як за ко  но мірності мовного порядку. 
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Семантико-синтаксична валентність як системна семантично 
передбачувана сполучуваність слів перебуває на перетині синтакси-
су і лексичної семантики. У синтаксичних одиницях-конструкціях – 
реченні та словосполученні – лексичні значення сло ва визначають 
най сут тєвіші умови сполучуваності його з іншими словами. У речен-
ні валентна сполучуваність слів пов’язана із взаємодією активної ва-
лент ності підпорядкувальних ознакових слів (переважно дієслів) і 
па сивної валентності залежних слів (у типових випадках іменників-
назв конк ретних предметів). Валентність не рівнозначна сполучува-
ності, властивій будь-якому повнозначному слову. Кожний її різно-
вид умі щує у своєму складі декілька моделей (на кому ні ка тив ному 
рівні), що розрізняють за граматичним значенням і об’єднують за 
одна ко вою структурою. 

Семантико-синтаксичну валентність ана лі зують на морфо ло гіч-
ному рівні відповідно до різних частин мови [Степанова, 1978]. Але 
оскільки головним носієм валентності в реченнєвій структурі визна-
чено діє сло во, то інші носії валентності (наприклад, прикметники, 
від  дієслівні й відприкметникові іменники) набувають валентних 
влас ти  востей у зв’язку з ним (прикметники – як наслідок перемі-
щення в предикативну позицію, іменники – як похідні від дієслів 
і пре дикативних прикметників)2. Семантичний компонент валент-
ності діє слова пов’язаний із семами «суб’єктність / асуб’єктність», 
«дія / стан / процес» і виражає сім значень: суб’єкт, об’єкт, адресат, 
інст ру менталь, вихідний, кінцевий пункти і шлях руху як локати-
ви. На ре чен нєвому рівні валентні значення можуть зазнавати різно-
манітних модифікацій. 

Дієслівна валентність співвіднесена з морфологічними, слово-
твір  ними, семантичними і синтаксичними особливостями мовної 
системи. Вона визначає, наприклад, спеціалізовані відмінкові 
форми як заповнювачі відповідних синтаксемних позицій, що 
вможливлює ди ференціацію власне-відмінків і невласне-відмінків, 
послідовне розмежування прислівного та неприслівного син-
таксичних зв’язків [Ма сиць ка, 1998, с. 9–10]. Досліджуючи зна-
чення валентності в сис темі мо  ви, С. Д. Кацнельсон роз межовує 
формальну і змістову ва лент ність, яку систематизує за кілько-
ма ознаками: 1) кількістю суб стан цій них синтаксем, що входять 
у валентну рамку дієслівної лексеми; 2) напрямком (лівобічна і 



17

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

правобічна валентність); 3) фор мою відображення синтаксемних 
позицій; 4) предикативністю / не пре  ди кативністю дієслівного зна-
чення [Кацнельсон, 1987, с. 32]. 

Проблематика валентності висвітлена в працях Й. Ф. Андер-
ша [Андерш, 1980; Андерш, 1987], І. Р. Ви хованця [Вихованець, 
1987; Вихованець, 1988; Вихованець, 1992; Ви хо ванець, 1993], 
А. П. Загнітка [Загнітко,  1990; Загнітко, 1991; Загнітко, 1993; За-
гнітко, 1996; Загнітко, 2001; Загнітко, 2008; Загнітко, 2009; Загнітко, 
2011], К. Г. Городенської [Городенська, 1991; Горо денська, 2004а], 
М. І. Степаненка [Степаненко, 1997; Степаненко, 2004], Т. Є. Ма-
сицької [Масицька, 1998], Н. М. Костусяк [Костусяк, 2002; Костусяк, 
2012; Костусяк, 2013], Н. Л. Іваницької [Іваницька, 2004; Іваницька, 
2011], М. В. Мір ченка [Мірченко, 2004; Мірченко, 2011], І. А. Пасіч-
ник [Па січник, 2006], О. Г. Межо ва [Межов, 2007; Межов, 2012], 
О. І. Леути [Леута, 2008], М. Я. Плющ [Плющ, 2010а; Плющ, 2011] 
та ін. Витлумачення валентності ґрун ту ється на аналізі тих мовних 
одиниць, що функ ціонують у структурі речення не ізольовано одна 
від одної, а пере бувають у тісному взаємозв’язку і передбачають до-
слідження тільки в системі мови. 

У новітніх мовознавчих студіях валентність інтерпретують як 
між  рівневу категорію, простежують її зв’язок із лексико-семан-
тичним, син таксичним і морфологічним рівнями мови, з огляду 
на оз на ку похід ності / непохідності розмежовують непохідну діє-
слівну ва лент  ність та валентність транспонованих прикметників, 
прислівників, числівників і вторинних (віддієслівних та відприк-
метникових) імен ників, що має похідний характер; зважають на 
посилен ня валентних оз нак у предикативно вжитих прикметни-
ках, прислів никах і числів никах та часткову нівеляцію цих ознак у 
віддієслівних і відприк мет ни  кових субстантивах [Костусяк, 2012, 
с. 85–282; Костусяк, 2013, с. 16–22]. 

Інтенцію визначаємо як здатність предиката встановлювати в 
ре ченнєвій конструкції функційно-семантичні позиції для їх запов-
нення. Й. Ф. Андерш розрізняє учасників дії чи стану: агенс (но-
сій дії), пацієнс (пасивний учасник ситуації, наприклад, об’єкт 
дії, носій стану), локатив, інструмент, адресат. Він виокремлює 
ліву і праву ін тен ції та пов’язує першу з активними учасниками 
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дії (агенс), дру гу – з пасивними учасниками дії (пацієнс, адресат) 
[Андерш, 2007, с. 232]. 

Інтенційний аналіз спрямований насамперед на вивчення речен-
нєвих конст  рукцій, сформованих із семантичних компонентів. 
Голов на роль в утворенні інтенційної структури речення належить 
семан тичному предикату і суб’єкту. Під впливом «відмінкової гра-
матики» [Чейф, 1975; Филлмор, 1981] семантична структура речен-
ня пов’язана із ситуативною моделлю. Її витлумачують як сукуп-
ність відношень між преди катом і його аргументами [Вихованець, 
1983, с. 125–126]. Й. Ф. Ан дерш визнав такий підхід до вивчення 
синтаксичної се ман тики перс пективним, однак зауважив, що «відобра-
ження в ре чен  ні як одиниці мови і мовлення позамовних фактів 
є склад ним діалектичним процесом і не завжди характеризується 
однозначні  стю» [Ан дерш, 1987, с. 12]. Це засвідчує, що мовна се-
мантична структура (у цьому випадку – інтенційна структура речен-
ня) і структура ситуації мо жуть і не збігатися, наприклад, речення 
Дощ розмив дорогу і Дощем розмило дорогу тотожні, оскільки відобра-
жають той самий факт, але мають різні семантичні структури, пор.: 
агенс – дія – пацієнс та інструмент / агенс – дія – пацієнс (агенс, 
виражений іменником у формі орудного відмінка, набуває озна ки 
інструмен тальності). З цьо го прикладу видно, як мовні засоби (від-
мінкові фор ми, мор фо лого-синтаксичне оформлення предиката) 
вносять коректи ви в струк туру ситуації, відповідно трансформуючи 
її в семантичні реченнєві структури [Там само]. 

Аналіз інтенційної структури речення потрібно здійснювати 
з обов’язковим дослідженням семантики предиката, від якої зале-
жить кіль кість учасників дії та їхній рольовий статус. Зокрема, різна 
семан тика предиката зумовлює неоднаковість семантичних компо-
нентів інтенційної структури, пор.: ...конструктор будує лі так... 
(О. Гон чар) і Костя часто хворіє (В. Винниченко). У пер шому ре-
ченні інтенційна структура охоплює агенса і дію, у другому – носія 
ста ну і стан. 

Майже всі дослідники, які вивчають синтаксичне моделюван-
ня речення, погоджуються з тим, що модель речення (структур-
ний мінімум, структурна основа, структурна схема) представлена 
мінімаль ною кількістю конститутивних компонентів. Однак пи-
тання про те, які складники формують структурну модель речення, 
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залишаються нез’ясованими. У побудові інтенційної структури ви-
діляємо дві частини мови – дієсло во та іменник, які слід визнача-
ти як цент ральні, ос кіль ки саме вони утворюють більшість ре чень. 
Позицію пре ди ката посідає дієслово (або інші слова зі значен ням 
дії або стану), а по зицію синтаксеми (синтаксем) – іменник. Тому 
діє слово та іменник – необхідні компоненти інтенційної структури 
ре   чен ня. Із формально-синтаксичного погляду ці частини мови є го-
ловними чле нами речення – присудком і підметом. 

За своїми можливостями дієслово стрижневе в по будові висло в-
лень і тому стає «найцентральнішим членом речення» [Ви хо ва нець, 
1988, с. 110], репрезентує мо дально-часові характе рис тики ре чен  ня 
та синтаксемний склад простих семантично елемен тар них ре чен-
нєвих конструкцій як основних інтенційних структурних схем. Ви-
зна чення та опис моделей речення окремої мови в їхніх системних 
взає мозв’язках – проблемно-пошукове питання, оскільки, як ува жа є 
О. І. Мос  кальська, виявити кінцевий інвентар моделей ре чення від-
повідної мови означає дати синтаксису таке ж повне тлу мачення 
його структурних одиниць, їхніх різновидів і сфери реалізації кож-
ної з них, яке «давно має у своєму розпорядженні морфологія, що 
чітко знає, які структурні різновиди і варіанти слів та які формо-
утворювальні засоби характерні для окремої мови» [Москальская, 
1974, с. 21–22]. 

Інтен ційну струк туру формують складники, визначені релятив-
ною семантикою предиката. Н. Г. Ніколаєва зазначила, що специфі-
ка дослідження влас  ти  востей сполучення в теорії інтенції полягає у 
визначенні орієн тованості дієслівної дії на вихідну субстанцію і суб-
станцію мети, а також в установленні найнеобхідніших обставин-
них характеристик. За наявністю / відсутністю цих субстанцій у 
реченні встанов лю ється так звана «інтенційна цінність» дієслів, 
причому орієн тованість на вихідну субстанцію формулюється як 
«інтенція зліва» /←V/, а на суб станцію мети – «інтенція справа» 
/V→/ [Ніколаєва, 2003, с. 15]. Ана лізуючи дієслівні предикати мов-
лення, дослідниця виділила три під    групи дієслів: 1) дієслова, що 
мають інтенцію зліва /←V/; 2) діє слова, що мають двобічну інтен-
цію / ← V→ /; 3) дієслова, що ма  ють інтенцію зліва і подвійну ін-
тенцію справа /← V→ →/, і окрес лила важливі обста винні харак-
теристики для повної реалізації дієслів ного значення: темпоральні, 
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інтенсивності, способу дії, при чини, прос торової локалізації [Там 
само. С. 15–16]. Таке тракту вання засвід чує, що інтенційна структу-
ра речення – це його обов’яз кова ха рак те рис тика. 

Компоненти інтенційної структури речення – суб’єкт, який має 
се мантичні варіації (агенс, носій дії, процесу або стану), най частіше 
зреалізований у формально-синтаксичній структурі ре чен ня в по-
зиції підмета, пацієнс – додатка та ін. Складники формально-син-
таксичної та інтенційної структур речення переважно тотожні. 
Досліджу ючи чотири яруси структури речення в їх співвід ношенні 
«зміст-форма», подібні міркування висловив І. Р. Вихова нець: «На-
приклад, у реченнях Хлопець прочитав книгу і Книга прочитана 
хлопцем маємо то тожну власне-семантичну структуру діяч + преди кат 
дії + об’єкт і від мінну семантико-синтаксичну структуру: у першо-
му реченні ком понент семантеми і компоненти-синтаксеми якісно й 
кількісно збі гаються, тоді як у другому реченні компоненти-семан-
теми і ком поненти-синтаксеми мають різний харак тер: перемі щення 
семантем із пер  винних формально-грама тич них позицій зумо вило 
появу син таксем, що супроводжуються додат ковими порівняно із 
семантемами семантико-синтаксичними відтінками, а тому синтаксе-
ми в реченні Книга прочитана хлопцем кваліфікуються так: об’єкт-
носій ознаки + компонент дії-стану + діяч» [Вихованець, 1983б, 
с. 126]. Цілком слушною вважаємо думку Й. Ф. Андерша, який 
стверджує, що логіко-семантичний ана ліз структури реальної ситуа-
ції вможливлює вста новлення глобальної еквівалентності грама-
тично по-різному оформ лених фраз, але тільки семантичний аналіз 
синтаксич ної структури ре чення здатний уточ нити його семантичні 
структури і визначити від мінності між ними [Ан дерш, 1987, с. 14]. 

Компоненти інтенційної моделі корелюють із членами речення 
як репрезентантами формально-граматичної будови реченнєвої мо-
делі, тому й можна стверджувати, що, наприклад, агенс найчастіше 
зреа лізований в позиції підмета тощо. За переконливими висновка-
ми А. П. Загнітка, «такий вияв можна з певністю назвати первинним 
для певної національної мови, оскільки він відображає усталену 
модель сприйняття об’єктивної дійсності та відповідну інтерпре-
тацію. Вто ринний вияв певної семантичної ролі засвідчує некоре-
лятивність се мантичної структури речення і його формально-син-
таксичної орга нізації, пор.: Вітром віднесло від берега рибальські 
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човни (дру горядний член речення вітром з логіко-семантичного по-
гляду харак теризується як агенс, а з семантико-синтаксичного – як 
агентив ний інст ру мент). Це уможливлює встановлення інваріант-
них та варіант них репрезентацій тієї чи іншої семантики» [Загнітко, 
2011, с. 598]. Перетворення вихідних речень у похідні не порушує 
їх ньої ло гі  ко-денотативної основи, а тільки призводить до суттєвих 
від мін нос тей в інтенційних структурах. 

Інтенційний потенціал характеризує предикат у системі мови, 
в мовленні йому властива повна або часткова реалізація. Не реа-
лізовані у мовленні позиції мають факультативне вираження. Для 
інтенційної моделі не характерні конструкції на зразок Студент ви-
вчив. Я пишу. Сестра дає. Такі речення визначають прихильники 
концепції, що мо делює структурну схему лише з його головних чле-
нів [РГ, 1980: т. 2, с. 90]3. Для інформативної довершеності моделі ці 
конструк ції по тре бують інших компонентів, напр.: Студент вивчив 
аксіому. Я пишу лис та ручкою подрузі. Сестра дає книжку братові. 
Подібні мір ку вання висловлюють Ф. Данеш [Daneš, 1981, с. 62]4, 
Й. Ф. Ан дерш [Ан  дерш, 1987, с. 18]5.

Інтенційну модель речення потрібно   створювати на підставі по-
тенційних властивостей предиката, зу мовлених його семантикою, 
що може бути самодостатньою або само недостатньою, тобто потре-
бує або не потребує для реалізації повного значення залежних компо-
нен тів. Здатність преди ката мати функційні позиції для заповнення 
їх за лежними компо нентами є важливою для семантичного моделю-
вання речення, оскіль ки ознаковий компонент визначає, якою буде 
ін тенційна структура ре чення, які складники її утворюватимуть і 
якими во ни будуть у семантичному плані. Інтен цій на структура ре-
чення демонструє сукуп ність компонентів і їхні взаємо від ношення, 
які ди фе рен ціюємо: 1) агенс – дія; 2) носій процесу – про цес; 
3) носій стану – стан; 4) дія – інструмент, 5) агенс – дія – паці єнс; 
6) агенс – дія – па ці єнс – інструменталь та ін. 

Інтенційна структура речення – основа для утворення речен-
нєвих моделей і формування її похідних. Й. Ф. Андерш уважає: 
«При визначенні типів простого речення до цільно використати 
 досягнення теорії валентно-інтенційного моде лювання, яке перед-
бачає вста  новлення репертуару структурних моделей і опис їх се-
мантичних реалізацій, розрізнення вихідних і по хід них структур, 
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з’ясування дифе ренційних ознак при порівнянні функ ціонування 
простих речень у слов’янських мовах. При з’ясуван ні диференцій-
них ознак при порівнянні функціонування простих ре чень у слов’ян-
ських мовах слід брати в увагу, на нашу думку, те, як у цих умовах 
виражається суб’ єктність, деагентність, володіння» [Ан дерш, 2004, 
с. 21]. На нашу думку, не варто об’єднувати ва лент ність та інтен-
цію. Адже дві кон цепції, досліджуючи сполу чуваність предикатів з 
іншими непре дикатними одиницями, мають багато відмінностей у 
витлу ма ченні особливостей предикатно-синтак сем ного складу ре-
чення. Ос но вою теорії валентності є поділ преди катів на групи за 
кількістю потрібних синтаксем, але вона не висвітлює семантичну 
функ цію цих синтаксем. Теорія інтенції з’ясо вує склад семантич-
них ком понентів реченнєвої структури і має чимало спільного з 
теорі єю ва лент  ності. Обидві концепції підкреслю ють конститу-
тивну роль пре   ди ката у фор муванні елементарної структури речен-
ня, однак є різними за напрям ом дослідження гра ма тичних явищ 
та обмежено пояснюють увесь функційний потен ціал реченнєвих 
конструкцій. 

Різнотлумачення і суперечності всіх граматичних явищ варто 
об’єднати та виокремити терміни «семантико-синтаксична залеж-
ність» і «фор мально-синтаксична залежність», що чітко витлумачу-
ють особ ли вості формування семантико-синтаксичної та формаль-
но-син так сич  ної структур реченнєвих конструкцій і вможливлюють 
усебіч но до слі дити закономірності вираження певного семантично-
го ком по нен  та, з’ясува ти напрями його формального варіювання, 
визна чити спе цифіку національно-мовних репрезентацій (семан-
тико-син так сич ний аспект), установити спектри корелятивності / 
некоре лятивності фор  мально-синтаксичної структури. Таке роз-
межування се мантико-син таксичної і формально-синтаксичної за-
лежностей не об хідне для повного аналізу формування реченнєвих 
структур. 

Синтаксис залежностей спрямований на докладний аналіз та 
ди ференціацію фор мально-синтаксичних і семантико-синтаксич-
них за леж ностей. 
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Проблематика семантико-синтаксичних залежностей скеро-
вує увагу на виокремлення субстанційних залежностей у базових 
прос тих реченнях (агентивна семантико-синтаксична залежність, 
семан ти ко-синтаксич на залежність процесу, семантико-синтаксич-
на залеж ність суб’єкта стану, семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта все о  хопного ста ну, семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта якісного ста ну, се мантико-синтаксична залежність суб’єкта 
кількісного стану, семан тико-синтаксична залежність суб’єкта ста-
ну-відношення, об’ єкт  на семантико-синтаксична залежність, адре-
сатна семантико-син так сична залежність, інструментальна семан-
тико-синтаксична  залеж ність,  ло кативна семантико-синтаксична 
залежність); систе ма ти за цію вихідних предикатних семантико-син-
таксичних залеж ностей у склад нопідрядних реченнях (темпоральна 
семантико-син так сич на за леж ність, причино ва семантико-синтак-
сична залеж ність, се ман ти ко-син таксична залеж ність мети, семан-
тико-синтак сична залеж ність умо   ви, допустова се мантико-синтак-
сична залеж ність, порів няльна се мантико-синтаксич на залежність, 
наслідкова се ман тико-син таксич на за лежність, семан тико-синтак-
сична залежність від по від ності / не від по відності); диференціацію 
похідних предикатних се мантико-син так сичних за лежностей в 
простих ускладнених реченнях (тем  по ральна се ман тико-синтак-
сична залежність, причино ва семан тико-син так сична залеж ність, 
семантико-синтаксична залеж ність мети, се ман тико-синтак сична 
залежність умови, допустова се ман тико-син так сична залеж ність, 
порівняльна семантико-синтаксич на залеж ність, се ман тико-син  -
так сична залежність відповідності / не від по від ності); ана ліз се ман  -
тико-синтаксичних взаємозалежностей у склад   но су рядних ре чен нях 
(темпорально-темпоральна взаємо за леж ність, при чиново-на слід ко-
ва взаємо залежність, умовно-наслідкова взає мо залежність).

Дос ліджен ня особливостей формально-синтаксичної за леж-
ності вмож ливлює виокремлення поняттєво-категорійного апара-
ту: преди кативна взаємозалежність (взаємозалежність підмета і 
присуд ка), підрядна од но бічна залежність, сурядна взаємонезалеж-
ність, опо се редкована підрядна залежність, подвійна залежність. 
Формально-син так  сич на залеж ність у простому елементарному 
та неелемен тарному (усклад неному) реченнях систематизує основ ні 
різновиди синтак сич ного зв’язку – взаємозалежність, двобічна 
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залежність ( пре дика тивний зв’я зок), од но бічна залежність (при-
слівний підрядний зв’я зок, де тер мінантний під рядний зв’язок), 
взаємонезалежність (су рядний зв’я зок), подвійна залежність (фа-
культативний опосеред кований підряд ний зв’язок). 

1.2. Речення як багатоаспектна 
синтаксична одиниця

У сучасному мовознавстві питання, пов’язані із загально-
теоретичною проблематикою, із системно-структурним і функцій-
ним підходом до аналізу граматичних одиниць, посідають центральне 
місце. Виокремлення речення як основної синтаксичної одиниці і 
з’я су вання всіх його структурних рівнів сприяє якнайглибшому 
про никненню в сутність лінгвістичних процесів у реченнєвих конст-
рук ціях. Його докладний аналіз передбачає вивчен  ня таких грама-
тичних явищ мовної системи, що формують її основу та визнача-
ють послі дов ний розвиток. Окреслення функційно-категорійної 
проб лематики та заакцентування уваги на особливостях реченнєвих 
струк тур засвід чує необхідність дослідження специфіки речення як 
багато аспектної синтаксичної одиниці. 

У синтаксисі кінця ХХ – початку ХХІ століть визначено два кар-
динальні напрями, об’єктом яких є речення: 

1) вирізнення структурних моделей простих та складних речень, 
що зумовлює встановлення граматичних (формально-синтаксичних 
і семантико-синтаксичних) ознак речення; 

2) з’ясування структурних і семантичних зв’язків між різними 
синтаксичними конструкціями, пошуки ядерних і похідних струк-
тур че рез аналіз трансформаційних особливостей реченнєвих моде-
лей, установлення синонімічних відношень між різними зразками 
речень. 

Для глибшого витлумачення організації різ но тип них реченнєвих 
конструкцій потрібно з’ясувати особливості синтак сич них залеж-
ностей і їх систематизувати.

У сучасних лінгвістичних студіях вивчення функ ційно-кате-
горійної проблематики речення вважаємо пріоритетним, що запо-
чатковано в працях І. Р. Вихованця [Вихованець, 1983; Ви хо ва нець, 
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1992; Вихова нець, 1993], Й. Ф. Андерша [Андерш, 1987], К. Г. Го  -
ро денської [Горо денська, 1983; Городенська, 2010], Н. І. Іва ницької 
[Іваницька, 1986; Іваницька, 2004], М. Я. Плющ [Плющ, 1986] та 
продовжено в дослідженнях А. П. Загнітка [Загнітко, 1997; Загнітко, 
2008; Загніт ко, 2011], Н. В. Гуйванюк [Гуйванюк, 1999], В. П. Олек -
сен ка [Олек сенко, 2001; Олек  сенко, 2002], М. В. Мірченка [Мір-
ченко, 2004], К. Ф. Шульжука [Шуль жук, 2004; Шуль жук, 2007], 
М. І. Сте па ненка [Степаненко, 1997, Степаненко, 2004], І. О. Леути 
[Леута, 2007; Ле ута, 2008] та інших лінгвістів. 

Речення дає підґрунтя для його аналізу в різних аспектах. Як 
основну категорію мови інтерпретував речення М. В. Мірченко 
[Мір ченко, 2004], комплексне дослідження О. Г. Межова постало 
спробою осмислення компонентного складу семантично елемен-
тарних і нееле ментарних простих речень [Межов, 2007; Межов, 
2012], із позицій функційно-категорійної граматики схарактеризу-
вала складнопідрядне ре чення Р. О. Христіанінова [Христіанінова, 
2012], М. О. Вінтонів про  аналізував типологію категорій комуніка-
тивного аспекту речення і тексту [Вінтонів, 2013]. 

У новітній синтаксичній науці все більшу увагу зосереджують на 
системно-структурній організації речення. Зокрема, Л. С. Рабанюк 
простежила специфіку генітивних речень [Рабанюк, 1998], І. М. Аріб-
жа нова з’ясувала формально-граматичний аспект простого речення 
[Арібжанова, 2001], Л. І. Лонська схарактеризувала структурно-семан-
тич ні особливості буттєвих речень [Лонська, 2001], Н. М. Попович 
проаналізувала синтаксичну структуру речень із числівниковим ком-
понентом [Попович, 2002], М. І. Степаненко дослідив семантичну і 
фор   мально-граматичну структури речень із просторовими поши рю-
вачами [Степаненко, 2004], Н. Г. Горголюк виявила специфіку ре чень 
тотожності [Горголюк, 2005], О. А. Семенюк висвітлила семан тичну 
структуру речень із предикатами емоційного стану [Семенюк, 2005], 
Г. В. Ситар виділила мо де лі ре  чень із предикатами відношення час-
тини й цілого та визначила їхній реченнєвотвірний потенціал [Ситар, 
2007], А. А. Шиць зосере див увагу на нечленованих реченнях у гра ма-
тичній системі сучасної української мови [Шиць, 2015]. 

Активізовано теоретичні дослідження проблематики струк тур но-
семантичної організації речення з акцен том на типологію пре ди ка тів 
у досліджен нях О. В. Куц (семантико-син таксична структура ре чень 
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із чотири валентними предикатами) [Куц, 2003], В. А. Тимкової (се ман-
ти ко-синтаксична структура дво складних речень із предикатами 
якості) [Тим кова, 2005], В. М. Каленича (двоскладні речення з одно-
ва лент ними діє слівними предикатами) [Каленич, 2005], С. В. Кот -
ля рен ко (семантико-синтаксична струк тура ре чень із релятивними 
дієсло вами) [Котляренко, 2006], О. Г. Митрофа нової (семантико-
синтак сич  на структура речень із дієслівними пре ди ка тами руху 
і перемі щення) [Митрофанова, 2007], Л. Л. Іванової (семантико-
синтаксична струк  ту ра речень із дистрибутивними преди катами) 
[Іванова, 2007], Т. В. Андре  євої (семантико-синтаксична струк  ту-
ра речень із тотивними пре дикатами) [Андреєва, 2008], Л. В. Гми-
рі (семантико-синтаксична струк тура речень із двовалентними 
дієслів ними предикатами) [Гмиря, 2008], О. Б. Гургули (семан-
тико-синтак сична структура речень з ін фі нітивом мети) [Гургула, 
2011]. Н. П. Щер бачук дослідила семантико-синтаксичну структу-
ру прос того речення в діалогічному мовленні [Щербачук, 2006]. 
Це засвідчує, що в синтаксичних студіях кінця ХХ – початку ХХІ 
століть здійснено якісно новий акцент на полі функ  ційності речен-
ня, сфор мовано но вітні підходи до тлумачення мов них явищ, у яких 
про аналізовано граматичні форми в різно ма  ніт  них виявах, запро-
по новано аналіз взає мо дії функційно-кому ніка тивних, функційно-
ког нітивних, функцій но-семантичних пара метрів із вітчизняними 
лінг вістич ними традицій ними методиками ана лізу, що продовжує 
кон цеп туальне тлумачення синтаксичної проб ле ма тики, започат-
ковану в тео ретичних ідеях і по ло   женнях О. О. По теб ні [Потебня, 
1958], О. О. Шах   матова [Шах матов, 1941], О. І. Бо дуена де Куртене 
[Бодуэн де Курте нэ, 1963], Л. Теньєра [Теньер, 1988], В. Сімовича 
[Сімович, 1921] та інших мовознавців. 

У структурі синтаксичних одиниць (синтаксема, слово спо лу-
чен ня, текст) реченню належить основне місце. Воно здатне реа-
лізувати най важливіші функції мови: комунікативну (мова як засіб 
спіл кування) й когнітивну (мова як знаряддя пізнання і відобра-
ження дійс ності, вираження думки)6 і як предикативна одиниця є 
складною конст рукцією в ієрар хічній системі мови. 

І. Р. Вихованець наголошує на дискусійності питань, що висвіт-
лю  ють природу речення [Вихованець, 1993, с. 51]. Дослід жуючи 
особ ливості реченнєвої одиниці, К. Ф. Шульжук зауважував: 
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«Жод на з мовних одиниць не має такого багатоаспектного й 
неодно значного трак тування, як речення. Наразі існує кілька со-
тень визна чень ре чен ня, що зумовлено значною розгалуженістю 
і різно бічністю структури речень у кожній мові, особливо у мові 
літера турній» [Шульжук, 2004, с. 62]. З’ясовуючи особливості 
речення, А. П. Загнітко термінологічно роз межував синтаксичну 
конструкцію, речення та висловлення [За гніт ко, 2008, с. 159]. Він 
визначив син таксичну конструкцію як лек сично наповнену струк-
турну схему, ре чення – як нееліптичне ут во рен ня, що функціонує 
безвідносно щодо мовле нєвого та кон текстного оточення і відповід-
них ситуативно-праг матичних завдань, а вислов лення інтер претував 
як актуалізоване речення і зазначив, що во но реля тивізоване щодо 
адресата й адресанта, комунікативного акту. Дослід ник чітко пояс-
нив механізм співвідно шення синтаксичної конст рук ції, речення і 
висловлення: наповню ючись лексично, синтак сичні конструкції 
формують речення, які, релятивізуючись щодо ко му ні кативного акту 
та його учасників, контексту, утворюють ви слов лення [Там само].

У більшості слов’янських студій із синтаксису речення витлу-
мачено як одну з визначальних синтаксичних категорій, яку потрібно 
про тиставити слову і словосполученню за формально-синтаксич-
ною орга нізацією, семантикою та функційними особливо с тями. 
О. С. Мель ни чук визначив речення «як основну знакову оди ни цю 
мовлення, яка фор мується з мовних знаків нижчого порядку – лек-
сичних, фра зеологічних і синтаксичних – і відзначається внут ріш-
ньою цілісністю і зовнішньою автономністю, виступаючи поза 
кон текстом у ролі за кін ченого відрізка мовлення і виділяючись у 
кон тексті на єдиному рів ні членування» [Мельничук, 1972, с. 14]. 
Речення як факт по ві домлення співвіднесене з відрізком об’єктив-
ної дійсності, що від мінна від денотативної співвіднесеності сло-
ва: слово тільки на зи ває об’ єкт, а речення повідомляє інформацію, 
стверджує чи заперечує іс нування об’єктів, їхніх ознак та відно-
шень. Процес мислення пе ред ба чає розчленування дійсності, ви-
окремлення в ній об’єк тів (предметів, якостей та ін.) і нове їх спо-
лучення, що в той чи той момент зафіксовано у свідомості. Тому 
речення як форма вияву дум ки повинне бути сформоване як міні-
мум із двох компонентів: суб’ єк та, безпосередньо співвіднесеного з 
предметом думки, і пре диката, що виражає властивість, відношення, 
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дію, пов’язані із суб’ єк том, стверджуючи чи заперечуючи їх [За-
гнітко, 2006, с. 8]. 

Мо во знавці розглядають речення як багатоаспектну син так сич-
ну оди ницю, як комплекс декількох незалежних підсистем. У сучас-
но му українському мовознавстві поширений погляд, згідно з яким у 
ре  ченні потрібно розрізняти формально-син так сич ний, семан тико-
син таксичний і комунікативний аспекти [Вихо ва нець, 1993, с. 54]. 
Зважаючи на ці рівні, у структурі реченнєвих оди ниць варто ви ок-
ре мити синтаксичну залежність і диференціювати її від повідно до 
ре чен нєвих зразків на формально-синтаксичну залеж ність, семан ти-
ко-синтаксичну залежність та темо-ремну взаємоза лежність. 

Формально-синтаксичний аспект речення співвіднесений із 
відповідним формальним реченнєвим зразком (формально-син так-
сичною структурою), реченнєвою моделлю (структурною схемою). 
До с ліджу ючи реченнєві моделі, А. П. Загнітко вважає, що вони 
«належать мові тільки як абстрактні моделі, а їхнє кон кретне 
наповнення тим чи іншим лексичним матеріалом залежить від 
мов леннєвих умов, постає фактом мовлення, зумовлюється зміс-
том ви словлення, наміром мовця. У них наявні певні правила запов-
нення струк турних моделей речення словами відповідних семан-
тичних розрядів, тобто мові належать не тільки самі схеми, але і 
правила їхнього лексичного заповнення. У мовленні здійснюється 
заповнення пев ної моделі конкретними словами згідно з вимогами 
комунікації» [Загнітко, 2008, с. 14]. 

Визначальною основою формально-синтаксичної організації 
ре чення є синтаксичні зв’язки й виділені на їхній основі компо-
ненти ре ченнєвої конструкції. У формально-синтаксичному плані 
речення по діляють на прості й складні. Формально-синтаксична 
структура прос того речення співвіднесена з певним абстрагованим 
син    так сич ним зразком, предикативною основою якого є підмет і 
при судок (дво складне речення), напр.: Світали ночі (Л. Костенко); 
...пахнуть троянди чайні (І. Жи ленко); Дивиться з покуття хати 
Скорботная Ісусова Мати (Н. Гу менюк); Князь Божедар повер-
нувся до Тура (В. Ма лик); За  стінами  хо лод на  віє  ніч (М. Риль-
ський); Дал еніє  вечір  в бабиному  лі ті (М. Вінг ра нов ський); Силь-
вестр Васильчук був фі лологом (В. Лис); Згадав  я Чи ги рин (Д. Пав-
личко) або один головний член речення, співвідносний із присудком 
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(одно складне речення), напр.: В повітрі пах ло хо   лодком (Є. Гуца-
ло); Посію мальви  нищечком від мами (В. Штинь ко); В  високій  ке-
лії,  самотно-таєм ничій, <...>  Сиджу  за  книгою  (М. Риль ський); 
Не написав більше жодного листа (В. Лис); Зсере дини віяло холо-
дом (Г. Пагутяк); Без людно та зоряно (О. Гончар); Па лючу діру по-
рожнечі пробую по га си  ти цвітом цвіту пам’яті (Г. Яструбецька); 
...Не забувайте рідну мо ву (О. Богачук).

 Складне речення має багато спільних оз нак зі структурою прос-
того речення. На основі формально-синтак сич ної організації во но 
функ ціонує як одиниця, у якій поєднано прості конст  рукції відпо-
від ним синтаксичним зв’язком. І. Р. Ви хованець слушно зау важує: 
«Ком по нентний склад простого і склад ного речення сут тєво розріз-
ня ється: просте речення скла даєть ся з чле  нів речення, склад не 
речен ня – з простих речень, які пе ретво рено у частини склад ної 
реченнєвої конструкції і яким при та манна конс ти тутивна ознака ре-
чення – пре дикативність» [Вихова нець, 1993, с. 55]. 

Формально-синтаксична структура складного речення поєднує  
прості конструкції на основі вихідних предикатних залеж ностей у 
складнопідрядних реченнях, напр.: Василь уявив, як тут палахко-
тить різнобарвне полум’я квіток, як на пелюстках насто юється 
роса, як на свіжому листі тремтять дощові крап лі... (Є. Гу ца ло); 
Чути навіть, як сопе під стіною Геннадій (Й. Стру цюк); Хори-
вові було жалко і важко дивитися, як побивається юна жона... 
(В. Ма лик); ...[Ліда] <...> відчувала, що кохає самозабутньо і не-
стримно (В. Лис) і взаємонезалежностей у безсполучникових і 
спо луч никових складносурядних реченнях, напр.: Ходять-світять  
зо рі, Плинуть  хвилі  в  морі  –  В  ритмах  на верхів’ях!  (Д. Павлич-
ко); Вже  й  сон  твої  цілує  ноги, Спориш  сіріє  за  дверми (М. Він-
гра новський); Дощ періщив Уляну по обличчі, але вона не заступа-
лася од нього (Й. Струцюк); Над ланами висне спокій – Голубливо-
фіал ко вий – і бадьорий супить брови день (В. Стус); Кімната дзвін-
ко ся яла шибками, і замітало столик пелюстками (І. Жиленко). 

Синтаксичні залежності між членами простого і складного ре-
чень щодо своєї сутності споріднені, однак у межах цих конструк цій 
спостерігаємо також розбіжність. Для простого речення визна чаль-
ною є предикативна взаємозалежність, для складного речення – ви-
хід на предикатна семантико-синтаксична залежність і формально-
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синтаксична взаємонезалежність. Периферію простого речення 
стано вить підрядний зв’язок (однобічна підрядна залежність), а 
склад но  го – сурядний зв’язок (сурядна взаємозалежність) між де-
якими час ти нами складносурядного речення. Слушною вважаємо 
думку І. Р. Ви  хованця про те, що периферію складного речення фор  -
мує «специфічний для нього недиференційований (не сурядний і не 
підрядний) синтаксичний зв’язок, наявний у більшості різновидів 
безсполучникових складних речень, і незначною мірою властивий 
складному реченню предикативний зв’язок, що виявляє похідний 
від предикативного зв’язку у простому реченні характер, а отже, сто-
сується заміщення позиції підмета реченнєвою конструкцією» [Ви-
хо ванець, 1993, с. 55]. Визначальні для  складного речення сурядний 
і підрядний зв’язки поширені майже на всі формально-синтаксичні 
типи складних сполучникових речень і незначну частину безспо-
лучникових. На противагу безсполучниковим складним реченням 
сполучникові складні речення вирізняються найбільшим ступенем 
диференціації синтаксичних зв’язків [Там само. С. 55–56]. 

Сполучники і сполучні слова утворюють центр фор мально-син-
таксичної організації сполучникового складного речення, визна-
ча ючи її синтаксичний зв’язок. Синтаксичний зв’язок, формаль-
но-син так сична залежність і складники реченнєвих кон струк цій є 
го  лов  ни ми диференційними формальними показниками прос  того і 
складного речень. Усі компоненти реалізують особливості формаль-
но-син так сичної організації простого й складного речень і достат-
ні для ви ок ремлення простої або складної реченнєвої конструкції. 
Внут рішні різновиди простого і складного речень фор му ють засо-
би ви ра жен ня синтаксичних зв’язків, специфіку оформ лення компо-
нентного складу конструкції, порядок їх розташування. 

Речен ня функціонує як автономна синтаксична одиниця, тому 
що для визна чення фор мальних синтаксичних залежностей його 
ком понентів не потрібно враховувати зовнішні показники щодо 
внут рішнього складу.  Наприклад, речення Останнє листя облітає 
з крон (Л. Кос тен ко) має чітку формальну організацію, сформова-
ну на ос нові пре дика тивної взаємозалежності підмета і присудка, 
утворену поєд нанням пре ди кативного зв’язку та форми коорди нації 
обов’яз ко вих компо нентів – форми називного відмінка у функ ції під-
мета (лис тя) й ча сово-особової форми дієслова у функції при суд  ка 
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(облітає), од но біч ної підрядної залежності, вираженої формою ро-
дового від мін ка з при йменником (з крон) та залежним приімен ни ко-
вим дру горядним чле ном речення (останнє), що засвідчує усклад-
нення ре чен нєвої структури. 

На семантико-синтаксичний аспект речення мовознавці звер-
нули увагу в другій половині ХХ століття. Ф. Данеш, аналізуючи 
особливості реченнєвих конструкцій, одним із перших обґрунту-
вав виділення семан тичної структури паралельно з формальною і 
комунікатив ною [Daneš, 1964]. Семантико-синтаксична структура 
речен  ня зумов лена його формально-синтаксичною організацією. 
У сучасній ук раїнсь кій мові домінує тенденція до симетрії між 
формально-син таксичною і семантико-синтаксичною структура-
ми. У ре чен нях Дід пшеницю товче [товкачем] на останню кутю 
(В. Простопчук); А я все рву латаття над водою (Н. Гуменюк); Не 
в хаті сте лить синові мати постелю... (О. Гончар); [Ковалі] Ку-
ють залізо із місцевих руд (Л. Костенко); [Я] Ношу дрова до куре-
ня, розводжу огонь, чищу картоплю (О. Довженко); Я пізно саджу 
картоплю (В. Прос топчук) узагальнену семантику визначають ком-
поненти речення з функціями агенса і його цілеспрямованої дії на 
об’єкт. Го лов ними складниками формально-синтаксичної структу-
ри є підмет у формі називного від мінка іменника і присудок, ви-
ражений часово-особовою формою діє слова активного стану тепе-
рішнього ча су. Кореляцію двох струк тур по си лює і семантика їхніх 
компонентів: іменник у семантико-син таксичній позиції агенса й 
формально-синтак сичній позиції підмета по значає особу, а дієслово 
в семантико-синтаксичній позиції пре ди ката дії та формально-син-
таксичній позиції присудка – конкретну дію. 

Просте елементарне із семантичного погляду речення ви-
ражає одну ситуацію. У його структурі предикат функціонує як 
основний ком понент і вмотивовує семантико-синтаксичні залеж-
ності, що реа лізують відповідні функції осіб і пред метів, напр.: 
Дарувала ти мені Перші квіти весняні (Н. Гуменюк) (суб’ єктна, 
об’єктна та адресатна залежності); ...ти вчора мотоцик лом ганяв 
по сте пу? (О. Гон чар) (суб’єктна, інструментальна та лока тивна 
залеж ності); Пішла у віч ність сива мати між полинами в си вий 
степ (Й. Струцюк) (суб’  єкт на та локативна залежності); Поети 
чи тають вірші (В. Слап чук) (суб’єктна і об’єктна залежності); 
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І син ма лює кві точку [олів цем] (Л. Костенко) (суб’ єктна, об’єкт-
на та інст ру ментальна залежності); Спересердя князь садо нув 
кулаком при вікон ний мур... (М. Мар тинюк) (суб’єктна, об’єктна 
та інст рументальна залеж ності); Сидить на призьбі моя си ва ма-
ти... (І. Драч) (суб’єктна і ло ка тивна залеж ності).

Семантико-синтаксична структура складного речення окрес-
лює відношення між двома або більше взаємопов’язаними си-
туаціями.  У простому елементарному реченні характер ситуації 
створюють суб стан  ційні семантико-синтаксичні залежності, які 
визначає преди кат, а в складному реченні це виражає вихідна 
предикатна семантико-син таксична залежність (складнопідрядне 
речення) і семантико-син так сична взаємозалежність (складносу-
рядне речення), пор.: Мураш ка повзе по-свояцьки в рукав (В. Гей); 
Я не люблю нещасних (Л. Кос тенко); Я знову рушив в дорогу (М. Він-
грановський); А мати нам пі сень співала (В. Стус); Андрій стояв 
біля дверей... (І. Багряний); А по до розі з відрами по воду іде дід 
Захарко (О. Довженко); Малюємо веселі квіти ми (Н. Гуменюк) і 
Усе це майстер також відклав, щоб забрати з собою на комплекс 
(О. Гончар); Коли [Гридень] вийшов на подвір’я, пес щімко заскаву-
лів (Й. Струцюк); Чим більше [Малк] думав, тим більший брав сум-
нів (В. Малик); Рипнуло – і вже на по розі стояла тітка Мушиха... 
(Є. Гуцало); Василь втягнув повітря – і ста ло йому свіжо й добре... 
(Є. Гуцало); А я чолом припала до вікна, і сму ток мій бере мене за 
плечі (Л. Костенко); Тут прочинилися две рі – і до хоромини вступив 
Крек (В. Малик); До борту приставили дошку, і Досифей вступив 
на неї (Р. Іваничук). Кожна частина склад но го речення має тотожну 
щодо простого речення семантико-синтак сичну структуру.

Відміність між семантико-синтаксичною і формально-син-
так сичною структурами зумовлена асиметрією двох рівнів ре-
чення, яку виявляємо за різновидами формально-синтаксичної 
і семанти   ко-син таксичної залежностей. Наприклад, у реченні 
...смуток <...> пройняв се ля нина... (В. Барка) присудок пройняв 
визначає однобічну підрядну залежність (пройняв селянина), тому 
формально виділяємо три члени речення: підмет, присудок як 
взаємо залежні головні члени речення і додаток як залежний друго-
рядний член речення, а із семантико-син таксичного погляду преди-
кат пройняв зумовлює залежність суб’ єкта ста ну (селянин сумує). 
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Семантико-синтаксична структура ре чен ня міс тить дві синтаксеми: 
суб’єктну селянин і пре дикатну, що скла дена з двох компонентів 
пройняв і смуток. У фор мальному і се ман тичному плані конструк-
цію можливо транс фор мувати: Смуток прой няв селя нина → Селя-
нин сумує. Семан тико-син таксична ор ганізація ре чення спрямована 
на реа лізацію семан тичних від но шень – се ман тико-синтак сичних 
залеж ностей, визна чених се ман тичним різно ви дом предиката. Різ-
нотипність компонентів речення зумов лена зна чен нєвими особли-
востями преди ката. Семан тико-син так сич ний рі вень ре  ченнєвої 
конструкції дає змо гу просте жити особ ли вості се ман тич ного вира-
жен ня реченнєвих склад  ників та спів відношення фор ми і зміс ту в 
кожному конкрет ному випадку.

Комунікативна структура речення спрямована у сферу мовлен-
ня. Вона незалежна від формально-синтаксичної та семантико-син-
таксичної організацій речення, оскільки вся семантична конструк ція 
зорієнтована на комунікативну спрямованість мовця – повідомити 
реципієнтові певну інформацію. За теорією актуального членування   
в реченні потрібно виділяти логіко-граматичні частини: тему (дане, 
наяв не, відоме) і рему (нове, ядро, повідомлюване) [Матезиус, 1967, 
с. 239–245]. Особливим чин ни  ком розмежування теми і реми є ви-
значення основи та ядра по ві дом  лення. Найпоширенішими щодо 
актуального членування ре чен ня є терміни: тема / рема, дане / 
нове, ядро / основа, топік / ко мен тар, пред мет мовлення / його 
ознака. У слов’янсь ких мо вах ремотвірні влас  тивості зде біль шого 
належать дієслову як регулярному вираз ни ку при судка, а іменник-
підмет позначає тему. 

Тема висловлення має такі ознаки: 1) вихідний пункт вислов лен-
ня; 2) актуально менш значуща, ніж рема; 3) частина речення, що 
ві до ма і зумовлена попереднім контекстом. 

Рему характеризують за такими диференційними особливостя-
ми: 1) містить те, що повідомлене про тему; 2) актуально значуща, 
ніж тема, постає репрезентантом основного змісту повідомлення і є 
ко мунікативним центром висловлення; 3) є носієм «нової ін фор ма-
ції» [Загнітко, 2008, с. 159]. 

У багатьох працях із теоретичної граматики з’ясовують мож ли-
вість співвіднесеності синтаксичного та актуального членування ре-
чення, які тотожні в способах і формах вираження теми (топіка) і 



34

Тетяна Масицька

підмета, реми (коментаря) і присудка. Комунікативне членування 
спря моване у сферу мовлення й орієнтоване на актуаль ну інфор-
ма цію, яку передають мовні засоби в певній комунікативній ситуа-
ції. Такий аспект відображає інформаційну інтенцію (намір) мов-
ця, його психологічний актуалізм як наслідок передачі інформації 
[Мірчен ко, 2004, с. 39]. 

З актуальним членуванням речення пов’язане поняття преди-
кативності, що властиве для формально-синтаксичного і семан-
тико-синтаксичного рівнів речення. М. О. Вінтонів зауважує: «АЧ 
(акту альне членування – Т. М.) забезпечує референцію, тобто 
співвід носить висловлення з дійсністю. <...> Розглядаючи преди-
кативність у рамках АЧ речення, розуміємо її: 1) як віднесеність 
змісту речення до дійсності (відповідно до комунікативної наста-
нови мовця); 2) як бі нарну опозицію предикувального і предикова-
ного компонентів (або як розчленованість на тему й рему), тобто 
як відповідність речення судженню» [Вінтонів, 2013, с. 23]. У мо-
мент мовлення спостерігаємо активне співвіднесення теми з ремою 
(віднесення змісту речення до дійсності), тому виникає комплексна 
репрезентація граматичного зна чен ня предикативності. Темо-рем-
ну взаємозалежність вмотивовує пре    дикативне поєднання підмета й 
присудка. Якщо не відбулося по єд    нання реми з темою, то не виник-
ло й висловлення як закінченої й оформленої комунікативно-син-
таксичної одиниці, а отже, не відбувся акт предикації як необхідна 
умова створення такої одиниці [Там само. С. 29]. 

У сучасній українській мові речення спрямоване передусім на 
вираження реми як комунікативного центру, тому в ньому обо в’яз-
ково наявна рема. У неповних реченнях тема іноді має імпліцитне 
ви ра ження. У функції теми вживають головні і другорядні чле ни ре-
чення, рема здебільшого закріплена за присудком. Іноді ак туальне і 
фор  мально-синтаксичне членування речення не тотожне. Акту альне 
членування реченнєвої структури формують порядок слів, інто-
нація, лексико-семантичні, морфолого-синтаксичні й графічні за-
соби. Ін тонацію вважають універсальним показником темо-ремної 
орга нізації речення, проте в деяких випадках це властиво лексико-
семан тичним засобам, тому що деякі лексеми закріплені в певній ко-
муні кативній функції, й «комунікативна організація таких речень не 
може бу ти відмінена іншими засобами – ні порядком слів, ні навіть 
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інто нацією» [Там само. С. 265]. Тему визначає складник повідом-
лен ня, що про тиставлений ремі. Рема становить основу висловлен-
ня, що утво рює повідомлення. М. В. Мірченко пов’язує актуальне 
чле ну ван ня з лі нійно-часовим розгортанням речення для реалізації 
кому ніка тивної функції [Мірченко, 2004, с. 337].

Отже, у реченні як основній синтаксичній одиниці втілено три 
ас пекти: формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний і 
кому нікативний. У його структурі представлено дві взаємопов’яза-
ні ка те го рії елементарних синтаксичних одиниць – члени речення, 
виді лювані на основі синтаксичного зв’язку (взаємозалежність, 
одно бічна залежність, взаємонезалежність), і син таксеми, сфор-
мовані пре ди ка тами різної семантики, що визначають типологію 
семантико-син так сичних залежностей (суб’єктна, об’єкт на, адре-
сатна, інстру мен тальна, локативна, характерні для простого семан-
тично елемен тар ного ре чен ня). Спільною для формально-синтак-
сичної і семан тико-син так сичної залежностей у реченні є вка зівка 
на синтаксичні ознаки то го компонента, який вони визначають: чле-
на речення, що виді ляємо за синтаксичною ознакою, і субстанцій-
ного компонента, який ха рак те ризуємо за семантико-синтаксич-
ною ознакою, але з огляду на синтаксичну. У дослі джен нях теми 
і реми увага спрямована на мор   фологічні власти вості, позиційне 
розташування в реченні, струк  турне, семан тич не і синтаксичне ви-
раження. Преди кативне по єд нання підмета й при судка зумовлює 
темо-ремну взає мо за лежність. 

1.3. Прості і складні речення з погляду їхньої 
семантико-синтаксичної та формально-синтаксичної 

елементарності / неелементарності

Різновиди простих і складних речень визначаємо на основі се-
ман  тико-синтаксичних і формально-синтаксичних функцій, що 
пов’я зані із семантико-синтаксичною і формально-синтаксичною 
залежнос тя ми. Речення як основна синтаксична одиниця, одиниця-
конструкція функ  ціонує в різних формах (просте елементарне, 
ускладнене, склад не елементарне і складне ускладнене). 
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В український синтаксис поняття простого елементарно-
го речення ввів І. Р. Вихованець [Вихованець, 1983, с. 25–63]. 
Він зау    важив: «Одним із найважливіших теоретичних принци-
пів внут ріш    нього простого або складного речення є виділення 
їх елемен тарних і неелементарних різновидів. Без уведення цих 
граматичних понять не можливе адекватне пізнання всього синтак-
сич ного механізму, ієрархії синтаксичних одиниць і внутрішніх 
та зов нішніх дериваційних відно шень у сфері синтаксису» [Там 
само. С. 11]7. 

Семантико-синтаксичну елементарну реченнєву конструк-
цію фор мує предикат із залежними від нього субстанційними 
компонента ми (власне-іменниками, що позначають реальні пред-
мети, а не оп ред метнені дії, стани, ознаки). Сутність предикатного 
слова від обра жа ють дієслова як головні та найпоширеніші одини-
ці, що здатні най  час  тіше зумовлювати семантико-синтаксичну за-
лежність у прос тому семантично елементарному реченні. Інші час-
тини мови (прик мет ни ки, прислівники та іменники) вмотивовують 
семантико-син так сичну за лежність тільки внаслідок їх трансфор-
мації в первинну для діє слова пре дикативну позицію. Семантика 
предикатного компонента чіт ко ви значає межі семантично елемен-
тарного речення та семан ти ко-син таксичні функції залежних від 
предиката субстанційних син таксем, напр.: 

 – дієслівний предикат будувати визначає дві семантико-син-
таксичні залежності, зокрема, агентивну та об’єктну: От буду ють 
чухраїнці яку-небудь будівлю громадську (О. Вишня); Ра-Менеїс бу-
дувала <...> піраміду в пустині (Леся Українка); Я будував стан ції, 
мости, будівлі (І. Багряний); Я збудував Держпром  (І. Баг ря ний); 
Якби на мене, я збудувала б палац до хмар (Ю.  Мушкетик); 

– дієслівний предикат квітувати зумовлює семантико- син-
так сич  ну залежність суб’єкта стану, напр: ...сад квітує і плодо но-
сить... (М. Бра  тан); ...обабіч берега квітує калина, квітують яблу-
ні, а над усім тим білим димом заквітла груша... (Ю. Мушкетик); 
...а по горі, на городах, вже синьо, рожево, червоно квітує мак... 
(Ю. Муш ке тик); 

– прикметниковий предикат вірний вмотивовує семантико-
синтак сичні залежності суб’єкта якісного стану та об’єкта: Довіку 
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[я] буду вірний [тобі]... (В. Малик); Ти будеш вірна мені... (Б. Бой-
чук); Вік [я] буду вірна і вдячна тобі... (Д. Міщенко); Клянусь, хане, 
я буду вір ний тобі, як пес! (В. Малик); 

– числівниковий предикат шістнадцять породжує семантико-
синтаксичну залежність суб’єкта кількісного стану, напр.: ...мені  
було вісімнадцять, як тобі... (Люко Дашвар); Їх [дерев] було 
шістнад  цять (Г. Пагутяк). 

Кількість залежних субстанційних синтаксем у семантично 
еле мен тарному реченні та їхнє семантичне оформлення зумов-
лені від по відним предикатом (будувати – предикат дії; квітува-
ти – преди кат про  цесу, вірний – предикат якісного стану, шістнад-
цять – предикат кіль  кіс но го стану). 

У побудові простої елементарної семантико-синтаксичної кон-
струкції визначальна функція властива дієслову та іменнику. Ці 
частини мови потрібно вважати центральними, тому що вони фор-
мують пе реважну кількість речень [Вихованець, 2004, с. 12]. Таке 
визна чен ня імен ника і дієслова спрямоване на їхню семантичну, 
морфо ло гічну, син таксичну й ономасіологічну специфіку. Іменники 
та дієсло ва – центральні величини у семантичній організації речен-
ня, реалізації про по зиції на мовному рівні [Загнітко, 2006, с. 10]. 
Однак, І. Р. Вихо ва нець наголошує, що роль дієслова в побудові ви-
словлень визна чальна. Тому воно стає основним із семантико-син-
таксичного боку компонентом речення [Вихованець, 1993, с. 124]. 

Дієслово як клас ознакових слів найчіткіше протистав лене імен-
никові – класові слів на позначення предметів8. Воно є цент ральним 
і щодо інших класів ознакових слів – прик метника, числів  ни ка та 
прислівника. Це зумовлено його семантични ми функціями, мор-
фологічними категоріями та синтаксичним ужи ванням [Городен-
ська, 2004, с. 217]. Дієслово визначає модально-часові харак те рис-
тики простого речення і синтаксемний склад залежних компонентів 
еле мен   тарних конструкцій. 

У семантико-синтаксичній організації простого елементар-
ного ре чення головна роль належить предикатові, який формує 
різновиди прос тих семантично елементарних речень. Його кла-
сифікацію проводимо на основі кількісних показників – залежних 
іменникових син так  сем. Різнотипними є предикати дії, що створю-
ють структуру прос того речення із семи залежних компонентів. Їм 
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властива найбільша функ  ційно-семантична розгалуженість залеж-
них субстанційних син таксем.

У сучасній українській літературній мові більшість речень не 
завж ди зреа лізована за схемою елементарних простих речень. Прос-
ті се мантично елементарні речення об’єднані в просте уск ладнене 
ре чення, у якому можна чітко вирізнити первинну струк  туру одного 
з вихідних простих семантично елементарних ре чень і модифікова-
ну структуру іншого9. 

Предикат базового простого семантично елементарного речення 
формує основну структуру простого ускладненого речення і залеж-
ні суб  станційні синтаксеми, напр.: Я дам тобі своєї сили (О. Бога-
чук); Я Вас й досі пам’ятаю (О. Слоньовська); Крізь люту зиму, 
дощову весну й спекотне літо, від села до села, від міста до міста 
про бивався Єпіфаній з Глухова до Полтави, випрошуючи милос-
ти ню... (Р. Іваничук); Художниця Катерина Білокур прожила в 
рід но му селі все життя, часто терплячи глум, кпини і принижен-
ня одно сельців (С. Процюк); Ночували ми з Любкою в сільському 
готелику над Черемошем... (Р. Іваничук); Посеред попелища ле-
жала тільки од на обгоріла колода (І. Роздобудько). У реченнєвих 
структу рах прос   тих неелементарних речень базовим є вихідне прос-
те еле мен тар не речення, сформоване з дієслівних предикатів дам, 
па м’ятаю, про бивався, прожила, ночували, лежала і залежних імен-
никових ком понентів, виражених синтаксемами у функції суб’єк-
та ста ну (я; ми з Любкою), агенса (я; Єпіфаній), суб’єкта процесу 
(Катерина Білокур; колода), у функції об’єкта (сили; вас), адресата 
(тобі), локативів (від міста до міста, з Глухова до Полтави; в селі; 
в готелику; посеред по пе лища). 

Предикат небазового простого семантично елементарного ре-
чен  ня цілком або частково зберігає здатність визначати залежні син -
таксеми або зазнавати редукції чи словозмін. Наприклад, просте 
не  елементарне речення Виринувши з глибини садка, дядько Винник 
прямує назустріч нашій ватазі... (О. Гончар) сформовано з простих 
семантично елементарних речень: Дядько Винник прямує назустріч 
ватазі + Ватага наша + дядько Винник виринув з садка + Садок 
глибокий. Конструкція Дядько Винник прямує назустріч ватазі є ба-
зовим простим семантично елементарним реченням. Вихідна кон-
струкція Дядько Винник виринув з садка перетворена в простому 
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нееле ментарному реченні на напівпредикативну синтаксичну оди-
ницю (дієприслівниковий зворот) зі збереженням майже всіх за-
лежних ком понентів10. Конструкції Ватага наша і Садок глибокий 
трансформо ва   ні в компоненти простого неелементарного речення. 

Прості конструкції, утворені з одного предиката і залежних 
суб стан ційних компонентів, позначають одну пропозицію. Основу 
кла си  фікації пропозицій зумовлюють дві ознаки: 

1) семантичне вираження предиката:
– предикати дії, напр.: [Дід Михайло] Возводив храми (Л. Кос-

тенко); Я йду шукати мрію молоду І білих сонць, веселками убраних 
(Л. Назар чук); Наче від роду ти тільки повинен Сіяти, жати, пряс-
ти й пекти (Н. Горик); ...мама тонкими кружальцями вже ріже 
картоп лю на шкварчливу сковороду (Є. Пашковський); Він [Фред] 
майструє для неї іграшки... (Ю. Дольд-Михайлик); 

– предикати процесу, напр.: Отам цвітуть ромашки (Л. Назар-
чук); Торішнє листя не зопріло ще (Л. Назарчук); Нам на калині зо-
зу ля кує!.. (О. Богачук); ...тріскає в тиші земля (О. Богачук); У тещі 
бар вінок зеленіє під снігом (Л. Костенко); Розпус каються турецькі 
тюль пани, пучнявіють африканські гладіолуси... (Р. Іва ничук);

– предикати стану, напр.: В мені Ви любите модель, ху-
дожнику коханий (В. Вербич); А тут іще захворів професор 
Петрен ко (М. Дашкієв); Невдовзі після повернення занедужала 
Ксе ня (О. Берд ник); ...вона [Маруся] нудьгувала і сумувала без 
нього все дуж че і дужче (О. Іваненко); Вона [дружина] не боїть-
ся... (Л. Кос тен ко); Вона [мама] спочатку ненавиділа, а потім по-
любила (В. Лис); 

– предикати всеохопного стану, напр.: Смеркало в приро-
ді... (Є. Гу цало); ...сипонуло градом (Р. Іваничук); Завіяло дороги 
(М. Риль ський); І починало світати (І. Жиленко); Але ж дощить! 
(О. Гон чар); Світало (В. Шкляр); У березні скоро темніє (Т. Про-
хасько); 

– предикати якісного стану, напр.: Всі ножі були тупі (О. За хар-
ченко); Местиша ніколи не був надто близький з братом (І. Бі лик); 
Марія була заважка тілом (В. Шевчук); А другий <...> гроша не 
вартий... (П. Мах); А осінь була тиха і тепла (І. Жиленко); ...Анна 
завжди була привітна, ласкава, мила, навіть тоді, коли розмовля-
ла з людьми, яких у душі ненавиділа (В. Скляренко); 
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– предикати кількісного стану, напр.: Було у неї п’ятеро вже 
вас... (Л. Костенко); Тоді йому [Себастянові] було двадцять ро-
ків (Т. Прохасько); Їх [кроків] було багато... (М. Соколян); Часу 
було ма ло (Д. Білий); Подібних течок було кілька (Ю. Мушкетик); 

– предикати стану-відношення, напр.: Шляхетське слово чис-
тіше за золото (Ю. Мушкетик); Були в нього християни, були 
визнав ці бога Єгови, були мусульмани, найбільше ж було таких, 
як Сиво ок... (П. Загребельний); Я важчий і твердіший за гору 
(П. Загребе льний); ...вояцький «суп» значно смачніший від своєї 
юшки (У. Сам чук); 

2) сформовані предикатом семантико-синтаксичні залежні ком-
поненти: 

– агенс, напр.: Ми разом каменярили у Львові (П. Мах); Одно-
го разу різав Ягнич хліб на столі... (О. Гончар); За ними [хортами] 
солдати несли на палицях десять козуль (Н. Рибак); А Кий тим 
часом скрутив жмут соломи круг палаючих дощечок, підклав під 
купу хмизу (В. Малик); Я тебе малював би все ж, Наче марево се-
ред пісків (Д. Павличко); 

 – суб’єкт процесу, напр.: Жінки тут старіють рано (І. Роздо-
будько); [Коні] <...> грузнуть у болоті (Н. Рибак); ...вони [лілеї] 
відцвіта ли (Л. Назарчук); Тремтить сонливий очерет Біля неско-
шених отав (О. Богачук); Димить дорога (О. Богачук); Кипить 
озеро, па рує смертоносний газ (Л. Костенко); І небо над нами си-
ніє... (О. Гон чар); 

 – суб’єкт стану, напр.: Дорослі фіни обожнюють інші манд-
рів ки (І. Роздобудько); Занудило [Василя] (Є. Гуцало); Плачуть 
зорі зда ля (О. Богачук); Четвертого дня занедужала пані Марко... 
(О. Кобилянська); Я тебе ненавиджу чуттями всіми (В. Симонен-
ко); Цю жінку я люблю (М. Вінграновський); Я люблю оце старе 
кафе (І. Жи  ленко); 

– суб’єкт всеохопного стану, напр.: [Море] Штормить (Л. Тен-
дюк); Вже [небо] посутеніло (Є. Гуцало); Смеркало [небо] (І. Жи-
ленко); З-під обрію помітно [небо] світає... (О. Гончар); Ранувато 
темніє [не бо], як на середину вересня (О. Ірванець); 

– суб’єкт якісного стану, напр.: А от хлопчики були блі-
ді й сумні (О. Іва ненко); Сяник схо жий став на пругкий клубок 
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збуд жених нервів (Є. Гуцало); Йому [Геннадієві] буде потрібен 
чо вен (В. Лис); Марія була бліда і не приваблива (У. Самчук); Він 
[соба ка] був остан нім з пле мені вовків (Й. Струцюк); Вона [дру-
жи на] була ху  денька, аж чорна... (Л. Костенко); Хліб був дешевий 
один рік... (П. Загребельний);

  – суб’єкт кількісного стану, напр.: Нас зосталося шестеро 
(В. Шкляр); Анні було шість років (Т. Прохасько); Їй тільки ві сім-
над цять (А. Дністровий); Тобі було шістдесят років... (М. Даш-
кієв); Ме ні тоді було дванадцять років (О. Захарченко); Але ж їх 
[хлоп  чиків] тут кілька сотень (В. Савченко); 

– суб’єкт стану-відношення, напр.: Вона [Катря] <...> від важ-
ніша за будь-якого хлопчиська (Є. Гуцало); Тягнибіда <...> розум-
ні ший і молодший за Мурая... (О. Довженко); ...багнюка вище ко-
лін (Н. Рибак); Анастас не був сміливіший за інших (Г. Пагутяк); 
Він [Анд рій] стояв і дивився на Великіна згори вниз, бо Великін був 
на ба гато нижчий за нього... (І. Багряний); 

 – об’єкт, напр.: Уляна скинула з голови хустку (Й. Струцюк); 
... хлопець цим словом називає наречену... (Р. Іваничук); [Щек] Ще 
завидна уздрів незнайому дівчину з мідно-золотавими косами, ве ли-
кими зеленими очима і дужим тілом (В. Малик); Він думку шану-
вав лише свою (О. Богачук); [Пані Марія] Принесла запашну ка ву в 
товстостінному глиняному горнятку (І. Роздобудько);

– адресат, напр.: Він [Бальзак] дописав останнього листа сво-
єму видавцеві Гослену в далекий Париж... (Н. Рибак); Я не служу 
чу жому королю (Л. Костенко); – Я не мав чого подарувати твоїй 
доньці на весілля (І. Бі лик); Усі йому вже оди написа ли (Л. Кос-
тенко); Вона подарувала віршик татові Себастянові (Т. Про-
хасько); 

– інструменталь, напр.: [Мирон Данилович] Почав бити лопа-
тою мерзлу землю (В. Барка); ...кобила і од ґедзів відбивалася дов-
гим хвос том (Й. Струцюк); [Я] Ножем розрізав шовкову тасьму, 
розгорнув тканину (Д. Білий); – Ти ловиш рибу [вудкою]? (Р. Іва-
ничук); Гості пливуть на вербових човнах (О. Довженко); ...ви з-за 
Волги на Украї ну поїздом їхали? (О. Гончар); ...подорожній <...> 
все щось пише [пером] (Н. Рибак). 

– локатив, напр.: ...керманичі <...> причалили до берега 
остан ній пліт (Р. Іваничук); В горіле селище в’їжджав невеликий 
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парти занський загін (О. Довженко); Та пісня вмить злетіла аж до 
сон ця (Л. Назарчук); Двоє сиділи за столом, третій на земляному 
топ ча ні (Є. Гуцало); ...ми зупинилися на галявині (Д. Білий); Там, 
на бе резі лісового озера, стоїть невелика хижка (В. Лис); В цей 
час, наче у казці, перед брамою митниці з’явився критий візок... 
(Н. Рибак). 

Дослідження семантичних класів предикатів і їхніх залежних 
компонентів, що представлені різними відмінковими формами 
імен ників, важливі для чіткого витлумачення структури  простого 
семан тич но елементарного речення11. Предикати, що позначають 
дію, про цес, стан (всеохопний стан, якісний стан, кількісний стан, 
стан-від ношення), визначають субстанційні семантико-синтаксичні 
залеж нос ті. З-поміж предикатів варто вирізнити предикати дії та 
предика ти стану. Предикати дії зумовлюють найбільшу кількість 
субстанційних за лежностей, а предикати стану – єдиний залежний 
компо нент зі зна чен ням суб’єкта стану. 

Пропозиція виражена декількома способами: реченням (преди-
ка тивна одиниця) і непредикативною або напівпредикативною кон-
струкціями. Оформлення пропозиції реченням – первинний спосіб 
її вираження, а оформлення непредикативною конструк цією – вто-
ринний спосіб її репрезентації [Вихованець, 1993, с. 122]. Слушною 
вважаємо вказівку І. Р. Вихованця на те, що реченнєва реалізація 
тієї самої пропозиції часто охоплює декілька формальних зразків 
[Там само. С. 122–123]. Наприклад, пропозиція з предикатом дії ви-
їжджати, що формує реченнєву структуру із п’яти субстан цій них 
залежностей, має декілька варіантів: Ми виїжджали з Черні гова 
чотирма саньми по перших снігах <...> на Глухів... (Ю. Муш кетик) 
– Виїжджали з Чернігова чотирма саньми по перших снігах на Глу-
хів; Нам виїжджати з Чернігова чотирма саньми по перших снігах 
на Глухів. Із формальних варіантів реченнєвих конструкцій, що ви-
зна чають той чи той клас пропозицій, треба виділити такий, який 
най час тіше й найвиразніше реалізує певний варіант пропозиції. 
Ос нов ним формальним варіантом пропозицій із предикатами дії є 
речен нє ва струк  тура з підметом у називному відмінку: Ми виїж джа-
ли з Чер нігова чотирма саньми по перших снігах на Глухів. На логі-
ко-се ман тич ному рівні предикат  зреалізований   най частіше дієсло-
вом. Його досліджують як пропозиційну функцію, що репре зентує 
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той чи той «стан речей» в об’єктивній дійсності, і тому визначають 
як предикат і як деяку характеристику змінних. Предикати вважа-
ють особливими «се мантичними сутностями» мови, вони типі зовані 
мовою не у фор мах словникових одиниць, дієслів, а у фор мі пропо-
зиційних функцій і відповідних для них структурних схем речення 
[Загнітко, 2006, с. 12].

Непредикативне або напівпредикативне оформлення пропо-
зиції засвідчує семантичне ускладнення простої конструкції – на-
слідок по єднання декількох семантично елементарних простих 
речень. Про позицію формують інфінітивні, прикметникові або 
імен  никові не предикативні конструкції та дієприкметникові, 
дієпри слівникові на пів  предикативні конструкції. Оформлена в 
такий спосіб про позиція стає частиною ускладненого простого 
речення. Приєд ну ючись до ін шої пропозиції, що має предикатив-
не вираження, вона ускладнює се мантико-синтаксичну структуру 
простого речення. То му просте за фор мально-граматичною приро-
дою речення набуває склад  но  го об’ єктивно-семантичного змісту і 
позначає дві або більше про позиції [Ви  хованець, 1993, с. 123]. За 
формально-синтаксичною оз на кою такі речення монопропозитив-
ні, а за семантико-син так сичною – полі про позитивні, напр.: ...Си-
воок побачив щось схоже на двоє дверей ... (П. Загребельний) ← 
Сивоок побачив щось + Щось було схоже на две рі + Дверей двоє; 
І я, переповнений щастям <...>, підхоплюю на ру ки кохану... (Р. Іва-
ничук) ← Я підхоплюю на руки кохану + Щастя пе реповнює мене; 
...дзвонять білі роси <...>, лягаючи в покоси... (О. Богачук) ← Роси 
дзвонять + Роси – білі + Роси лягають у покоси. 

 Ураховуючи семантичний потенціал предиката і його здатність 
формувати залежні субстанційні компоненти, виділяємо такі се ман-
тично елементарні речення: 

1) двокомпонентні конструкції з однією субстанційною залеж-
ністю: Батько вчителює; Дівчина розумна; 

2) трикомпонентні конструкції з двома субстанційними залеж-
ностями: Студенти живуть в гуртожитку;

3) чотирикомпонентні конструкції з трьома субстанційними 
за леж  ностями: Хлопець вистругував палицю ножем; 

4) п’ятикомпонентні конструкції з чотирма субстанційни-
ми за лежностями: Учні йшли до університету зі школи через 
майдан;



44

Тетяна Масицька

 5) шестикомпонентні конструкції з п’ятьма субстанційними 
за лежностями: Студенти поїхали автобусом з Луцька до Ужго-
рода че рез Львів; 

6) семикомпонентні конструкції з шістьма субстанційними 
за лежностями: Дівчина несе яблука бабусі з саду через подвір’я 
у хату;

7) восьмикомпонентні конструкції з сімома субстанційними 
за лежностями: Робітники доставляють продукцію замовникові 
автобусом з міста у село через райцентр. 

І. Р. Вихованець зауважує: «Передумовою семантичної елемен-
тарності простого речення виступає також характер його мінімаль-
них синтаксичних одиниць, що формують речення, – синтаксем. 
Синтак се ми як складники елементарного простого речення ма-
ють бути семантично елементарними» [Вихованець, 1993, с. 126]. 
Залежні суб стан ційні компоненти речення виражені переважно 
іменниками кон крет ного, а не абстрактного значення. Абстрактні 
іменники: інтеграл, дифузія, націоналізм, хоробрість, жовтизна, 
кохання, гнів, тонна, грам, вольт і под. мають ускладнене значен-
ня, і тому речення з цими сло вами визначаємо як неелементарне, 
напр.: Щастя об’єднало лю дей – Люди об’єдналися, бо відчували 
себе щасливими (спостері га ємо транс формаційний зв’язок першого 
речення зі складнопід рядною конст рукцією). 

Просту семантико-синтаксичну елементарну конструкцію 
ство рюють ознакові слова, що функціонують у ролі присудка дво-
склад ного речення або головного члена односкладних речень. 
Най по шире ні шими в сучасній українській літературній мові є 
речення з діє слівними предикатами. Прості елементарні номіна-
тивні конст рук ції: Прос тір (Є. Маланюк); Сніг (Ю. Клен); Весна 
(І. Жиленко); Синь (Є. Мала нюк) посідають окреме місце в син-
таксичному ярусі су   часної укра їнської мови, їхній предикативний 
центр утворює гра ма тично незалежний номінатив. Мовознавці за-
раховують їх до імен ного зразка односкладних структур [Слинь-
ко, 1994, с. 239–253].

Семантико-синтаксична структура складного речення відоб ра-
жає вихідні предикатні семантико-синтаксичні залежності (складно-
підрядні речення) і семантико-синтаксичні взаємозалежності 
(склад но сурядні речення)12. Складне елементарне речення містить 
два пре дикатних центри, а також показник семантико-синтаксичної 
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 за леж нос ті / взаємозалежності між двома предикативними части-
нами. Склад     не речення із семантичного погляду поліпропозитивне, 
тобто орієнтоване на реалізацію не однієї пропозиції, а комплексу 
пропо зи цій, а просте речення в типових виявах монопропозитив-
не, тоб то семантично елементарне просте речення виражає тільки 
одну про по зицію [Вихованець, 1993, с. 283].

Поліпропозитивність складної елементарної конструкції та 
 мо но       пропозитивність простого семантично елементарного ре-
чення фор    мують співвідношення складного семантично елемен-
тарного і прос    того семантично елементарного речень. У простих 
не еле мен тар них конструкціях це співвідношення нівельоване, 
оскільки вони ут во рені від складних речень і позначають харак-
терний для склад ного речення комплекс пропозицій. 

Порівняно з простими конструкціями складні речення мають 
склад  нішу семантико-синтаксичну організацію. Цілком слушними 
вва    жаємо міркування І. Р. Вихованця: «...не всі складні конструкції 
мож  на зарахувати до власне-складних конструкцій. Іноді конструкції 
є складними за формальною організацією, а з погляду семантичного 
зміс ту збігаються з простими реченнями, пор.: Річ у тому, що Галина 
вступила до аспірантури і Галина вступила до аспірантури. Склад не 
у формальному плані речення (перше) має додаткові елементи, що 
ко  мунікативно увиразнюють повідомлення, і подібну до простого ре-
чен  ня семантико-синтаксичну структуру» [Там само].

Cемантико-синтаксичну структуру складного речення визна ча ємо 
на основі семантико-синтаксичної взаємозалежності (складно су ряд не 
речення) і вихідної предикатної семантико-синтаксичної за лежності 
(складнопідрядне речення). У безсполучникових реченнях від  критої 
структури наявна тотожна семантико-синтаксична орга ні за ція і неза-
лежність предикативних частин, у безсполучнико вих ре чен  нях закри-
тої структури – вихідна предикатна залежність і вза є мо за лежність. 

Дослідження формально-синтаксичної структури речення по-
глиб лює вивчення граматичної будови сучасної української мови 
у всій функційній багатоманітності внутрішніх синтаксичних 
зв’язків та інших лексичних і морфологічних явищ. Фор мально-
синтаксичну структуру речення теоретично осмислено в працях 
І. Р. Ви  хованця [Вихованець, 1992; Вихованець, 1993], А. П. За гніт -
ка [Загніт ко, 2011], М. Я. Плющ [Плющ, 2011], Н. В. Гуйванюк 
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[Гуй  ва нюк, 1999], Н. Л. Іваницької [Іваницька, 2004], М. В. Мір-
ченка [Мір  чен ко, 2004], К. Ф. Шульжука [Шульжук, 2004] та ін. 
Мовознав ці акцентують увагу на поглибленому вивченні синтак-
сичних зв’яз ків і виділюваних на їх ній основі чле нів речення – голов-
них, дру го ряд них, опосередкованих дру горядних, детермінантів, 
дуплексивів. Проб лематика формально-синтаксичної залежнос ті 
частково висвіт лена в граматичних студіях (див., наприклад: [Те-
ньер, 1988; Ви хо ванець, 1992; Вихованець, 1993]), однак уважає-
мо необхідним ак цен ту вати увагу на виявленні її особливостей в 
структурі прос того еле мен тарного, ускладненого (неелементарно-
го) та складного ре чень. 

Формально-синтаксичні залежності зреалізовані в усіх різно ви-
дах речень: простому, простому ускладненому, складному. На думку 
К. Ф. Шульжука, системні відношення між синтаксичними оди ни-
цями можна дослідити в такій послідовності: складне багатоком по-
нентне речення – складне елементарне речення – просте усклад нене 
речення – просте неускладнене речення – словосполучення [Шуль-
жук, 2007, с. 5]. За таких умов відбувається згортання конст рукцій. 

У формально-синтаксичній структурі простого елементарного 
й уск ладненого речень зреалізовані предикативна взаємозалеж-
ність (взаємозалежність підмета і присудка), підрядна однобічна 
залеж ність, сурядна взаємонезалежність, опосередкована підрядна 
залеж ність, подвійна залежність. Формально-синтаксична залеж-
ність у прос    тому елементарному та неелементарному (ускладне-
ному) речен нях диференціює основні різновиди синтаксичного 
зв’язку – взає мо за леж ність, двобічна залежність (предикативний 
зв’язок), однобічна за леж ність (прислівний підрядний зв’язок, де-
термінантний підрядний зв’я  зок), взаємонезалежність (сурядний 
зв’язок), подвійна залежність (фа культативний опосередкований 
підрядний зв’язок). 

Взаємозалежність (двобічну залежність) між підметом і при -
судком виокремлюємо в простому елементарному реченні. Вона 
утворює структурну основу двоскладних семантично елемен-
тарних ре  чень13, сформованих тільки з головних членів речен-
ня – підмета і при  судка – і поєднаних найголовнішим у структурі 
прос того речення пре дикативним зв’язком, напр.: Акація цвіте 
(Л. Костенко); Він жи вий (Н. Рибак); Я була щаслива... (В. Штинь-
ко); Завирувало ві че (В. Малик); А ніч була довга (Р. Іваничук); 
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Я – Мавка (О. Бо га чук); Машина спинилася (В. Штинько). І. Р. Ви-
хованець наголо шує: «Це найтиповіша репрезентація простого 
речен ня» [Вихованець, 1993, с. 12]. 

Підмет і присудок – граматично взаємозалежні, що засвідчує 
осо бова форма дієслова, узгоджена в теперішньому і майбутньому 
часі та в наказовому способі в числі й особі, а в минулому часі й 
в умовному способі – в числі та роді. Як зауважує А. П. Загнітко, 
«вза є  модія підмета з присудком простежується у взаємо детер мі но-
ваності їхніх значень особи і відмінка, всі інші граматичні зна чен  ня 
є лише супровідними, яким можна приписувати статус кон тексту-
аль них» [Загнітко, 2006, с. 12]. 

Специфіка двобічної залежності полягає в тому, що вона поєд-
нує два компоненти, що однаковою мірою передбачають один од-
ного і здатні створювати речення незалежно від наявності інших 
фор мально-синтаксичних залежностей, напр.: Мілена мовчить 
(Н. Ри бак); Роман червоніє (М. Стельмах); Була неділя (В. Штинь-
ко); Ще бечуть солов’ї  (О. Довженко); Віз торохтів (Й. Струцюк); 
Здрига ється земля (Г. Яструбецька). Двобічний напрямок синтак-
сичної за леж ності відмежовує предикативний зв’язок від інших 
синтак сичних зв’язків. 

На відміну від двоскладної формально-синтаксичної структу-
ри, яку формують підмет і присудок, односкладну фор мально  -син-
таксичну структуру репрезентує не диференційований на підмет і 
при  судок головний член речення. В односкладних реченнях преди-
кативна взаємозалежність, послідовно виражаючи формою єдиного 
головного члена синтаксичний час, спосіб, особу, зреалізо ва на в усі-
че  ному (згорнутому) вигляді. Другий головний член речен ня, спів-
віднесений з підметом або присудком, має нульо ву форму, напр.: 
Було росяно (В. Штинько); Зима (В. Стус); Перегриміло (Є. Ма ла-
нюк); А вже завесніло (В. Дрозд); І раптом нас винесло з курної 
клі ті... (Р. Іваничук); Всередині легенько смоктало (О. Ірванець); 
Гань би в літописи не заносили (П. Загребельний).

 Головний член односкладного речення утворює структурну 
основу без допомоги ін ших компонентів. Йому властиві такі син-
таксич ні ознаки: 

а) належить до структурної схеми елементарного  простого од но-
склад ного речення як єдиний його головний член; 
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б) міс тить у собі модально-часову характеристику речення; 
в) співвід несений із присудком або підметом двоскладного ре-

чен ня; 
г) ви ражений спеціалізованими морфологічними формами – од-

но особо вими дієсловами, називним відмінком іменника, пре ди ка-
тив ни ми прислівниками. 

Складений прислівниковий головний член односклад ного речен-
ня , зреалізований прислівниками або іншими частинами мови в ролі 
прислівників (жаль, шкода і под.), потребує синтаксично залеж ного 
іменникового члена речення в давальному відмінку, напр.: ...йому 
[Андрієві] стало зовсім весело від думки... (І. Багряний); Не було 
б тобі сумно одному... (В. Барка); ...їй [матері] гірко було... (Б. Анто-
ненко-Давидович); [Сагайдакові] Стало сумно (В. Барка); Йому 
[Аліпієві] радісно й тепло на душі... (Б. Бойчук); Мені було при-
ємно (Ю. Андрухович); [Михайлові] Тужливо, тяжко, невимов-
но три вожно (О. Бердник); Витязю Свенельду тривожно на душі 
(Р. Іван ченко); Максимові стало їх шкода (І. Багряний). Лівобічна 
позиція залежного компонента типо ва для нього, однак фактичний 
мате ріал засвід чує і нетипову правобічну позицію: ...аж ставало 
весело Яро славові... (П. Загребельний); Гірко стало пану Вербов-
ському (Д. Бі лий); Радісно мені... (О. Гончар); Якось тривожно 
ме ні (Р. Самбук); Шкода йому було цих людей і їхніх надій (І. Баг-
ряний). 

Специфічний різновид простого семантично елементарного ре-
чення ста новлять нечленовані конструкції, яким не властивий поділ 
на члени ре чення. Їх утворюють структурно нечленовані синтаксич-
ні одиниці, ви ра жені переважно частками, модальними словами, ви-
гу ками, напр.: Правда (П. Загребельний); Та так (О. Гон чар); – Га  -
разд (Ю. Андру хович); – Ні (В. Стус). 

У сучасній українській літературній мові нечленовані та чле-
новані речення неоднакові за граматичним вираженням. Вони різ ні 
не тільки за конструктивними ознаками, тобто відсутністю / на яв-
ністю членів речення та формально-синтаксичної категорії преди-
кативності, що утворює структурну схему двоскладних синтаксичних 
одиниць, а й за своєрідною репрезентацією формальних, семан тич-
них, функційних і комунікативних ознак [Щиць, 2015, с. 13]. Ха рак-
тер   ним показни ком нечленованих речень є відсутність залежності.
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Однобічна залежність підрядного зв’язку зафіксована в роз-
ши реній формально-синтаксичній структурі простого семантич-
но еле мен тарного речення, що зумовлює виділення другорядних 
компо нентів, напр.: Я думаю про Вас (Л. Костенко); ...Льонька 
натягав на голову картуза... (В. Шевчук); – Я нічого не під-
писуватиму! (О. Ір ванець); Не буде ж вона [Марія] даремно 
їсти хліб (У. Самчук); Гос подиня у фартух збирає вдосвіта зо-
рі... (І. Жиленко); Бабуня тепла діждали... (В. Штинько); Довго 
щось ходив я по городу (О. Довжен ко); Зброяр похилив на груди 
голову... (Н. Рибак). У простому елемен тар ному реченні одно-
бічна залежність підрядного зв’язку зреалізо ва на граматичними 
формами слова.

Формально-синтаксичну структуру простого неелементарного 
ре чення ускладнюють також залежні приіменникові другорядні чле-
ни: Ранкова пташечка Срібним дзьобиком Торкнула срібну струну  
(В. Штинько); Анатолій Федорович вдивлявся в рідне село  (Й. Стру-
цюк); Легкий, ледь помітний вітрець підносить зерна і кла де на 
ріл лю (У. Самчук); Кожна країна відрізняється від ін шої  (І. Роз до-
будько); Всі вони зараз пильно і віддано дивилися на Кия (В. Малик). 

Однобічна залежність детермінантного підрядного зв’язку вияв-
ле на в простому неелементарному реченні. Вона визначає зв’я зок 
де тер  мінантів із підметово-присудковою основою речення, напр.: 
...вліт ку під стелею дзижчали мухи (С. Андрухович); У тещі бар-
вінок зеленіє під снігом (Л. Костенко); – Ще в древні часи вони вря-
ту вали одного поета (Й. Струцюк); Влiтку дiд чaстенько лежaв 
нa погребнi ближче до сонця, особливо в полудень... (О. Довженко); 
...пе  ред школою школяр замахав картузиком (І. Жиленко); Третьо-
го дня, опівдні, Тур з синами і полоненим гунном прибули до Дніп-
ра... (В. Ма лик). 

Взаємонезалежність сурядного зв’язку поширює або усклад-
нює просту неелементарну конструкцію новими членами речення. 
Її виражають сурядні сполучники та їхні еквіваленти (єд нальні, 
зіставні, протиставні, розділові, приєднальні, по яснювальні), що 
поєднують у простому неелементарному реченні од норідні чле-
ни речення. В українській мові система сполучників, що ство-
рюють ряди однорідних членів, досить розгалужена. Більшість 
спо лучників ба га то значні, тому не можуть бути єдиним засобом 
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вираження формаль но-синтаксичних взаємонезалежностей між 
чле нами речень: Ши  ла но венькі сукні до свят і подій (І. Жилен-
ко); Ні спека дня, ні бурі, ні мо рози – ніщо не вб’є любов мою живу 
(В. Со сюра); ...дерево <...> Го лубить небо, вітер, і весну, І день, і 
ніч, і вечори, і ранки (В. Стус); І шум людський, і велемудрі книги, 
І п’яних струн бен тежно-милий спів, І славу, й злото <...> Я все 
забув, все занедбав, спа лив (М. Рильський); ...син той не любив ні 
України, ні землі, ні не ба (В. Стус); Умільці в’язали мережі та 
ятери (В. Ма лик). Іноді взаємонезалежність виражена безсполучни-
ково та інто нацією переліку, напр.: Люди мовчки готували сокири, 
кілки, залізні лопати (М. Коцюбинський); ...вона [Валька] показала 
їй телевізора, холо дильника, пральну машину, кухонного комбай-
на, новий посуд, фо тель і пуфик (В. Шевчук); Уже тепер ми знає-
мо немало про ті ча  си, про великий мор, про приблизну кількість 
жертв («Диво слово», 2014).  На противагу взаємозалежності й од-
нобічній залеж но сті, що дають змогу виділити голов ні і другорядні 
члени у простій елемен тарній конструкції, взаємонезалежність не 
вносить якісних змін у струк туру речення, оскільки тільки модифікує 
просте елемен тар   не ре чення в просте ускладнене введенням у його 
структуру нових склад ників, однорідних у формально-синтаксично-
му плані з уже наяв  ними головними чи другорядними членами. 

Подвійна залежність (факультативний опосередкований під ряд -
ний зв’язок) представлена в неелементарному простому реченні, 
яке мож на трансформувати в елементарну просту конструкцію: 
У Нідерландах узаконили евтаназію, тобто милосердне вбив-
ство (Л. Костенко) = У Нідерландах узаконили евтаназію + У Ні дер-
ландах узаконили милосердне вбивство; А Ва силія Другого про звали 
Вулгарохтонос, тобто Болгаробойця (П. Загребельний) = А Василія 
Дру гого прозвали Вулгарохтонос + Василія Другого прозвали Бол-
га робойця; ...по вечері Адальберт Шнурре запропонував йому не-
величкий шпацірганг, тобто прогулянку до площі Богдана і навколо 
Со фії... (П. Загребельний) = Адальберт Шнурре запропонував йому 
шпа цірганг + Адальберт Шнурре запропонував йому прогулянку до 
пло щі Богдана + Адальберт Шнурре запропонував йому прогулян-
ку на вколо Софії; Джуліана жила на північно-західній окраїні Ман-
геттену, поблизу «Клойстера», тобто музею-монастиря (Б. Бой-
чук) = Джуліана жила на північно-західній окраїні Мангеттену + 
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Джуліана жи ла на північно-західній поблизу «Клойстера» + Джу-
ліана жила поблизу музею-монастиря.

Неелементарні прості речення мають різні види синтаксичного 
ускладнення та протиставлені елементарним простим конструкці-
ям. Їм властива основна ознака простого речення – монопредика-
тивність. В уск ладнених реченнях найчіткіше виражена їхня 
семан тико-син таксична специфіка, яку реалізують елементи фор-
мально-син так сичної організації. 

Елементарна формально-синтаксична структура простих речень 
сформована на основі двобічної залежності (предикативний зв’язок) 
та однобічної залежності (прислівний підрядний зв’язок). Усклад-
нену формально-синтаксичну структуру простого неелементарного 
речен ня формує однобічна залежність (детермінантний підрядний 
зв’язок), взає  мо залежність (сурядний зв’язок), подвійна залежність 
(факуль та тив ний опосередкований підрядний зв’язок)14.

Складне речення – це синтаксична конструкція, створена 
поєд нанням кількох простих речень (мінімально двох) на основі 
відповід но го синтаксичного зв’язку. Складному реченню власти-
ва сукупність фор мально-синтаксичних і семантико-синтаксичних 
ознак, з-поміж яких найважливішими є поліпредикативність, ви-
ражена кіль кома пре дикативними одиницями в базових простих 
структурах. Від простого речення її відрізняє структурна схема, 
змістова й інтона ційна єд ність15. Особливості формально-синтак-
сичної організа ції складного ре  чення визначають:

 а) кількість предикативних частин складного речення, які ґрун-
туються на базових простих реченнях;

 б) граматична специфіка цих частин; 
 в) специфіка синтаксичного зв’язку між ними та засоби їхнього 

ви раження; 
 г) внутрішнє формально-синтаксичне членування складних 

конст рукцій. 
За різновидом синтаксичного зв’язку можна здійснити фор маль-

но-синтаксичне членування складних реченнєвих одиниць:
 1) складносурядні речення, напр.: Тоді, сподіваюся ця Правда 

змінюватиме нас – і мова говоритиме про цю зміну нашими уста-
ми (І. Фаріон); В пісні був сум, тривожний і гіркий, і цей сум ввій-
шов у серце Бальзака гострим лезом (Н. Рибак); Потім рипнули 
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двері – і на порозі виросла біла постать старійшини (В. Малик); 
Вони [втіка чі] кинулися на глибину – і течія вмить підхопила їх, по-
несла на бистрінь (В. Малик); 

2) складнопідрядні речення, напр.: ...у свою хату не пускає мати, 
щоб я не ходила до любові... (Л. Горлач); Двох синів твоїх узяли 
фронти, Бо на рідний край впала чорна злива (А. Малишко); А восе-
ни, коли на дереві немає ягід, стоїть калина, мов з порожніми доло-
нями... (О. Лупій); Тоді я ніжність принесу, Коли означиш кожну 
мить ти (П. Мах); Пильнуй, народе, землю й небеса, Щоб жодна не 
зламалася стеблина, Не впала покалічена роса! (О. Богачук).

 3) безсполучникові складні речення з недиференційованим син-
таксичним зв’язком, напр.: Ніч підняла завісу – біла симфонія снігу 
пливла над щоглами лісу (Л. Костенко); Мене не можуть люди не по-
чути – душа в мені розгойдана, як дзвін! (Л. Костенко); Ішла [Укра-
їна] крізь розбрати і війни – аж обрії вогнем кричали (Й. Струцюк); 
Сяйво його [полум’я] не згасне в бурях століть – Вічним вогнем на 
чатах пам’ять стоїть  (О. Богачук); 

 4) складні синтаксичні конструкції із взаємозалежними преди-
кативними частинами, напр.: Відомо, що, йдучи потім на роз мову з 
дружиною Лівією, він заздалегідь готує конспект свого лестивого 
слова до неї (О. Гончар); Ви скажете, що то даремна гра (Д. Пав-
личко); Зрозуміло, що і в зимових видах спорту ми були недосяжни-
ми (Ю. Андрухович); [Марія] Та відчувала вже – мчить новий потік 
і тягне непереможно кинутись у нього (О. Іваненко); 

5) складні синтаксичні конструкції із взаємонезалежними пре-
дикативними частинами: Гойдається колиска запашна, Течуть не-
бес зелені й сині води ... (М. Вінграновський); Вогненна зірка в небі 
про лі тала, сичі кричали, вісники біди (Л. Костенко); Над нами змо-
ва гидко кумка, А я люблю тебе одну! (П. Мах); За парканом темно-
криваво доцвітають канни, а хризантеми вчора відцвіли (І. Жи-
ленко).

Предикативні частини складних конструкцій за формально-
син таксичною організацією подібні до простих речень, однак нале-
жачи до складніших реченнєвих одиниць, вони мають різнома нітні 
грама тич  ні трансформації. Формально-синтаксична структура склад-
них речень залежить від синтаксичного зв’язку і виділених на його 
осно ві компонентів. Зважаючи на кількість предикативних час тин у 
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су куп  ності складних речень, розрізняємо елементарне складне ре-
чення й неелементарне (ускладнене) складне речення. Елементарні 
складні ре чення утворені з двох предикативних частин, що поєднані:

а) сурядним зв’язком, напр.: ...ми йшли удвох, і вишні осипали 
рожевий цвіт на трави і хвощі (Л. Костенко); Нежила кімната змі-
нювалась із фантастичною швидкістю, і неможливо було просте-
жити за стрімкими рухами вузьких рук незнайомки (Я. Дубинянсь-
ка ); У платтячку червонім у тремтінні золотого дня між кульбабок 
чимчикує доня, а за нею – біле козеня (І. Жиленко); 

 б) підрядним зв’язком: Хоча відстань між нами скоротилася 
до мінімуму, я вже не годен був понизити гучність власного голо-
су (В. Слапчук); Сьогодні Іванка верталася з Дідькової Ями, коли 
над головою повними жменями висипалися дрібні зірниці ... (М. Ма-
тіос); Нам, погодьтеся, не надто цікаве життя щасливих сімей, бо, 
воно, зазвичай, подібне (С. Процюк);

в) недиференційованим синтаксичним зв’язком, напр.: Ти 
ба чиш: я із серця нічку вийняв Й закинув полотном зірчастим 
ввись (П. Мах); Високий яничар у шапці з довгим шликом <...> лі-
ниво дітк нувся рукою до ятагана і знову ступив у тінь: іди, мовляв, 
не бо го, хто тебе тримає (Р. Іваничук); ...він [чоловік] знає: вона 
[Ма рія] од наково зараз не з ним (О. Іваненко); З татом завжди 
треба бу ти насторожі: щось можна робити, чогось не можна, 
чо му  – невідомо... (О. Іваненко). 

Предикативні центри безсполучникових складних речень із неди-
фе ренційованим синтаксичним зв’язком поєднані в одну реченнєву 
струк туру порядком розташування предикативних частин, співвід-
ношенням видо-часових і способових форм дієслів, вико ристан ням 
дея ких лексичних елементів. Безсполучникові складні ре чен ня з неди-
ференційованим синтаксичним зв’язком між частинами І. Р. Ви хо-
ванець поділяє на семантичні класи: зіставні, про тистав ні, ча сові, при-
чинові, наслідкові, умовні, пояснювальні [Вихо ва нець, 1993, с. 350]. 

Зіставні безсполучникові складні речення утворені з преди ка тив-
них частин, у яких змістове повідомлення не має значеннєвого конт -
расту. Їхня основна ознака – структурний паралелізм преди ка тив них 
центрів як основних складників безсполучникового речен ня, напр.: 
Тут мур тяжкий і схилені дерева, фортеця й камінь кров’ю про-
мовля (А. Малишко); Великий Віз скочувався далеко вниз, зорі чіт ко 
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хрусталіли на сталевому небозводі (У. Самчук); Отам цві туть ро-
машки, сон-трава, Чийсь день по каплі скапує з весла (Л. На зар чук). 

Протиставні безсполучникові складні речення сформовані з двох 
предикативних частин, що мають протилежне значення: Дерево міц -
не корінням – людина горінням (Нар. тв.); ...коли зову – нема, Коли 
не кличу – стукаєш у двері (Є. Назарук); Її [печалі] багато, <...> 
любов – одна (Є. Назарук); Ще сонячні промені сплять, – Досвітні 
огні вже горять (Леся Українка).

У часових безсполучникових складних реченнях поєднані 
дві предикативні частини. У першій предикативній частині увагу 
спрямо вано на час дії, процесу або стану, про які вказано в другій 
предика тивній частині, напр.: Весна підніме келихи тюльпанів, – за 
небо ви п’ю і за дві сосни! (Л. Костенко); Я входжу в ліс – трава стає 
навшпиньки... (Л. Костенко); ...тільки заштопали чоловіка – уже він 
і на коні (О. Гончар).

Причинові безсполучникові складні речення створені з двох 
пре дикативних центрів. Семантика другої предикативної частини 
по значає причину дії, процесу або стану, повідомленої в першій час-
тині: Я гойдаюсь на мокрій лозі і кашляю гучно, й регочу, щас ливий: 
я чую весну (О. Довженко); Старших сумирний благовіст з Лав  ри на-
стійно скликав на «гробки»: зайшла поминальна неді ля (Ю. Смолич); 
Не зв’язавши й кількох слів, Ярослав залишив під заставу душу: діво-
ча врода одразу приголомшила його (М. Стельмах); А в татарському 
броді глухо бухикають весла: похилі, неначе давни на, діди ледь-ледь 
снують на човнах-душогубках... (М. Стельмах); Жи  ти на світі ста-
ло так гірко: Атом Чорнобиля смертю лякає (Л. На  зар чук). 

У наслідкових безсполучникових складних реченнях друга преди-
кативна частина позначає наслідок дії, процесу або стану, про які 
йдеться в першій частині, напр.: ...пісня затисне обкладене серце – 
ані продихнути (В. Стус); Я рими панцир викинув з рядків – думка 
по плила моя дніпрово (П. Мах). 

Умовні безсполучникові складні речення сформовані поєд нан-
ням двох предикативних частин, у першій частині зреалізовано 
умо ву, напр.: Глибше орати – більше хліба жувати (Нар. тв.); Даси 
ко неві полови – будеш робить поволі (Нар. тв.); Згайнуєш на жнивах 
хви  лину – втратиш не одну зернину (Нар. тв.); Розтане віск – я в 
море упа ду (Л. Костенко).
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У пояснювальних безсполучникових складних реченнях друга 
предикативна частина конкретизує, поширює або уточнює загальну 
інформацію, сформульовану в першій, напр.: І це мій марафон – са-
мій від себе безвісти тікати (Л. Костенко); Тоді я посадив усю морк-
ву назад: хай, думаю, доростає... (О. Довженко); В сьому короткому 
нарисі автобіографічного кінооповідання автор поспішає зробити 
відразу деякі визнання: в його реальний повсякденний світ що не 
день, то частіше починають вторгатися спогади (О. Дов жен ко).

Складне речення з трьох або більше предикативних частин від-
носимо до не еле ментарної складної конструкції, напр.: Пам’ятаю 
лиш те, що я росла, і світ був – тайна (І. Жиленко); Я хочу знати, 
любиш ти ме не, чи це лиш сон, який уже не сниться? (Л. Костен-
ко); Той же Ролло Мей у дослідженні «Любов і воля», ґрунтуючись 
на значному те ра певтичному досвіді, доводить, що засіб боротьби 
із злоякісним па ралічем волі один: не обминати проблему, шукаючи 
для себе нев ротичної ізоляції, а йти крізь хащі зневіри і безвілля 
до власних твор чих можливостей (С. Процюк); Мати жалілася на 
тіс ноту, ну, нам, ма лим, простору й краси вистачало, а ще коли 
глянуть у віконце, так вид но й соняшник, і груші, й небо (О. Дов-
женко). 

Для складного речення визначальними є сурядний і підрядний 
зв’яз ки. Специфічний для складного речення недиференційований 
син таксичний зв’язок, властивий для більшості безсполучни кових 
склад них речень, периферійний. Сюди ж належить і пред ставле ний 
не   значною мірою предикативний зв’язок, що має похідний харак-
тер від предикативного зв’язку в простому реченні, і тому вира жає 
за мі щен   ня позиції підмета реченнєвою конструкцією. Сурядний і 
під ряд ний зв’язки поширені на всі формально-синтаксичні види 
склад них спо лучникових речень і незначну частину безсполучни-
кових конст рукцій. 

Отже, на формування простих і складних речень із погляду їх ньої 
семантико-синтаксичної і формально-синтаксичної елементар нос   ті 
впливає різновид формально-синтаксичної і семантико-синтаксичної 
залеж нос тей, ви хідної та похідної предикатних семантико-синтак-
сичних залежностей, сурядної взає мо за лежності.
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1.4. Семантико-синтаксичні реченнєві відношення 
і синтаксичні зв’язки в реченні

У граматичній організації речення зреалізовані се мантико-син-
таксичні відношення і синтаксичні зв’язки, що фор мують та харак-
теризують реченнєві структури. Для визначення складників речення 
й пізнання їхньої специфіки вирішальне значення має ви ок рем лення 
семантико-синтаксичних відношень і синтаксичних зв’яз ків. Концеп-
туальне розмежування  синтаксичних зв’язків і семан тико-синтаксич-
них відношень належить І. Р. Вихо ван цеві. З огляду на це, слушними 
вважаємо його зауваження про те, що «На проти вагу синтаксичним 
зв’язкам, які спрямовані у внутрішню структуру син таксичних оди-
ниць-конструк цій (речень і словоспо лучень) і від би вають характер 
формальних гра матичних стосунків, семантико-син  так сичні відно-
шення виявляють зов нішнє спрямуван ня: виража ють стосунки між 
предметами та яви щами позамов ного світу. Ві доб ра жаючи стосунки 
предметів і явищ дій с ності, вони вка зують на зна ченнєві (смислові) 
стосунки поєд наних певним синтак сичним зв’яз ком синтаксичних 
одиниць» [Вихо ванець, 1993, с. 43]. 

Семантико-синтаксичні відношення і синтаксичні зв’язки у 
структурі речення перебувають у складних взаємовпливах. З-поміж 
їхніх ознак вирізняємо: нетотожність, різнобічну спрямованість, 
пара лельну реалізацію й специфічність вияву в різних синтак-
сичних оди ницях (словосполученні, простому реченні, простому 
ускладненому реченні, складному реченні). Одна з цих нетотожнос-
тей полягає в тому, що синтаксичні зв’язки спрямовані від підпо-
рядкувального елемента до підпорядкованого, а се мантичні зв’язки 
(у нашому тлу ма ченні – синтаксичні й семантичні залежності) – від 
підпоряд кованого елемента до підпорядкувального [Теньер, 1988, 
с. 54]. З’ясо ву ючи питання про взаємовідношення між формально-
синтаксичною струк турою і змістом, Л. Теньєр уважав, що струк-
турний і семан тич ний пла ни не залежать один від одного [Там само. 
С. 53]. Але ця не за леж ність має силу ли ше в теорії. На практиці ж 
ці два плани па ра лельні, ос кіль ки струк турний план не має іншого 
призначення, крім то го, щоб зро бити можливим вираження думок – 
об’єктів семан тич ного плану. Між цими планами немає тотожності, 
але є пара ле лізм, що вияв ляє ться у зв’язках. Точніше кажучи, поряд 
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зі струк тур  ни ми зв’яз ками є зв’я зки семан тичні, що співвіднесені з 
ними в ре  гу лярний спосіб [Там само].

О. С. Мельничук визначив речення як основну синтак сичну 
оди ницю і наголосив: «Загальний зміст речення ніколи не буває 
од но    рід ним. У його складі завжди виділяється основна частина, 
яка є без по се  реднім відображенням чи зображенням позначувано-
го речен ням яви ща, і додаткова частина, в якій відображається ха-
рактер сто сун   ків між співрозмовниками і позначуваним явищем у 
момент фор му  вання речення. <...> Речення є тією мовною структу-
рою, в рам   ках якої роз гор тається функціонування всіх синтаксичних 
прийо мів і за ме жі якої не виходить переважна більшість синтаксич-
них від но шень»  [Мель ни чук, 1972, с. 14]. Ф. Данеш, розмежовуючи 
рівні гра ма  тичної, се ман тичної структури речення і рівні організації 
ви слов лення, слушно ак центував увагу на важливості семантич-
них показ ників у синтаксисі та на необхідності чіткої диференціації 
обох рівнів [Da neš, 1964, с.  226]. До основних різновидів семанти-
ко-синтак сичних від ношень зде більшого відносять: 1) предикативні; 
2) атри бу тивні; 3) об’  єктні; 4) обставинні; 5) апозитивні, зрідка до-
даючи напів пре  ди кативні, що сконцентровані на особливому типові 
напів преди ка тив ного зв’язку [Загнітко, 2011, с. 379]. 

Семантико-синтаксичні відношення визначаємо в простому 
еле ментарному реченні, сформованому з одного предиката та се-
мантико-синтаксично залежних іменникових компонентів. У такій 
реченнєвій кон струкції предикат виражений підпорядкувальним ком-
понентом, до якого спрямовані семантико-синтаксичні відношення 
від підпоряд ко  ва них компонентів. Зважаючи на семантику преди-
катів або їхніх функційних еквівалентів, у простому семан тично 
еле мен тарному ре чен ні виділяють лише субстанційні (предмет ні) 
семан тико-син таксичні відношення, які передають значення пред-
метності [Ви хо ва нець, 1993, с. 44]. 

Субстан ційні семантико-синтаксичні відношення ма ють досить 
єм ну диференційну структуру:

1) суб’єктні семантико-синтаксичні відношення:
а) агентивні семантико-синтаксичні відношення: Батько ні-

коли не розповідав про свій родовід... (Р. Іваничук); Вона [Галя] 
<...> по хап цем нарвала величезний букет польових ромашок 
і ще якиось не ві домих квітів (В. Штинько); Я <...> йшла крізь 
яблуневий сад (І. Жиленко); Біля річки Гридень нарізав собі лози
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(Й. Струцюк); [Уля  на] глиною хлів обтинькувала (В. Дрозд); Я ви-
рішив писати цей щоден ник... (В. Лис); 

б) семантико-синтаксичні відношення суб’єкта процесу: Давно 
погасла люлька (Н. Рибак); Блякнуть зорі у високості (Н. Рибак); 
А степ сизіє, бузковіє, гасне (О. Гончар); Суха морська трава чор-
ніє, шелестить під ногами (О. Гончар); ...в Миколаївському монас-
тирі тужно загули дзвони (М. Мартинюк); Біля білої хати біліє його 
голова (О. Богачук); І росте собі поволеньки дерево (Й. Струцюк); 

в) семантико-синтаксичні відношення суб’єкта стану, напр.: 
Останнім часом нервувала вона [Марія] дуже (О. Іваненко); – Цей 
зарозумілий генерал ненавидить росіян, ненавидить і кревних поля-
ків... (О. Іваненко); Шпачиха, правда, була занедужала (В. Мед-
відь); Денисенко з Кузякіним так розгубилися... (В. Шкляр); Вона 
[Яніна] кохала його – самозабутньо, самозречено... (В. Лис); Вася 
Равлик <...> шаленіє (В. Шевчук); Ждан ожив, повеселів (В. Ма-
лик); Коні стомилися, почали худнути (В. Ма    лик); Іван Антоно-
вич Бриль оте терів (Ю. Смолич); 

г) семантико-синтаксичні відношення суб’єкта всеохопного 
стану: Спустився вечір, і одразу похолоднішало... (О. Гончар); До-
щило скрізь – і над Холодним Яром, і над Ірдинськими болотами, 
і над Лебединським лісом (В. Шкляр); Перегриміло (Є. Маланюк); 
Роз бе  резнило (А. Мацевич); Вже й смеркло (А. Мацевич); Смерка-
ло в при роді... (Є. Гуцало); Вечоріло (О. Довженко), який, як бачимо 
з на ве деного фактичного матеріалу, має імпліцитне вираження; 

ґ) семантико-синтаксичні відношення суб’єкта якісного стану, 
напр.: Я не винна (І. Жиленко); Я трішки-трішки сива (І. Жиленко); 
Зимовий день короткий (В. Малик); Сестри Демиденки були між 
собою схожі (В. Шевчук); А другий <...> гроша не вартий (П. Мах); 
Дніпро був широкий, і овидом вельми дивен (Л. Костенко); 

д) семантико-синтаксичні відношення суб’єкта кількісного ста-
ну: Дітей у Шурки було двоє: дівчинкa чотирнaдцяти років і хлоп-
чик двaнaдцяти (В. Шевчук); ...а всіх їх, престарілих дівчат, було 
на кутку шестеро... (В. Шевчук); ...ні, їх було не троє, а одна – 
йшла то до колонки юна мати (В. Шев чук); Йому було двадцять 
(В. Малик); Квітів багато довкіл (О. Гон  чар);

е) семантико-синтаксичні відношення суб’єкта стану-відношен-
ня, напр.: Але Олегові була важливіша Болгарія... (Р. Іванченко); 
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– А життя людське стало ще дешевше (І. Багряний); Воно [м’я-
со] тепер в Європі дешевше ... (Л. Костенко); Тільки ще [квіт ка] 
ніжніша (О. Гончар); Але мурахи теж <...> прудкіші за будь-яку 
тварину (І. Білик); Так Бог же повинен бути добріший за матір і 
не бути таким церковним (В. Винниченко); Тягнибіда був <...> ро-
зум ні ший і добріший за Мурая (О. Довженко);

2) об’єкт ні семантико-синтаксичні відношення16: ...в очі мої 
Хтось накрапав озерної сині... (О. Богачук); Ти вибудуй для себе 
 ав тостраду... (Д. Павличко); Я тільки сніг пам’ятаю (Л. Костен-
ко); Він [студент] купив троянди (І. Жиленко); У синьому морі я 
висіяв сни (М. Вінграновський); І в дорогу далеку ти мене на зорі 
про воджала (А. Малишко); Я дам тобі своєї сили (О. Богачук); Хто 
ж то страшний понад нами Косу клепає й літа? (М. Рильський); 

3) адресатні семантико-синтаксичні відношення: ...я ж вам плачу 
(В. Медвідь); ...батько завжди купував йому [Чорновусові] маківни-
ки, золотисті медяники-коники й довгі м’ятні «кумхвети» в позліт-
ках по два за копійку (В. Шкляр); Те зізнання з скаргою Хмельницький 
надіслав канцлерові у Варшаву... (Н. Рибак); Гвардії рядовий запасу 
Василь Плющ! Принести рядовому Скоробагатьові кухоль холодної 
води! (Є. Гуцало); Наостанку мати Олексина під носить синові до 
уст маленьку іконку з богоматір’ю... (О. Гончар);

4) інстру ментальні семантико-синтаксичні відношення:
а) семантико-синтаксичні відношення засобу дії: ...ножем <...> 

Єловит вправно відтяв голову вбитому (П. Загребельний); Я ж сер-
пом кропиву жала для курей! (Ю. Винничук); Жили ми тягнемо 
дов гими, тонкими обценьками (Ю. Мушкетик); Він вчив сина розу-
міти красу, милуватися довершеністю Венери, а треба було вчи-
ти зуби лом вирубувати з мармуру її витончені форми (Л. Копань); 
При світ лі смолоскипів харциз у гусарському доломані почав руба-
ти теса ком срібло на зрубі колодязя (Д. Білий); ...били їх [німців] 
шомпо лами (В. Шкляр);

б) семантико-синтаксичні відношення, що виражають засіб пе-
ресування, напр.: У п’ятницю, рано-ранесенько, симпатичний мо-
лодий чоловік знову підкотив на розкішній «Ладі» до бензостанції 
на Осокорках (В. Шкляр); Із Петрушина вантажівкою віз мене 
Халя винським шляхом Володя Богуля (В. Дрозд); Поруч з геть-
маном їхав на коні митрополит корінфський Іосаф (Н. Рибак); 
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Довжелезним по їздом вивозились до Німеччини невільники з україн-
ської землі (О. Дов  женко); 

в) семантико-синтаксичні відношення, що виражають засіб 
до по міжного матеріалу, напр.: [Варка] Враз ударила босими но-
гами гнідого коня в боки... (Є. Гуцало); Я <...> лизнув язиком по 
гу бах... (В. Медвідь); Магдалина розводила руками (В. Шкляр); На-
глядач міряв цукор сірниковою коробочкою (І. Багряний); Максим 
Гайдук ударив себе кулаком в груди (Н. Рибак); ...перед розправою 
путали людям не тільки руки, а навіть і ноги, але не такими роз-
кішними на ручниками, а колючим дротом-путом дешевшим, але 
більш надій ним і переконливим… (І. Багряний); ...знадвору гупає чо-
бітьми Окса на (В. Слапчук);

5) локативні семантико-синтаксичні відношення:
а) семантико-синтаксичні відношення локативного місця, напр.: 

...господар <...> живе собі в Києві (В. Шкляр); Ярослав стояв на 
стіні твердині... (М. Мартинюк); ...за Чорногорою живе орніто-
лог... (Т. Прохасько); Полк перебував у Києві... (Д. Білий); Йонта 
тим часом стояв на ґанку... (В. Шевчук); Катерина сіла на круг-
ленький стілець-дзигу... (Н. Рибак); Одного разу розташувався ци-
ган ський та бір на лисинецькому полі... (Ю. Винничук); 

б) семантико-синтаксичні відношення на позначення локатив-
но го напрям ку, напр.: Вранці обложені дмитрівці висипали на 
вали... (В. Малик); ...поїзд <...> йшов-таки з Андрієвого міста до за-
штатної столиці Української Соціалістичної Республіки (І. Баг ря-
ний); ...з Ладоги везли бочки засоленої риби посполитої, цебрики про-
сольного лосося й осетрину для копчення (П. Загребельний); ...отець 
Павло приніс із Лучеська вельми сумну вість (М. Мар ти нюк); 

в) семантико-синтаксичні відношення, що виражають шлях ру-
ху, напр.: ...по стежці на межі між бур’янами й городами йшли 
Йонта з Валькою (В. Шевчук); Обіч широким шляхом їхали коза-
ки (Н. Рибак); Андрій їхав через Сінну площу (І. Багряний); ...[Ма-
рія] втікала від Самійла через кладку ... (О. Іва ненко); Швидко 
біжать поїзди степами, швидко пливуть кораблі морями, ще 
швид ше ле тять літаки попід небесами, та найшвидше летить 
материне серце (І. Багряний); 

г) просторове вираження локативних семантико-синтаксичних 
відношень, напр.: Вільчинський знов поклав руку на моє пле че...
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(В. Мед   відь); Швидкий, приїхавши з лікарні, сором’язливо за хо вав 
заповіт на верхню книжкову полицю... (Л. Копань); Отава поклав 
йо му в долоню свою повістку (П. Загребельний); Молодій жін   ці до-
помагаю закинути важку валізу на верхню поли цю (А. Дні  ст ро  вий); 
І раптом Леон показав пальцем на своє серце... (Н. Ри бак).

У сукупності семантико-синтаксичних відношень наявні ієрар-
хічні стосунки, тобто синтаксична ранговість. Субстанційні се-
ман ти ко-синтаксичні відношення визначають на найвищому рівні 
 абст рак ції [Вихованець, 1992, с. 32]. Первинні субстанційні семанти-
ко-син таксичні відношення виявлено в семантично елементарних 
простих речен нях: 

– суб’єктні семантико-синтаксичні відношення, напр.: Роз бу я-
лись грози (І. Драч); Ясніє небо (Н. Рибак); І кров <...> па лах тіла 
(О. Богачук); Золото <...> блищить... (І. Роз до будько);

– суб’єктні та адресатні семантико-синтаксичні відношення: Со-
бі і їм ти будеш вірити! (О. Богачук);

– суб’єктні, об’єктні та адресатні семантико-синтаксичні від но-
шення, напр.: ...Бог їм розраду послав... (П. Мах); Він [Гри ци шин] 
на че давав знижку Катерині... (Н. Рибак); Доця <...> пода ла йому 
[сусідові] глек... (М. Матіос); 

– суб’єктні та об’єктні семантико-синтаксичні відношення: 
Штур мують замок козаки... (О. Богачук); Люди знайшли записку 
(І. Роз  добудько); 

– суб’єктні та локативні семантико-синтаксичні відношення, 
напр.: Верш ники біжать <...> житами (О. Довженко); А хлоп-
чаки <...> йтимуть у Татри (М. Сингаївський); ...вони бігли не-
бесами... (І. Драч); [Андрій] <...> не пішов вулицею... (І. Багряний); 
...Федор чен ко входить у <...> село (О. Довженко); ...ми з прияте-
лями манд ру вали <...> передгір’ями (Ю. Андрухович); Долиною 
<...> по доро зі вер тають з піль селяни (У. Самчук); 

 – суб’єктні, об’єктні, адресатні та локативні семантико-син так-
сичні відношення: Мама [з магазину] <...> В хату глобус не се 
[ді тям]... (Н. Гуменюк);

 – суб’ єкт   ні, об’єктні та інструментальні семантико-синтаксичні 
від ношен ня, напр.: ...Остапчук її малював [олівцем] (В. Шкляр); 
...Зінь  ко відсуває ключем <...> две рі (Б. Грінченко); ...батько б’є мо-
ло том по <...> залізу... (І. Баг ря ний); Стасик-переселенець <...> 
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сверд лить свердлом метал... (О. Гон  чар); [Чоловіки]  рубають  
[со ки рою] гілки («Експрес», 2013) і под. 

В ускладнених простих реченнях зреалізовані вторинні субстан-
ційні семантико-синтаксичні відношення з різними семантичними 
від тін ками. На думку І. Р. Вихованця, за наявності тотожності се-
ман тико-синтаксичних відношень між різними синтаксичними оди-
ни цями потрібно кваліфікувати їх за ознакою первинності / вто рин-
ності (ви хідності / похідності) [Вихованець, 1993, с. 44]. Із цього 
погля ду первинними є пре дикатні семантико-синтаксичні відно-
шення у склад ному реченні, а їхні аналоги в межах простого усклад-
неного речення – вто ринними. Паралелізм семантико-синтаксичних 
відно шень щодо синтаксичних зв’яз ків має неоднакову природу в 
складно підрядному і складно сурядному реченнях, а також у похід-
них від них прос тих ускладнених реченнях [Там само]. Вторинні се-
мантико-синтаксичні від  ношення виникають у разі об’єднання двох 
або більше елемен тар них речень в одне ускладнене, напр.: Зелений 
акваріум тераси освітлювався трояндами (І. Жиленко); Попере-
ду на білому коні їхав не високий сивобородий вершник у червоному 
корзні... (В. Малик); ...я пли ву по безмежній межі (В. Гей); Ганна 
залишила сумного Гна та... (У. Самчук); Третій місяць князював у 
Лучеську Ярослав Інг ва ре вич (М. Мартинюк); Нехай тоді моя ма-
ленька доня Руками шию міц  но обів’є... (Н. Горик).

У складносурядних реченнях зреалізовані семантико-синтак-
сичні відношення, які варто диференціювати на:

1) єднальні семантико-синтаксичні відношення: Над вершника ми 
непорушно зависла тиша, і лише часом приглушене гупання копит 
пробувало відібрати її спокій (М. Мартинюк); Натовп виходив по-
вільно, і всі цікаво озирались (В. Даниленко); Без них світанок не осві-
тить лиць і віть життя цвістиме неохоче (Н. Горик); У сорочках 
з первісно білих глин Хати котили колесо Ярила, І в теплий дух со-
лом’яних чуприн Йшли мальви із причілка, як вітрила (Н. Гуме нюк); 

2) протиставні семантико-синтаксичні відношення, напр.: В зо ря-
нім глеку лишилося кілька барвистих сузір’їв, – Але на небо іще рано 
виходити їм... (Н. Науменко); ...готуйте військо до походу, а я тут 
ще побесідую з нашими гостями з Дмитрова... (В. Малик); Ні, сон 
не йшов, зате думки роєм завихрилися в голові (В. Малик); 

3) розділові семантико-синтаксичні відношення: Або не сокіл 
я, або спалила мені неволя крила (Леся Українка); ...чи то весни 
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колиска запашна мене гойднула в чисті небозводи, чи, може, хто з 
благословенним словом до мене в душу стиха нахиливсь... (М. Він-
грановський); ...чи то пролетiв один журавель, чи сто, ще й одна 
синиця! (І. Жиленко); ...чи досi – я жила, чи сад – уперш заквiт? 
(С. Йовенко);

4) зіставні семантико-синтаксичні відношення, напр.: Його 
лице стало непорушним, закам’яніло, а брови над переніссям зрос-
лись... (Є. Гу цало); Фіранка ночі знов прикриє вечір, а я, мов перст – 
самотній та нічний – схилюся на свої холодні плечі... (Т. Яков’юк); 
І от ми знову разом сидимо, Схилившись одне одному на плечі, А за 
вік ном давно уже стемніло (Н. Науменко); Ото хлопець читає, чи-
тає – а люди зійшлися увечері та помолилися, та посідали на лавах 
довкола і го ворять (І. Андрусяк). 

Тотожні семантико-синтаксичні відношення в простому усклад-
не ному реченні походять від єднальних, протиставних, розді лових 
се мантико-синтаксичних відношень у складносурядному ре ченні, 
напр.: За красне слово – красну плату чи збіжжям чи грішми 
давай (М. Вінграновський); ...ти знайдеш себе у дітях чи в робо-
ті ... (М. Вінграновський); Буваю на балах і на прийомах (Л. Кос-
тен ко); Танцюють чи не всі там і чардаш, і мазурку, і танці всіх 
пле мен (Л. Костенко); А ворожка чи то чаклунка, чи просто відь-
ма – наче свічка, готова згаснути... (Ю. Андрухович); Ні смута, 
ні літа не старіють тебе (В. Стус); ...не відчуваєш вже, як в сні, 
ні щему ран, ані душі боління... (М. Вінграновський); І вуста со-
лодкі не зво ру шить ані мова, ані поцілунок (В. Стус). Семантико-
синтаксичні від но   шення в складносурядних реченнях тотожні із 
складно підрядни ми реченнями з адвербіальними відношеннями: 
Вже спорож нів дав но осінній парк, І голосів дитячих там не чути 
(Н. Нау мен ко) = Вже спорожнів давно осінній парк, бо голосів ди-
тячих там не чути; ...то буква «Я» чкурнула через тин, і досі ще 
знайти її не можу (Л. Кос тенко) = То буква «Я» чкурнула через 
тин, через те і досі ще знайти її не можу.

У складнопідрядних реченнях спостерігаємо обставинні се ман-
тико-синтаксичні відношення між головною і підрядною части на-
ми. Предикатні семантико-синтаксичні відношення визначають 
залеж ність обставинних семантико-синтаксичних відношень підряд-
ної час тини від головної. Їх варто поділити на темпоральні, причи но ві, 
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до пус тові, порівняльні, наслідкові семантико-синтаксичні відно-
шення, се мантико-синтаксичні відношення мети, умови та відповід-
ності / не відповідності, напр.: Кайдани, шаленіючи, бряжчали, щоб 
заглушити пісню Кобзаря (Л. Костенко); Сю ніч можна поспати, бо 
ж, зда єть ся, всі біди і всі небезпеки лишилися на крижаних берегах 
нещасливої для нього річки Хирії... (В. Малик); Важко доводилося, 
коли ставала пот реба вирішувати справи нарізно (М. Мартинюк); 
...прядка гуде або як просо в ступі товчуть – так що аж хата 
 ходором хо дить (О. Гончар); Аби сьогодні не бути закладником 
резолюцій зі ста лінських часів і не виконувати їхніх антинаукових 
приписів, варто скористатися численними способами заміни актив-
них діє прик мет ників (І. Фаріон); Може, й справді лічитиму оці ку-
раївські зорі, доки всіх не перелічу (О. Гончар). 

Класифікуючи різновиди речень, мовознавці намагаються 
про сте   жи ти співвідношення формальних і семантичних критері-
їв у син таксисі. У зв’язку із цим уважаємо слушним зауваження 
О. С. Мель ничука про те, що, досліджуючи синтаксичну сто рону 
мовної струк тури, потрібно виділити із загальної семантики мов-
них конструкцій саме ті значення, які належать застосовуваним у 
кож ному окремому випадку формальним засобам синтаксису, чітко 
відмежовуючи їх від значень несинтаксичних, властивим словам, 
сло восполученням і ре ченням як конкретним одиницям мови і мов-
лення [Мель ничук, 1972, с. 6]. Н. Ю. Шведова зазначала, що систе-
матизація «від форми» до зна чення гарантує повноту, можливість 
під час аналізу значень звернутись до об’єктивно даних матеріаль-
них одиниць як до знаків, зміст яких міститься у них самих, а систе-
матизація «від значень» цьо го не гарантує [Шведова, 1974,], то му в 
дослідженнях семан тич ної структури речення більшість мовознав-
ців акцентують увагу на проб лематиці, що послідовно спрямована 
на аналіз від структури до се мантики. О. В. Бондарко стверджу вав: 
«Гра матика, що йде від фор ми до значення, була і зали шається ос-
нов ним типом граматики» [Бон дарко, 1983, с. 6].

У формально-синтаксичній структурі речення особливості фор-
мальних граматичних відношень відображає формально-синтак сична 
за леж ність, у семантико-синтаксичній структурі речення ха рак тер 
се мантико-синтаксичних відношень репрезентує семантико-син так-
сич на залежність. Формально-синтаксична і семантико-синтак сична 
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за леж нос ті не ізольовані одна від одної. У структурі речення вони 
пе ре бу вають у складних взаємовпливах. З-поміж їхніх ознак варто 
ви різ ни ти: нетотожність, різнобічну спрямованість, паралельну реа-
лі зацію і специ фічність вияву в різних синтаксичних одиницях (сло-
во  сполученні, простому реченні, простому ускладненому речен ні, 
склад ному реченні). Формально-синтаксична автономність речен ня 
та його виокремлення в контексті від інших речень зумовлена чітким 
ступенем його внутрішньої формальної організації.

Члени речення і наявні між ними синтаксичні зв’язки станов-
лять нероздільну єдність у структурі речення. Одним із формальних 
засо бів вираження синтаксичних зв’язків і семантико-синтаксичних 
від ношень у межах речення виступають прийменники, що викону-
ють конст руктивну функцію в їхній структурі. У синтаксичній сис-
темі су час  ної української літературної мови прийменники вирізнені 
функ цій ною різноплановістю. Вони як окреме семантико-синтак-
сичне угру   пування виявляють у своїх межах неоднорідний харак-
тер щодо при   належності синтаксичним конструкціям і вираження 
семантико-син  так сичних відношень.

Для визначення членів речення і пізнання їхньої сутності ви рі-
шальне значення має з’ясування основ них різновидів син так сич ного 
зв’язку. Врахування суто синтаксичних факторів, що впливають на 
структуру речення, часто проблемне, оскільки кваліфікацію син так-
сичних зв’язків і виді люваних на їхній основі членів речення роз-
гля да  ють різнобічно, зокрема, з боку морфологічних або лексич них 
особ  ливостей, які іноді заступають собою їхню синтаксичну спе ци-
фі ку [Вихованець, 1975, с. 29]. Послідовне розрізнення власне син-
так сич них, зовнішніх (морфологічних, формальних) і семантич них 
ознак син  таксичних зв’язків є важливим і необхідним для їх аналізу. 

К. Ф. Шульжук кваліфікував синтаксичний зв’язок як «фор-
ма ль ний зв’язок між компонентами синтаксичної одиниці (слово-
сполучення, простого речення, складного речення), виражений 
відпо від ними мовними засобами» [Шульжук, 2004, с. 17]. Синтак-
сичну особливість зв’язків між членами речення характеризуємо на 
основі виділення їх ніх диференційних синтаксичних ознак. Усебіч-
не до слідження син так  сичних зв’язків – одних із найголовніших 
показ  ни ків структури ре   чен ня – передбачає, з одного боку, визна-
чення сис теми опозицій, чле   нами яких вони є, тобто вивчення їхніх
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системних взає мо від ношень, без чого не може бути адекватно 
кваліфікова ний син  так сичний зміст (а отже, і їхнє вираження того чи 
того різновиду зв’яз ку), і, з іншого боку, воно потребує врахування 
їхніх взаємовід но  шень що до специфічних формальних ознак, які за-
свідчують син так  сичний зміст зв’язків [Вихованець, 1975, с. 30]. 

Диференційною озна кою, що розмежовує основні син таксичні 
зв’яз ки, вважаємо напрямок син таксич ної залежності. Реченнє во-
твірні вияви син  таксичних зв’язків слід відмежовува ти від їхніх 
ре чен нє вомодифі ка цій них потенціалів та інших різновидів речен-
нє вомодифікаційних син  таксичних зв’язків і врахо вувати неодна-
кову струк   туру семантично елементарних і семантично усклад-
нених ре чень. Зокрема, оригінальною, на нашу думку, є концепція 
синтак сичних зв’язків А. М. Му хіна, який обґрунтував визначення 
предика тив ного, атрибу тив ного, додаткового й обставинного зв’яз-
ків [Мухін, 1961, с. 53–65], зго дом дослідник виділив предикатив-
ний, атрибу тивний і комплетив ний зв’язки [Мухін, 1964, с. 34–42], 
соціативно-пре ди кативний, ну льо   вий предикативний, соціативний, 
субордина тивний, інтродук тив ний і сурядний зв’язки [Мухін, 1968, 
с. 68–107].

У реченні, услід за І. Р. Вихованцем [Вихованець, 1992, с. 22–
23], виокремлюємо такі види синтаксичних зв’язків: пре ди ка тивний 
зв’язок (просте та складне речення), підрядний зв’язок (прос те та 
складне речення), сурядний зв’язок (просте та складне ре чення), 
не ди ференційований синтаксичний зв’язок (складне речення), по-
двій ний синтаксичний зв’язок (просте ускладнене речення). 

Предикативний зв’язок є одним із основних різновидів синтак-
сич ного зв’язку, що поєднує головні члени речення – підмет і прису-
док, два компо ненти, які однаковою мі рою передбачають один 
одно го17. Він слугує основою двоскладних речень. І. Р. Вихованець 
ви ок рем лює п’ять дифе рен  ційних ознак предикативного зв’язку, 
що ха рак тери зують його в про тиставленні іншим синтаксичним 
зв’язкам: 1) взаємо за леж ність поєдну ваних предикативним зв’яз-
ком компо нен тів, їхній вза ємо зв’язок, двобічний зв’язок; 2) перед-
бачуваність зв’яз ку; 3) обо в’яз ковість зв’язку; 4) закритість зв’язку; 
5) коор динація як фор ма зв’яз ку [Вихованець, 1993, с. 24].

Взаємозалежність підмета і присудка – це особлива ознака пре ди-
кативного зв’язку. Його передбачуваність окреслена властивостями 
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двох головних членів речен ня та їхньою різною функційною рол-
лю в оформленні зв’язку. З боку присудка передбачуваність зв’язку 
з під ме том семантично вмотивована, з боку підмета передбачува-
ність більш формальна і залежить від співвідносності іменни кових 
кате го рій і дієслівних особових форм. Присудок, підпоряд ковуючи 
під мет, під  порядкований також іменникові-підметові, маючи з ним 
пев ний сту пінь узгодження: Мати журиться; Мати журилася; 
Матері жу ряться. Підмет визначаємо тільки щодо присудка, а при-
судок – що до підмета. Взаємо залежні позиції під ме та і присудка, 
пов’язані пре дикативним зв’яз ком, передба чають одна одну і є рів-
ноправними, взає   мозалежними в синтаксичній конструкції. Особо-
ві форми присуд ка потребують підмета у формі назив ного відмінка, 
що визначає гра матичну форму присудка. Закри тість предикативного 
зв’яз ку за свід чує його одноразове засто сування в поєднанні підмета 
і при судка, напр.: ...я не спа ла (І. Жи лен ко); Жінки переглянулись 
(О. Гон чар); Мовчали ми... (Л. Кос тен ко); Ти не засмучуйся... 
(Й. Струцюк); Анд рій почер вонів (І. Багря ний); Князь усміхнув-
ся (В. Малик); Шпи таль го рів (В. Штинь ко); Воє вода засміяв-
ся... (П. Загребельний); Я мов  чу (Д. Павличко). Предикативний 
зв’язок належить до реченнєвих ка те горій і функ ціонує в межах 
простого і складного речень.

Специфічною ознакою підрядного зв’язку в простому реченні є 
його однобічна залежність, що зумовлює мож ливість виділення на 
йо го базі за лежного другорядного члена речення. Підрядний зв’я-
зок вво дить у реченнєву конструкцію її другорядний член, підпо-
рядко ва ний іншому членові ре чення, напр.: Все до її серця гор неть-
ся (Б. Олій ник); Вже далеченько відійшли від хати (Є. Гуца ло); 
...жеб рак сміття розгортає руками тремтячими (І. Жиленко); 
А жін   ка <...> внуків чекає (Н. Гуменюк); Вони [волиняни] виго тов-
ля ли різ номанітні вироби... («Волинські новини», 2016); Кий ді-
став з тор  би хлібину (В. Малик); Я слухала тебе... (В. Штинько); 
Не тре ба класти руку на плече (Л. Костенко); А дівчинці захо ті-
лося кож ну краплинку підмалювати (Й. Струцюк). 

Підрядність формує зв’язок залежного й опорного компонентів у 
реченні чи словоспо лученні. К. Ф. Шульжук зазначав, що підрядний 
зв’язок – це синтак сичний зв’язок, що виражає граматичну залеж-
ність одного ком по нента від іншого в реченні чи словосполученні 
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[Шульжук, 2004, с. 21]. І. Р. Вихованець виділив диференційні оз-
наки, властиві під рядному зв’язкові у простому і склад ному речен-
нях та в слово сполученнях: 1) односпрямованість зв’язку, однобічна 
залеж ність од но го компонента від іншого; 2) прислівний / детермі-
нантний характер зв’яз ку; 3) передбачуваність / непередбачуваність 
зв’яз ку; 4) обов’яз ко вість / необов’язковість зв’язку; 5) сила зв’язку; 
6) за критість зв’яз ку; 7) узгодження, керування і приля гання як ти-
пові фор ми зв’язку [Ви хованець 1993, с. 27]. Односпрямованість, 
однобіч на за лежність є головною ознакою підрядного зв’язку. При-
слівний / де       тер   мі  нант ний ха рактер підрядного зв’язку визначений 
семантич ною або фор  мально-граматичною природою опорного й 
залежного ком   по нен тів. Ознаку передбачуваності / непередбачува-
ності зв’язку фор  му ють се ман тичні особливості опорного компо-
нента. За передба чува ного підрядного зв’язку головний компонент 
зумовлює форму за  леж  но  го. Він функціонує в поєднаннях опорного 
дієслова з відпо від   ни ми залежними відмінковими (приймен никово-
відмінковими) фор  ма ми іменника або в словоспо лученнях, де імен-
никове слово по єд  нане із залежним прикметниковим, напр.: Андрій 
зга дав бать кову при  году, згадав пісню дівочу, згадав вартового з 
його найріднішою мовою (І. Баг ряний); Звуки оживили асоціацію 
про йо го першу любов (І. Багряний). Підрядний зв’язок буває та-
кож перед ба чуваний і в склад нопідрядних прислівних реченнях, де 
опорне діє слово зумовлює залежну об’єктну позицію, яку може за-
повнювати під рядна час ти на: Ніхто не знав, скільки тому Ягничеві 
літ (О. Гон чар); ...Моніка ві рила, що кохання – то велике щастя 
(Ю. Дольд-Михайлик); Зро зуміло, що з таким статусом в Україні 
він [термін] не закріпиться (М. Степаненко); ...він [варяг] помітив, 
що воїнів зі справжньою зброєю за ним женеться не так уже й ба-
гато і тримаються вони тро хи мовби позаду... (А. Загребельний); 
Усі бать ки знають, що та ке грошова допомога у школах чи дит-
садочках («Во линські новини», 2016), а також у складнопідрядних 
приіменникових реченнях, у яких опорний імен ник уможливлює 
появу підрядної означальної частини, напр.: Вони співали ту піс-
ню, яку старий Чумак чув мільйон разів і не звер тав на неї ніколи 
ніякої уваги (І. Багряний); Проте він сам не уявляв, яку фатальну 
роль має ще відіграти ця симпатична людина в його житті (І. Баг-
ряний); Світ по той бік та єм ничої брами, що роз ді лила життя



69

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

на відоме й невідоме, на просте й загадко ве (І. Багряний). Обов’яз-
ковість / необов’язковість зв’язку то  тож на де я  кими функціями з 
ознакою перед бачуваності / неперед бачуваності, але й відмінна від 
останньої. Обов’язковість підрядного зв’яз ку – це його необхідність, 
регулярність, а необов’язко вість – імовір ність, мож ливість реалі-
зації за лежного компонента. Якщо по рівняти дифе рен ційну озна ку 
обов’язковості з ознакою передбачу ва но сті, то друга ко ре лює з озна-
ками обов’язковості й необов’яз ковості, а отже, пе ред бачуваність 
підрядного зв’язку іноді супро воджу ється ознакою обо в’яз ковості 
зв’язку та вихо дить поза її межі [Ви  хованець, 1993, с. 29]. Обов’яз-
ковість підряд ного зв’язку в простому реченні обмежена тіль ки 
рамками формально-синтаксичної однобічної за лежності, напр.: 
Війта поведи до гетьмана (Н. Рибак); Одного разу Ліда розповіла 
йо  му про свій дивний сон (В. Лис); Іван тимчасом витягнув з-під 
постелі припасені для нової стелі дошки (М. Матіос); Потім акти-
вісти й жителі селища вирушили у центр Старої Ви жівки («Во-
линські новини», 2016), а та кож непідметовою позицією суб’єктної 
лівобічної ва лентності, напр.: Мені вже не холодно, – сказала Тіна 
(В. Шкляр); ...Максим стояв у клекітливій крижаній во ді, й йому бу-
ло гаряче (І. Багряний); Йому було радісно (Ю. Андру хо   вич); Мені 
весело... (І. Багряний). 

Ознака обов’язковості підрядного зв’язку властива також 
складно  підрядним реченням із підряд ними частинами, зумовлени-
ми семан тичною специфікою предиката. Підрядний зв’язок буває 
передбачу ваним, але необов’язковим, наприклад у словосполу-
ченнях з опорним іменником і залежним прикметником, де форма 
іменника передбачає форму залежного від нього компо нента, про-
те наявність його не обов’язкова. Подібне спостерігаємо і в при-
субстантивних складнопідрядних реченнях, у яких опорний імен ник 
го ловної частини передбачає наявність означальної під рядної, але 
реалізація присубстантивного підрядного зв’я зку тут не обов’язкова. 
Ди ференційна ознака сили підрядного зв’язку перетинається з його 
оз наками передбачуваності / не передбачуваності, обов’язковості / 
не обов’язковості18. Ознака закритості підрядного зв’язку виражає 
по єд   нан ня тільки двох компо нентів, напр.: Українські тенісисти 
ніко ли не вигравали медалі на Олімпійських іграх («Коментарі», 
2012); Ме ні ти заздриш (Л. Назарчук); І пахне житом (І. Жиленко); 
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Бабу ня теп ла діждали (В. Штинько); А Микола одружився з бід-
ною пили півською дівчиною Палагною (Р. Іваничук); Тут я вперше 
бачу кора ли (І. Роздобудько).

І. Р. Вихованець виділив два різновиди підрядного зв’язку в ре-
чен ні – прислівний і детермінантний [Вихованець, 1992, с. 24]. При-
слівний підрядний зв’язок властивий простим і складним ре ченням. 
У простому реченні його зумов люють опор не дієслово або його 
еквівалент; гра матична форма опор ного імен ника щодо залежного 
при кметникового слова; чітке вира жен ня гра ма   тичної форми (зрід-
ка – декількох форм) при опорному слові.

Основна сфера реалізації прислівного підрядного зв’язку – прос-
те речення, а в складному реченні він повторює схему прислівних 
поєд нань простих речень, пор.: Сучасна школа, освіта взагалі пере-
жи вають цікаву і досить таку суперечливу історію (М. Степанен-
ко); Ві домий факт, що у свій час зі Світязя возили бочками воду аж 
у Варшаву («День», 2013). 

Детермінантний підрядний зв’язок сполучає або детермінант-
ні під рядні частини з головною частиною складнопідрядного ре-
чення, або детермінантні члени речення з підметово-присудковою 
основою прос того речення, напр.: ...помудрішав Оксен, відколи вас 
пізнав (О. Гончар); А приїхав до міста дядько Оксентій в неділю 
рано на базар... (Ю. Смолич); ...влітку під стелею дзижчали 
мухи (С. Ан друхович); А зимою полонить столиця! (В. Барка); 
Третього дня, опівдні, Завірюха почалася опівдні (В. Малик). 

Детермінантний підрядний зв’язок, як і прислівний підряд-
ний зв’язок, одно спрямований і відрязняється від предикативного 
взаємо спря мо ва ного зв’язку. Підрядний зв’язок між детермінантним 
й опор ним ком понентами має слабкий характер порівняно з підряд-
ним при  слів никовим зв’язком у сфері речен ня і словосполучення, 
який, зви чайно, виявляє тісніший характер у зв’язку з семантич-
ними чи фор  мально-грама тичними особливостями опорного члена 
речення або слово спо лучення [Вихованець, 1993, с. 26]. А. П. Загніт-
ко, до слідивши детер мінантний зв’язок, дійшов висновку, що він 
є реченнє во твір ним і має два різновиди – власне-детермінатний і 
детермі нант но-ко ре ляційний (детер мінантно-співвідносний) [За-
г нітко, 2011, с. 364]. Влас   не-де тер мінантний підрядний синтаксич-
ний зв’язок репре зен то ваний з-поміж більшості складнопідрядних 
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речень і є ви раз ним зраз ком спів відношення підрядної й головної 
частин у межах єдиної син так сичної структури. Детермінантно-
співвідносним (детер мінан тно-ко  реляцій ним) постає такий підряд-
ний синтаксичний зв’я зок, при яко му в скла ді за лежної частини наяв-
ний анафоричний еле мент, що спів відносить зміст головної частини 
зі змістом підрядної, перено сячи його ядерну значущість до струк-
тури останньої [Там само].

У структурі підрядного зв’язку потрібно вирізнити опосередко-
ваний під рядний зв’язок. Для нього характерна синтак сич на нерів-
ноправність поєднаних ним членів речення, один з яких (залежний) 
під по рядкований опорному, з одного боку, і через посе редництво 
опор ного співвіднесений з тре тім членом або пре ди кативним ядром, 
що до якого коорди новані семантико-синтаксичні функції опорного 
й за леж  ного компонентів,  поєднаних опосеред кованим підрядним 
зв’яз ком, з іншого боку [Вихованець, 1993, с. 26]. Для цього різно-
виду підрядного зв’язку типовими засобами вираження є сполуч-
ники тобто й або, закріплений порядок компо нентів тощо, напр.: 
Вони [зміст, методи, форми і засоби навчання] мають відповідати 
тенденціям розвитку суспільства, його вимогам, а головне – потре-
бам і реальним можливостям учнів, тобто сукупності психологіч-
них, фізіологічних та моральних потенцій... («Ди вослово», 2015) = 
Вони [зміст, методи, форми і засоби навчання] мають відповідати 
тенденціям розвитку суспільства, його вимогам, а головне – потре-
бам і реальним мож ливостям учнів + Вони [зміст, методи, форми і 
засоби навчання] ма ють відповідати тенденціям розвитку суспіль-
ства, його вимогам, а го ловне – сукупності психологічних, фізіоло-
гічних та моральних по тенцій; Торгівці конт ра бандою працюють 
за спро щеною сис темою оподаткування, тобто практично без 
сплати по датків («Дзеркало тижня», 2009) = Торгівці контрабан-
дою пра цюють за спрощеною сис темою оподаткування + Тор-
гівці конт ра бандою працюють прак тично без сплати податків. 
Опосеред кований підрядний зв’язок не бе  ре участі в структу ру  ванні 
фор  мально-синтаксичної основи прос  то го речення.

Характерною ознакою суряд ного зв’язку є нульовий напрямок 
залежності, тобто відсутність залежності. На противагу синтаксич-
ним зв’язкам (предикативному і підрядному), на основі яких виді-
ляють члени речення – головні і дру горядні, сурядний зв’язок не 
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вносить суттєвих (якісних) змін у реченнєву конструкцію, оскільки 
він тільки поширює її новими однорідними членами [Вихованець, 
1975, с. 31–32], напр.: Шила новенькі сукні до свят і подій (І. Жи-
ленко); Ні спе ка дня, ні бурі, ні морози – ніщо не вб’є любов мою 
живу (В. Сосюра); ...дерево <...> Голубить небо, вітер, і весну, 
І день, і ніч, і вечори, і ран ки (В. Стус); ...син той не любив ні Ук-
раїни, ні землі, ні не ба (В. Стус); ...Сава <...> висіяв на одній ділянці 
ячмінь та овес... (Г. Пагутяк); За старосвітським звичаєм, дівчи-
на мала про    вести хлопця до порога чи до присінка (М. Стель мах); 
Умільці в’язали мережі та ятери (В. Ма лик).

 Складносурядне речення є базовою структурою щодо простого 
речення з однорідними членами. Сурядний зв’язок між частинами 
склад носурядного речення не виявляє структурних обмежень, не-
залежність сурядних частин тут виражено найповніше. У склад-
носурядному реченні цей зв’язок функціонує безпосередньо, без 
участі якогось третього компонента, як у простому реченні з од-
норідними чле нами, пор.: Галя засміялася, а за нею засміялися всі 
хлоп ці (І. Багряний); Дівчата співали її тихо в суміжній камері, а 
старий Чумак, почувши цю пісню, нагло вдавився сльозами (І. Ба-
гряний). І. Р. Ви  хованець систематизує ознаки суряд ного зв’яз ку, 
що ви різ  ня ють його в усіх синтаксичних одиницях-кон струк ціях, і 
відно сить до них: 1) відсутність залежності, рівноправ ність поєдну-
ваних ком понентів; 2) відкритість / закритість зв’язку; 3) не залежна 
ко ор ди на ція як форма зв’язку [Вихованець, 1993, с. 31]. 

Відсутність залежності, рівноправність поєднуваних компо-
нентів уважають головною диференційною ознакою суряд ного 
зв’язку [Загнітко, 2011, с. 364]. У сурядних поєднаннях не виділя-
ють ні опор ний, ні залежний компоненти, що поєднані сурядним 
зв’язком і функ ціонують як рівноправні, незалеж ні один від одно го. 
Оз на ка неза лежності, рівноправності сурядних компонентів найви-
разніше по стає в склад носурядному реченні. Виняток ста новлять 
деякі складно сурядні конструкції із семантико-син таксичною 
взає мозалежністю. Ос нов ним засобом вираження рівно правності 
ком понентів є сурядні спо луч ники. Ознака відкритості / закритос-
ті су рядного зв’язку вира жає кількість компонентів, по єд на них 
в су рядний ряд. Відкритий су ряд  ний зв’язок поєднує водно час 
необ меже  ну кількість склад ни  ків, зумовлену лише позамов ни  ми 
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чинниками, а закритий сурядний зв’язок пов’язує за одноразо вого 
йо  го затосування тільки два ком по ненти. Відкритий і закритий різ-
новиди сурядного зв’язку коре лю ють із різними семантико-син так-
сичними відно шеннями: єдналь ними і розділовими (відкри тий зв’я-
зок), зістав ними, протиставними та гра даційними (закритий зв’я зок). 
Відкритий суряд ний зв’язок із най ти повішими для нього єднальни-
ми від но шеннями виражений за до по могою єднальних сполучників 
(і (й), та) і безсполучниково. Від кри тий сурядний зв’язок у поєд-
нанні з розді ловими семантико-син так сичними відно шеннями фор-
мують сполуч ни ки або, чи, або – або, чи – чи, то – то, не то – не 
то, чи то – чи то. Закритий сурядний зв’язок реалізують зіставний 
сполучник а, протиставні а, але, та (у значенні але), проте, однак, 
зате і градаційні як – так і, не тільки – а й, не тіль ки – але й, не 
лише – а й, не лише – але й, якщо не – то, не стільки – скільки. 

У реченнєвотвірному вияві для сурядного зв’язку характерний 
розподіл співположення між структурно рівноправними одини цями. 
Сурядні сполучники слугують фор мальним засобом його репре-
зентації. До спе ціалізованих засобів вираження сурядності на лежить 
також інто на ція разом з лексичним наповненням компонен тів – скла-
дових час тин склад носурядного речення, що в межах остан нього 
висту пають но сіями різ них семантичних відношень: часових, роз ді-
лових, умовно-наслідкових, зіставних, протиставних, градаційних, 
приєднувальних, причиново-наслідкових [Загнітко, 2011, с. 364]. 
Ви тлу  мачення суряд но го зв’язку як реченнєвомодифікаційного, 
на думку А. П. Загнітка, до сить проблематич не, ос кільки окремі до-
слідники вважають одно рідність не усклад ню вачем ре чення, а тільки 
кількісним розши рю ва чем [Там само. С. 368].

Недиференційований синтаксичний зв’язок поширений на біль-
шість різновидів безсполучникового складного речення. У подіб-
них конструкціях нейтралі зоване протиставлення сурядного й під  -
ряд ного зв’язків (за винятком безсполучникових складносурядних 
речень відкритої структури), напр.: Андрій прийшов на допомогу 
Ох ріменкові й Литвинову – вони промили закипілу рану холодною 
водою (І. Баг ряний); Черевики Андрієві в результаті трусу були 
пошкодже ні – зовсім пооддирано стельки всередині (І. Багряний); 
Йому зна йо мий той стан – то інстинкт самозахисту зумисне 
притуп лює нерви (І. Багряний).
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Подвійний синтаксичний зв’язок поєднує два або більше се-
мантично елементарних простих речень в одне просте ускладне-
не. Він зафіксований у склад них присудкових струк турах, де під-
мет пе ре буває з двома присудковими компонентами в подвійному 
син так сич ному зв’язку. Перший компонент склад ного (подвійно-
го) при суд ка виражають особові фор ми повно значного діє слова, 
другий – найчастіше власне-прикметники і діє прик метники: Боєць 
стояв ошелешений (О. Гончар); ...однак розгнівана громадськість 
не приймає доводів... («Дзеркало тижня», 2014).

Вживання знахідного при дієслівного відмінка іменників, по єд-
наного водночас із напівпреди кативним прикметником, становить 
ок ре му групу подвійного син таксичного зв’язку. Знахідний придіє-
слів ний об’єкта перебуває в по двійному зв’язку з опорним дієсловом 
та водночас у двобічному зв’язку з напівпредикативним прикмет ни-
ком, виконуючи роль вторинного (залежного) підмета щодо вторин-
ного (взаємозалежного) прикметникового присудка: ...не бачити 
його [не бо] ясним (О. Гончар); Зрештою, з нею ніхто не зби  рався 
спереча ти ся – всі були раді бачити неможливе (Т. Про хасько); Але 
кожному хо   четься відчувати себе добрішим (В. Дрозд).

Кожному синтаксичному зв’язку властива своя формальна ор га-
ні зація. У сучасній українській літературній мові виділяють чотири 
форми синтаксич  них зв’язків: координацію, керування, уз годжен ня 
і прилягання.

Координація – форма предикативного зв’язку, за якого присудок 
залежить від підме та, а підмет – від присудка (взаємо спрямована 
залежність предикативного зв’язку). Вона виявляється в поєднанні 
тіль ки певних морфологічних форм (називний відмінок для іменни-
ка і особові форми для дієслова) у двоскладному простому реченні, 
напр.: А захід палає (О. Гончар); Юнак розсміявся (В. Слап чук); 
Головував Франко (П. Мах); Мовчать жінки (П. Мах); І я теж 
всміхнулась (Ю. Винничук); Накрапає дощ... (Є. Пашковський); 
Зацвіли сади... (М. Бажан). У формі координації об’єднано два види 
за  лежностей: залежність підмета від присудка, що зреалізована в 
способі керування, де присудкова форма дієслова потребує підме та 
у формі називного відмінка, і залежність присудка від під мета, яка 
виявлена у способі узгодження, за якого залежний компонент-при-
судок уподібнений компонентові-підметові у формі числа, роду та 
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осо би. Поєднання кличного відмінка в підметовій функції і форм 
на казового способу дієслова у функції присудка утворює особли-
вий вид коор динації, напр.: – Дядьку! Благословіть щедрувати! 
(О. Гон чар); – Сергію Левковичу, підключай і ти своїх хлопців 
(В. Слапчук); Живи, козаче, влади не гани (П. Мах); – Все гаразд, 
Варваро, спи! (В. Шевчук); Благослови нас, Господи, Тарасом, Дай 
віру не вми   рущу, як Дніпро (П. Мах); Ну, прокидайся, Спинайся гри-
вастими, Мій український Байкале! (О. Богачук). Підмет у таких 
реченнях під по  рядковує формою числа присудок, який стоїть у фор-
мі другої осо би наказового способу і потребує кличного від мінка.

У взаємозалежності підмета і присудка вбачаємо її речен нє во-
утворюючу особливість, що характеризує специфіку предикативного 
зв’язку. Сполучення підмета і присудка утворює синтез узгодження, 
зреалізованого залежністю присудка від підмета, і керування, пред-
став леного залежністю підмета від присудка.

У традиційній граматиці поширений погляд, згідно з яким кож-
на відмінкова і приймен никово-відмінкова форма імен ників або їх-
ніх еквівалентів поєднана з опорним словом способом керування19. 
І. Р. Ви    хованець зау важує, що тради ційний погляд на це явище не 
відтворює «синтаксичної специфіки керування, оскільки він орієн-
то ваний лише на морфологічні по казники. Більшу пояснювальну 
силу має кваліфікація керування як форми (способу) підрядного 
зв’язку, що стосується значеннєво передбачуваної опорним словом 
сполучу ваності непрямих відмін ків іменників без прийменників і з 
приймен никами. У такому ра зі керованими формами слід вважати 
тільки ті форми, які зумов люються валентністю слів із значенням 
власне-ознаки» [Вихованець, 1993, с. 37–38].

Семантична неповнота предиката, що потребує залежного імен-
никового компонента (здебільшого), визначає форму керу ван ня. За-
лежне слово повинно бути в пев ній відмінковій або при йменниково-
відмінковій формі. Семантично передбачуване поєд нан ня озна-
кового і залежного членів речення (маємо на увазі синтак сич ну 
залежність) утворює керування. Предикати, що наділені здат ністю 
ке рування, потребують різної кількості іменникових компо нен тів. 
За наяв ності декількох керованих слів при тому самому пре дикат-
ному ком понентові спостерігаємо тісніший і менш тісний зв’язок 
за леж  них членів речення20. 
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Об’єктна синтаксема у формі знахідного відмінка має тісніший 
зв’язок з опорним преди катом, напр.: Ще голуби дозби ру ва ли Зерна 
й зорі ... (В. Вербич); Я тебе люблю (В. Вербич); Я ду маю про тебе 
весь мій час (Л. Кос тенко); На знак згоди ти опустив голову (Є. Гу-
цало); Напружена вимова цього звука змінює його артикуляційну 
базу... (І. Фаріон); Привіз Галчинський препишні ружі... (І. Жиленко); 
...Ігор лляним рушником витирав спітнілого від хвилювання лоба... 
(В. Малик), ніж адресатна синтаксема у формі давального відмінка, 
що виражає напів сильне керування, напр.: Сестрі цього разу везе 
хустку японську (чорне з червоним квіттям), для Інки-племінниці 
теж таку, тільки трохи веселішу, іншим дівчатам – прозорі, як 
дим, косин ки (О. Гон чар); ...професор Феліче вручив Тихонові жур-
нал – не журнал, книжку – не книжку – щось у м’якій обкладинці... 
(Л. Ко пань); А заодно й презентував свою книгу [читачам] (Л. Кос-
тенко); Того вечора він подарував Чорновусові рушницю Манліхера, 
кольта, дві «кукурудзи»... (В. Шкляр) та інстру ментальна синтаксе-
ма у функції орудного відмінка, що поєднана з дієслівним предика-
том спо  собом слабкого керування21, напр.: Я <...> все-таки потроху 
цюкаю сапкою на городі і не вважаю себе ледащом (М. Стельмах); 
Професор <...> проштрикував його [па цюка] товстою голкою... 
(М. Даш кієв); Малюнок ро бив «знаменщик» пензлем або припоро-
хом і закріпляв графйою (П. Загре бельний); Горобенко глибоко коп-
нув ло па тою... (Б. Антоненко-Давидович).

 При силь ному керуванні необхідно виділити такі опорні слова: 
1) перехідні дієслова: вишивати сорочку, перевіряти диктант, 

чи тати монографію, побачити вчителя; відчути холод, писати 
лист, готувати вечерю, любити Україну і под.;

2) предикативні прикметники: схожа на батька, подібний до 
ма тері та ін.; 

3) іменники-деривати віддієслівного походження, напр.: са пан-
ня буряків, витлумачення проблеми, окреслення завдань, ви вчен ня 
правил, читання книжки і под.

Узгодження – спосіб підрядного зв’язку, у якому граматична 
форма залежного слова зумовлена граматичними формами опорно-
го. У реченнєвій структурі залежний компонент набуває форм опор-
ного, напр.: І срібний дим, підсвічений зеленим, котився над квіту-
чим палісадом.... (І. Жиленко); Мотря чистого рушника дала зі 
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скрині (Є. Гуцало); У чисті вікна рине злива сонця... (Н. Горик); Ук-
раїна обрала свій цивілізаційний шлях... («День», 2014); ...Дякува-
ти Бо гу, живий-здоровий Іван Варварчук якоїсь-то весняної дни-
ни щодуху вертав із війни додому (М. Матіос); ...обсіє мати збілілу 
хату зерном-пшеницею (Г. Яструбецька). На думку І. Р. Вихованця, 
по рів няно з керуванням зв’язок узгодження являє собою слабкий 
під рядний зв’язок, не зумовлений лексичним значенням опорного 
слова [Вихованець, 1993, с. 40]. У явищах узгодження відбивають-
ся дифе ренційні граматичні ознаки частин мови і членів речення: 
прикмет ник синтаксично спеціалізова ний як узгоджена частина 
мови, імен ник – як частина мови, що підпорядковує прикметник; 
у реченні харак тер означення як члена речення найповніше виявля-
ється в уз годжених словах. 

За особливостями взаємодії між головним і залежним словом 
розмежовують формально-граматичне, граматично-смислове, асоціа  -
тивно-граматичне узгодження [Загнітко, 2011, с. 372]. За формаль-
но-граматичного узгодження залежне слово узгоджене з головним 
без урахування лексичного вираження головного слова, напр.: ...при-
пиняється раптовий літній дощ (О. Ірванець); Майже в кожній 
респектабельній кав’ярні <...> висять фотографії відвідувачів... 
(І. Роздобудько); ...з-за лісу над озером вилітає журавлиний ключ 
(В. Лис); Колись я чув казку про чарівний місточок (А. Дімаров); 
Хворі, руді каштанові дерева. Блискучі, лаковані каштани на ас-
фальті – хочеться назбирати їх собі цілу торбу... (О. Захарченко). 
Граматично-смислове узгодження визначає семантичне наповнен-
ня головного слова, а залежний компонент спрямований не на 
його форму, а на семантичну мотивованість граматичних значень, 
пор.: Та він же круглий сирота! (П. Загребельний); ...ти кругла 
сирота і судьба твоя нещаслива (М. Матіос); «Талановитий не-
вдаха», – казала про Кедріна Віра Інбер («Експедиція ХХІ», 2010); 
...вона [нація] – [повна] невдаха світової історії, не здатна ні на 
що сама й навіть не може засвоїти чужі уроки... («Віче», 2012). 
Асоціативно-граматичне уз годжен ня визначає весь обсяг внутріш-
ньомовних семантично-пара дигматичних зв’язків. За таких умов 
власна назва набуває грама тичного значення роду за асоціацією го-
ловного слова, напр.: Анг лійська «Санді Таймс» у статті Дуайта 
Роджера «Зникла експе диція» інформувала своїх читачів лаконічно, 
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без будь-яких коментарів... (Л. Тендюк); Продаю жіночий журнал 
«Наталі», передплата за декілька років («Волинські оголошення», 
2014). Аналі зуючи спо соби вираження синтаксичних відношень, 
А. П. Загнітко стверджує: «Узгодження і керування – два різновиди 
морфологічної залежності між словами, а морфологічна залежність 
здебільшого супроводжу ється синтаксичною залежністю» [Загнітко, 
2008, с. 221].

Кореляція як спосіб підрядного прислівного зв’язку виражає се-
ман тичне поширення головного компонента і репрезентована його 
час тиномовною приналежністю та морфологічними категоріями: 
...вів її [Русь] у далі невідомі син Перуна Олег-владика (В. Симо-
ненко); Під німає Волинь Світязь-озера келих (П. Воронько); Якось 
раптово зчах і зів’яв рум’яний красень-вечір... (В. Малик); Шуми, 
Славутичу -ріко! (М. Рильський).

Прилягання – спосіб підрядного зв’язку, у якому головне слово 
або граматична основа речення не потребує в залежного компонента 
граматичних форм опорного слова. Якщо граматичні форми залеж-
них членів речення, поєднаних з опорними членами речення спо-
собом ке рування або узгодження, сформовані опорними членами, 
то не залежний компонент, що функціонує в реченнєвій структурі 
за допо могою прилягання, представлений як незалежна від лекси-
ко-гра матичного вираження або граматичної форми опорного чле-
на ре чен ня синтак сич на одиниця. Прилягання виражене типовими 
морфо логізованими формами прислівників і дієприслівників, що 
семан тично усклад ню ють реченнєву структуру22, напр.: Він [Дани-
ло] при йде саме вчас но... (І. Андрусяк); Люби незрадно Україну... 
(П. Мах); Так гірко жін  ка в хаті голосила (Н. Гуменюк); Дружи-
на зрадника у роз пачі ні мому Так ревно заздрила сусідчиним сльо-
зам (Н. Гуме нюк); Тоді ми справ ді станемо чоловіком і дружиною 
(Г. Пагутяк); Тут страж дав від кохання до юної Ульрики сімдеся-
тирічний Гете... (І. Роз до будь ко). 

Отже, семантико-синтаксичні відношення і синтаксичні зв’яз-
ки окреслюють різновиди синтаксичної залежності. У синтаксисі 
спосте рі гаємо корелятивність між тим чи тим синтаксичним зв’яз-
ком і різ новидами семантико-синтаксичних відношень. Синтаксич-
ні одиниці в простих елементарних і неелементарних (ускладнених) 
реченнєвих струк  турах визначені на основі формально-синтаксичних 
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і семан тико-синтаксичних функцій, що пов’язані з формально-син-
таксичною та семантико-синтаксичною залежностями. Семантико-
син таксичні від ношення функціонують у семантико-синтаксичній 
структурі ре чення. Вони мають ємну структуру, яка репрезентує се-
мантико-син таксичну залежність. 

Для характеристики компонентів реченнєвої конструкції і пізнан-
ня їх граматичного і семантичного виражень вирішаль не значення 
має типологія семантико-синтаксичних і фор мально-син таксичних 
залежностей у структурі речення. Труднощі аналізу син таксичних 
зв’язків полягають у встановленні їхніх ди ференційних ознак, які, 
вказуючи на напрямок залежності між члена ми речення, не виходять 
за межі синтаксичної семантики. Основні різновиди син так сичного 
зв’язку визначають специфіку творення реченнєвих син так сич них 
одиниць, їхній статус у синтаксичній системі, напрямки реченнєво-
го аналітизму, особливості міжре чен нєвих дериваційних стосунків. 

1.5. Різновиди семантико-синтаксичних 
і формально-синтаксичних реченнєвих залежностей

Одним із важливих теоретичних питань, що формують проблема-
тику українського синтаксису та акцентують увагу на по глиб леному 
вивченні семантико-синтаксичної структури речення, є виокремлен-
ня субстанційних семантико-синтаксичних реченнєвих за леж  ностей 
у простій семантично елементарній конструкції. Взає мо відно шення 
двох рівнів (формально-синтаксичного і семантико-син так сичного) 
дає змогу виділити відповідні функційні різновиди за леж ностей. 
А. П. Загнітко визна  чає за леж ність як «несамостійність мовної оди-
ниці, підпорядкованість, неспроможність її бути вжитою без голов-
ної, стрижневої», а залеж ний компонент речення – як «ком понент 
структури, що перебуває у відношенні залежності від ін шо го – го-
ловного (стрижневого) компо нента» [Загнітко, 2012, с. 303, 302].

 Семантичні залежності характеризують семантико-синтаксич-
ну структуру і відрізняються від формальних залежностей, влас-
тивих формально-синтаксичному аспекту речення. Їх дослідження 
вмож лив  лює виокремлення смислових зв’язків між компонентами 
речен нє вої конструкції, оскільки дозволяє визначити типологічні 
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особ ли вості всіх синтаксичних залежностей у структурі синтаксич-
них оди   ниць.

Субстанційні семантико-синтаксичні залежності мають дифе-
ренційну структуру та інтерпретують цілісну організацію прос-
тої семан  тично елементарної реченнєвої конструкції. Серед них 
виокрем люємо такі різновиди: 

а) агентивна семантико-синтаксична залежність; б) семантико-
синтаксична залежність суб’єкта процесу; в) семантико-синтак-
сична залежність суб’єкта стану (у межах якого виділяємо семан-
тико-синтаксичну залежність суб’ єк та всеохопного стану, суб’єк та 
якісного стану, суб’єкта кіль кісного стану, суб’єкта стану-відно-
шення); г) об’єктна семантико-синтаксична залежність; ґ) ін стру-
ментальна семантико-синтаксична залежність; д) локативна се ман-
тико-синтаксична залежність.

Формально-синтаксичний аспект простого елементарного / не-
еле   ментарного речення спрямовує увагу на дослідження головних 
і дру  горядних членів речення, що уможливлює вирізнення чоти-
рьох різ новидів формально-син таксичних реченнєвих залежностей: 
а) дво біч на залежність; б) од нобічна залежність; в) однобічна де-
термінантна залежність; г) под  війна залежність.

1.6. Предикатні семантико-синтаксичні 
реченнєві залежності

Предикатні семантико-синтаксичні залежності виявлені в 
складнопідрядних, простих неелементарних та в складносурядних 
ре  ченнях. У складнопідрядних реченнях визначаємо вихідні преди-
катні семантико-синтаксичні залежності, у простих неелементар-
них конст рукціях – похідні предикатні семантико-синтаксичні 
залеж ності, у складносурядних реченнях – семантико-синтаксичні 
взаємо за лежності.

Різновиди семантико-синтаксичної залежності характеризують 
способи виділення частин складнопідрядного речення, у якому 
виокремлюємо вісім різновидів вихідних предикатних семантико-
синтак сичних залежностей: а) темпоральна семантико-синтаксич-
на за леж ність; б) причинова семантико-синтаксична залежність;
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в) се мантико-синтаксична залежність мети; г) семантико-синтак-
сична за лежність умови; ґ) допустова семантико-синтаксична за-
лежність; д) по    рів няльна семантико-синтаксична залежність; 
е) наслідкова се ман тико-синтаксична залежність; є) семантико-
синтаксична залеж ність відпо відності / невідповідності. 

У складнопідрядних конструкціях зазнає актуалізації тільки од-
на із семантичних функцій елементарних речень або зреалізована 
одна семантико-синтаксична залежність, що визначає видозміну 
двох або більше власне-семантичних відношень. Цілком поділяємо 
думку І. Р. Вихо ванця про те, що «Трансформації власне-семантич-
них від ношень у семантико-синтаксичні бувають трьох різновидів: 
транс формація ко мунікативного виділення семантичної функції 
одного з еле ментарних речень (і відповідно комунікативного по-
слаблення семантичної функції другого елементарного речення) у 
склад нопідрядному речен ні, трансформація синтезу двох або біль-
ше влас не-семантичних відношень і витворення на цій базі нових 
семантико-синтаксичних відношень у складнопідрядному речен-
ні, транс формація конденсації темпоральних і модально-пропози-
тивних відно шень у формально-граматичні означальні, об’єктні 
(з різновидом суб’ єктно-об’єктних) і просторові» [Вихованець, 
1983, с. 144–145]. Двобічні власне-семантичні відношення (при-
чиново-наслідкові, умов  но-наслідкові, відповідності-наслідку, дво-
бічні темпоральні) в склад  нопідрядних реченнях зазнають транс-
формаційної зміни, тому необхідно виокремити однобічні вихідні 
семантико-синтаксичні залежності: при чинову, наслідкову, умовну, 
темпоральну і від по відності / невід по від ності. За такої умови семан-
тична функція одного з елемен тарних ре чень зазнає акти візації, тоді 
як семантична функція іншого еле ментарного речен ня, що формує 
складнопідрядну конст рукцію, знач  но послаблена. Транс формація 
синтезу двох або більше семан тико-синтаксичних залежностей між 
елементарними реченнями проду кує на цьому ґрунті виникнення 
вихідних предикатних допус тових, наслідкових і по рів няльних се-
мантико-синтаксичних залеж нос тей. Перетворення влас не-семан-
тичних темпоральних і модально-пропозитивних відношень у фор-
мально-граматичні означальні, об’ єктні (суб’єктно-об’єктні) й прос-
торові має більш поверхневий характер і утворює про між ну межу 
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між семантико-синтаксичним і формально-синтак сичним аспекта-
ми складнопідрядного речення: з одного боку, вони більш семан-
тизовані, ніж синтаксичний зв’язок між елементарними частинами 
складнопід рядного речення, і менш се ман тизовані, ніж семантико-
синтаксичні відношення, з іншого бо ку [Там само. С. 145]. 

Простим неелементарним конструкціям характерні ознаки, що 
за семантико-синтаксичними особливостями властиві простим і 
складним реченням. Споріднену ознаку з простим реченням вира-
жає наявність ускладненої частини з двома рядами членів речення. 
Їх варто виділяти на основі синтаксичних зв’язків (формально-син-
таксичний аспект речення) і семантико-синтаксичних залежностей 
(семантико-синтаксичний аспект реченнєвої структури). Зв’язок 
простого нееле мен тарного речення зі складним виражений семан-
тико-синтаксичною по хідністю простого неелементарного речення 
від складного внас лі док формально-синтаксичних і семантико-син-
таксичних транс фор ма цій складних речень. 

У простих неелемен тарних реченнєвих конструкціях зафіксо в а-
но похідні предикатні се ман тико-синтаксичні залежності, які дифе-
рен  ціюємо: а) темпораль на се мантико-синтаксична залежність; 
б) при       чинова семантико-син так сична залежність; в) семантико-син-
так сична залежність мети; г) се ман тико-синтаксична залежність 
умо ви; ґ) допустова семантико-син таксична залежність; д) порів-
няльна семантико-синтаксична залеж ність; е) семантико-синтак-
сична залеж ність відповідності / невідпо від ності. 

У простих ускладнених реченнях виявлено похідні предикат-
ні та субстанційні синтаксеми. Похідні предикатні компоненти є 
репре зен тантами синтаксем, що зреалізовані незалежно і утворені 
внас лі док різноманітних трансформацій вихідних семантично еле-
мен тарних прос тих речень. Похідні субстанційні синтаксеми за ле-
жать не тільки від основного в простому неелементарному реченні 
предиката, а й по хідного або такого, що формує разом з основ ним 
предикатом по зи цію подвійного присудка. Похідні предикатні та 
суб станційні син таксеми сформовані внаслідок поєд нан ня простих 
еле мен тарних ре чень у просту ускладнену конст рукцію. 

Потрібно виділити також семантико-синтаксичну взаємозалеж-
ність і формально-синтаксичну взаємонезалежність (рівноправність) 
у складносурядних реченнях. У їхній структурі спостерігаємо не 
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довіль ні об’єднання предикативних частин, а семантичні єдності, 
що ві добра жають зв’язки явищ дійсності й утворюють комунікатив-
не ціле. Для цих речень характерна розгорнута система семантико-
син таксичних взає мо залежностей, в оформленні якої беруть участь 
різні елементи струк тури речення. Засоби сурядного зв’язку визна-
чають різнопла нові часові відношення, окреслюють протиставні й 
роз ділові відно шення, зреалізовують обставинні логічні відношення 
тощо. Для деяких семантико-синтаксичних взаємозалежностей харак-
терні типізо ва ні засоби з відповідних елементів лексики (часток, при-
слівників і под.). У складносурядних реченнях семантико-синтак сич-
на взаємо за леж ність виражена трьома різновидами: а) темпо рально-
темпоральна вза є мо залежність; б) причиново-наслідкова взає моза-
леж ність; в) умов   но-наслідкова взаємозалежність.

Отже, серед предикатних семантико-синтаксичних залежнос-
тей, що зреалізовані у складнопідрядних і простих ускладнених 
речен нях, доцільно виокремлювати вихідні (у складнопідрядних 
реченнях) і похід ні (у простих ускладнених конструкціях) семанти-
ко-синтаксичні за лежності.

1.7. Субстанційні семантико-синтаксичні 
реченнєві залежності

У простому семантично елементарному реченні предикат зу-
мовлює основні різновиди субстанційних семантико-синтаксичних 
речен нє вих залежностей, що зреалізовані в базових простих семан-
тич но еле ментарних конструкціях. 

У реченнєвій конструкції Pv(all-ar)
23 спостерігаємо імпліцитне ви-

ра  ження семантико-синтаксичної залежності суб’єкта всеохопного 
ста ну, напр.: Надворі вже світало («Дзеркало тижня», 2012); До-
вкола поволі розсвітало (Ю. Винничук); Гримить (В. Стус); У лісі 
швидко темніло (В. Шкляр); Дощило скрізь... (В. Шкляр); Уже 
стемніло (В. Дрозд); А тим часом весніє, весніє… (О. Гончар); 
З-під обрію по мітно світає... (О. Гончар). Для таких конструкцій 
характерний тільки дієслівний предикат, семантика якого не ви-
значає носія стану. Імпліцитну суб’єктну залежність всеохопного 
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стану виража ють суб’ єк ти всеохопного стану. Ці стани характери-
зують усе сере довище, а не якийсь конкретний предмет у ньому. 
Стихійність явища про ходить не як дія, а як певний стан, утворе-
ний природними сила ми. Се  мантика цих предикатів не потребує 
поширення реченнєвої струк ту ри іншими залежними компонен-
тами. 

Необхідно виділити моделі реченнєвих конструкцій, у яких спо-
стерігаємо предикат і залежний суб’єкт:

1. Модель S + Pv(pr) формують дієслівний предикат і за лежний 
суб’єкт процесу: ...квітка зацвітає... (І. Малкович); ...шумить 
трава (І. Малкович); ...цвірінчали горобці (В. Шевчук); Ще какту-
си не зацвіли (В. Слапчук); Дерева шуміли... (Є. Гуцало); ... гуго-
тіли вітри й сніговиці... (В. Шевчук) або стану: Олексій нудьгувaв 
(Ю. Мушкетик); ...один наш колега тяжко захворів (Ю. Винничук); 
Горпина зовсім заслабла (З. Тулуб); Заболотна ніяковіла... (О. Гон-
чар); Агнеса вкрай розгубилася (Ю. Дольд-Михайлик); Данило нія-
ковів (Ю. Смолич); Ста рий вагається (М. Соколян). 

2. Модель S + Padj(qual.st) утворюють прикметниковий предикат і 
залежний суб’єкт якіс но  го стану, напр.: Вона [жінка] була щаслива 
(Г. Тарасюк); ...однаково він приречений (В. Неборак); – Я згоден... 
(В. Малик); Міледі ж теж бу ла і гарна, й смілива (Л. Костенко); 
Вулиця була порожня (О. Дов женко); Тільки зараз я помітив, на-
скільки він [професор] втомлений і старий (Д. Білий). 

3. Модель S + Pnum(quant.st) формують числівниковий предикат і 
залежний суб’єкт кількісного стану: Горнів було де сять.. (П. За гре-
бельний); Нас уже те пер вісімнадцять душ є (В. Вин ни ченко); ...їх 
бу ло четверо («Волинь-нова», 2014); У землянці було кілька чоло-
віків (Є. Гуцало); А кар навальні кандидати – нормальна практика, і 
шко да, що в Україні їх ма  ло («Високий замок», 2009); Багато було 
різних гріхів і багато кар (О. Довженко); 

4. Модель S + Padv(st) репрезентують прислівниковий предикат і 
залежний суб’єкт стану, напр.: І дружині легше (Л. Костенко); Вреш-
ті, так [Францові] було спокійніше (Т. Прохасько); ...їй [донці] 
ставало гірше й гірше... (П. Загребельний); Юркові робилось деда-
лі гір ше... (Ю. Андрухович).

У реченнєвих конструкціях цих зразків переважно функціонують 
пре дикати процесу, стану, предикати якісного і кількісного стану. 
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Реченнєві конструкції S + Padv(st-rel) + O і S + Padj(st-rel) + O утво-
рюють прислівниковий і прикметниковий предикати та залежні від 
них суб’єкт стану-відношення та об’єкт: ...але й чоловіків, хоч як то 
дивно теж було не менше [за жінок] (П. Загребельний).

Реченнєву модель S + Pv(act) + О формують предикат дії та залеж-
ні агенс і об’єкт: Схопили готські вої князя Божа... (В. Малик); Він 
[батько] змотав спініг (Є. Гуцало); І сіяли вони [слов’яни] <...> пше -
ницю... (В. Малик), а модель S + Pv(pr) + О утворюють предикат про-
цесу та залежні суб’єкт процесу і об’єкт: Родим тільки й ждав того 
запитання... (П. Загре бельний); ...його [Андрія] чекає страшна кара 
(І. Багряний); ...моя мати чекала арешту... (Л. Костенко). 

У конструкції з предикатом стану S + Pv(st) + О виокремлюємо за-
лежність суб’єкта стану і об’єктну залежність, напр.:...він [Віталій] 
лю бить її [Тоню]... (О. Гончар); Ярослав не вірив тепер навіть 
Коснятинові (П. Загребельний); Ця жінка тебе кохала (С. Йо-
венко); ...господар не довіряє мені... (В. Шевчук); ...батечко любив 
дітей (В. Шевчук); Рушниця була старою, ще з радянських часів 
(В. Лис).  

У конструкції S + Padj(st-rel) + О спостерігаємо залежність суб’єкта 
якісного стану-відношення й об’єкта від предиката стану-відношен-
ня: На зріст він [учитель] був вищий од батька (О. Довженко); А я 
лиш трохи вища за траву (Г. Чубач); Але [гетьман] мудріший за 
інших (Ю. Мушке тик); ...Максим <...> набагато менший за дру-
га... (І. Багряний); Він [Володимир] слабший за мене... (В. Малик); 
Ти з них найдобріший (А. Дністровий); Блондин був молодший і 
гарніший за мене (Б. Бойчук).

Реченнєву модель S + Padv(st-rel) + О утворює предикат стану-від-
ношення, що вмотивовує залежність суб’єкта стану-від ношен ня і 
об’єкта, напр.: ...боргів більше за останній транш МВФ (Інтернет-
ресурс); ...а насильники найдалі від істини! (П. Загребельний); 
...гірка правда краще за солодку брех ню («Експедиція ХХІ», 2009); 
Тут хлопців більше, ніж дівчаток (Інтернет-ресурс).

У pеченнєвій конструкції S + Pv(pr) + L представлено предикат 
процесу із семантикою «місцеперебування суб’єкта», суб’єктна і 
лока тивна синтаксеми. У цій моделі встановлюємо семантико-син-
таксичні залежності суб’єкта процесу і локатива, напр.: Поет жив 
у <...> містечку ... (В. Слапчук); ...жили при па ла ці священики, 



86

Тетяна Масицька

ченці, свічкогаси, кантори... (П. Загребельний); Жін ка лежала до-
лілиць на колисці ... (М. Матіос); ...вони [слов’яни] сі ли на цій землі 
(В. Малик); На порозі стояла <...> жінка (В. Шев чук); Фріц <...> 
стає посеред кімнати (В. Винниченко); Полк пере бу вав у Києві... 
(Д. Білий). 

Реченнєву модель S + Padv(st-rel) + L формують предикат стану-від-
ношення, суб’єктна і локативна залежності: Грузовик їхній став на 
ночівлю під акаціями неподалік собору, щоб завтра, коли утворить-
ся черга за комбікормом, бути до дверей найближче (О. Гончар); 
...Хар ків <...> до столиці найближче («Дзеркало тижня», 2012).

Реченнєву модель S + Pv(act) + О + L утворюють предикат дії, 
об’єкт і локатив. У ній зафіксовано суб’єктну, об’єктну та лока-
тивну залежності, напр.: ...Сергєєв положив протокол на столі 
скраєчку, а біля нього нову ручку з цілим пером... (І. Багряний); Він 
дістав із човна рушни цю (В. Лис); Борис <...> поклав грубезну 
папку на стіл... (П. Загре бельний).

Реченнєву конструкцію S + Pv(act) + О + Ad + L утворюють преди-
кат дії, об’єкт, адресат і локатив. У ній виявлено суб’єктну, об’єктну, 
адре сатну та локативну залежності: ...Віктор <...> руку поклав їй 
[тещі] на плече недбалим, владно-ласкавим жестом (О. Гончар); 
Вона [Гаїнка] <...> положила йому [солдатові] в руку [семигри-
веника] (Б. Грін ченко). 

Структуру S + Pv(act) + О + Ad утворює предикат дії, агенс, 
об’єкт і адресат. Дієслівний предикат цієї конструкції переважно 
має семанти ку «давання», «повідомлення» і зумовлює агентивну, 
об’єктну і адресатну за  лежності, напр.: Я подарував їй [дружині] 
<...> троянду (Л. Кос тенко); Дарувала ти мені <...> квіти (Н. Гу-
менюк); Заплатив я конокраду гривню (Й. Струцюк); Читачам 
він [Рогоза] презентував свій новий роман... («Львівська газета», 
2010); Ярослав уже віддав одну кімнатку для Пантелія й ще для 
двох писців... (П. Загребель ний). 

У реченнєвій конструкції S + Pv(act) + О + Іac визначаємо агентив-
ну, об’єктну та інструментальну семантико-синтаксичні залежнос-
ті, які вмотивовує предикат дії. У цій конструкції предикат позначає 
дію, що виконує агенс за допомогою інструменталя (засіб дії), напр.: 
...бабця шкребе сковороду ножем... (Є. Пашковський); ... гунни по-
сікли їх [бра тів] шаблями... (В. Малик); Іван косив <...> траву 



87

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

[косою]  (Л. Кос тенко); Солдати – на сухому пайку, ножицями 
відкри вають рибні консерви («Дзеркало тижня», 2011); А мечем [я] 
тридця тилітні дуб ки стинаю (П. Загребельний) (у деяких реченнях 
спосте рігаємо імп ліцитний вияв інструментальної синтаксеми на 
позначен ня засобу дії). 

Реченнєва модель S + Pv(act) + О+ Аd + Іac сформована предикатом 
дії та залежними від його семантики агенсом, адресатом та інстру-
мен талем. У зазначених реченнях виявлено агентивну, об’єктну, 
адресат ну та інст ру  ментальну залежності, напр.: ...Андрій не хотів 
нікому писати лис та [ручкою] (І. Багряний); І написала я листа 
до <...> знайомого [руч кою] (В. Дрозд); ...всі приватні листи я 
пишу [дру зям] куль ковою ручкою... (В. Слапчук). У цій конструкції 
предикат позначає процес «писання».

 Реченнєву конструкцію S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ утворюють преди-
кат дії і залежні від нього агенс та локатив, що зазнає диференціації 
на початковий пункт руху, шлях руху та кінцевий пункт руху. До 
цієї моделі належать предикати, що позначають процес пересуван-
ня суб’ єкта. У таких конструкціях виділяємо агентивну і локативну 
залеж ності (вка зівка на напрямок руху, що зазнає диференціації), 
напр.: Дяку вати Богу, живий-здоровий Іван Вар варчук якоїсь-то 
весняної днини щодуху вертав із війни додому... (М. Матіос); Петер 
повзе по траві аж до схованки... (С. Андрухович); Від’їжджають 
по шляху на схід грузовики (О. Довженко); ...з-за лісу над озером 
вилітає журав ли ний ключ (Л. Костенко); Ішов дід з містечка, че-
рез гору <...> у Ма ковщину (Л. Костенко). 

У моделі S + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ предикат дії для розкрит-
тя семантики потребує агентивної, інструментальної та локативної 
синтаксем. До цієї конструкції належать предикати, що позначають 
про цес пересування, однак ця модель відрізняється від конструк-
ції S + Pv  (act) + LІ + L2 + LЗ тим, що семантика предиката вмотивовує 
інструментальну залежність, виражену переважно іменниками, що 
позначають засіб пересування, напр.: У місто греки в’їхали вола-
ми (Л. Костенко); Ви їхали сюди автобусом чи потя гом? (О. Ірва-
нець); Гості пли вуть на <...> човнах (О. Довженко); ...примчали 
вони [гунни] на <...> конях із-за гір... (В. Малик). У таких реченнях 
спостеріга ємо імпліцит ний ви яв семантичних різновидів (вихідний 
пункт руху, шлях руху та кінце вий пункт руху) локативної залежності.
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У реченнєвій моделі S + Pv(act) + О + Іmv + L1 + L2 + LЗ пред-
ставлено предикат дії та залежні від нього агенс, об’єкт, інстру-
менталь та локатив. Семантика предиката позначає просторове 
пере мі щення об’єкта за допомогою інструменталя, напр.: [Люди] 
Тягнуть  металобрухт [машинами] з Чорнобильської зони, з ар-
тилерійських складів (Л. Костенко); Навпаки, бойовики щоденно 
нападають на військові розташування, переміщують свої вогневі 
позиції [тех нікою] вглиб житлових кварталів міст («Віче», 2014); 
На пра вий бе рег човнами [підприємці] переправляють продукти, 
алко голь, тю тюн тощо... («Дзеркало тижня», 2015).

У реченнєвій конструкції S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ зреа-
лі зо вано предикат дії та залежні від нього агенс, об’єкт, адресат та 
лока тив. Дієслівний предикат, що формує таку структуру, позначає 
об’ єктне і суб’єктне переміщення і зумовлює агентивну, об’єктну, 
ад ре сат ну та локативну залежності, напр.: ...батькові Тарасу <...> 
змій но сив <...> гроші в трубу (О. Довженко); Вранці Варвара сама 
при нес ла мені до ліжка <...> молока... (В. Шевчук); А років зо 
п’ять тому на родний художник України Іван Приходько, з того 
ж села, приніс з яко гось музею зразок... («Молодь України», 2009); 
– Я принесу тобі руш ницю... (В. Лис) (імпліцитний вияв локатива). 

Реченнєву модель S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ фор-
мують предикат дії та залежні від нього агенс, об’єкт, адресат, ін-
струменталь і лока тив. Семантика предиката виражає просторове 
переміщення суб’єкта і об’єкта. Відмінність цієї моделі від кон-
струкції S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ убачаємо в тому, що 
семантика преди ката дії зумовлюють інструментальну синтаксему 
на позначення засобу пересування. У цій моделі репрезентовано 
аген тивну, об’єкт ну, адресатну, інструментальну та локативну 
залеж ності, напр.: Це влітку Василь воду возив до молотарки 
Буланим (М. Іщенко); Це ж і ти їм щось для музею привезеш? 
(О. Гончар); ...звозять зі всього степу ка вуни, везуть просто з 
баштанів... (О. Гончар); ...з Одеського пор ту «чорне золото» до-
ставляють залізницею... («Ук раїна молода», 2010). У реченнях 
спостерігаємо імпліцитний вияв деяких залежних від предиката 
компонентів (адре сата, інструменталя, локатива), які визначаємо 
з контексту.
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У простому семантично елементарному реченні субстанційні 
се мантико-синтаксичні залежності мають ієрархічні відношення. 
Цент ральне місце в реченні належить агентивній та об’єктній залеж-
нос тям, найпериферійнішу по зицію в реченнєвих конструкціях із 
пре ди катами дії мають інстру ментальна і локативна залежності. 

Субстанційні семантико-синтаксичні залежності в структурі 
простого семантично елементарного речення зазнають диферен-
ціації. У реченнєвих конструкціях їхня реалізація залежить від се-
мантики предиката. Встановлено, що предикати дії вмотивовують 
агентивну, об’єктну, адресатну, інструментальну та локативну се-
мантико-син таксичні залежності. Предикатам процесу здебільшо-
го властива се мантико-синтаксична залежність суб’єкта процесу. 
Предикати ста ну вмотивовують семантико-синтаксичну за леж -
ність суб’єкта стану, а предикати всеохопного стану – залеж ність 
суб’  єк та всеохопного стану. Предикати якісного стану зумовлюють 
се  мантико-синтаксичні залежності суб’єкта якісного стану та об’єк-
та, пре  дикати кількісного стану – семантико-синтаксичну залеж-
ність суб’  єкта кількісного стану, а предикати стану-відно шення 
ви значають семантико-синтаксичну залежність суб’єкта стану- від-
но шен ня та об’єкта. Всім семантико-синтаксичним реченнєвим за-
леж    нос тям властива ознака субстанційності. 
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Розділ 2
 

КЛАСИ ПРЕДИКАТІВ І СИСТЕМА СУБСТАНЦІЙНИХ 
СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИХ ЗАЛЕЖНОСТЕЙ

 В ЕЛЕМЕНТАРНИХ ПРОСТИХ РЕЧЕННЯХ

2.1. Предикат як визначальна синтаксема 
в семантико-синтаксичній структурі речення

Дослідження предиката як визначальної синтаксеми в се манти-
ко-синтаксичній структурі речення є вагомим питанням мово-
знавства, оскільки воно пов’язане з детальним вивченням проблема-
ти ки синтаксису залежностей. Усебічний аналіз предиката слугує 
своє   рідною основою, на якій сконцентровано аналіз семантико-
синтак сич  ної залежності семантично елементарного / неелементар-
ного прос       того речень та складних реченнєвих конструкцій. 

На сьогоднішній день здійснено значний обсяг лінгвістич-
них напрацювань, у яких представлено класифікації преди ка тів. 
У працях І. Р. Вихованця [Вихованець, 1983; Вихованець, 1988; 
Ви хованець, 1992; Вихованець, 1993], А. П. Загнітка [Загнітко, 
2001; За гнітко, 2008; Загнітко, 2009; Загнітко, 2011], К. Г. Горо-
денської [Го роденська, 1991; Городенська, 2001а; Городенська, 
2001б; Горо денська, 2002а], М. Я. Плющ [Плющ, 1986; Плющ, 
2011], К. Ф. Шуль жука [Шуль  жук, 2004], В. І. Кононенка [Коно-
ненко, 2010], М. В. Мір ченка [Мірченко, 2004; Мірченко, 2011], 
О. В. Кульбабської [Куль баб ська, 2011], О. М. Межова [Межов, 
2012] та інших мовознавців здійснено якісно новий акцент на особ-
ливостях семантики цих ком по нентів.

Предикат як основний компонент речення має тривалу історію 
вивчення. Досліджуючи цю одиницю, мовознавці беруть до уваги 
Ари стотелеву класифікацію предикатних компонентів. На основі йо-
го десяти логічних категорій Ю. С. Степанов здійснив класифікацію 
пре  дикатів і виділив їх десять різновидів: «сутність», «кількість», 
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«якість», «відношення», «місце», «час», «положення», «володіння», 
«дія», «стан» [Степанов, 1981, с. 121]. Він визначив категорії Арис-
тотеля як універсальні предикати, що можуть «правити за ос нову для 
систе матизації пропозиційних функцій або структурних схем, речення 
конкретних мов і мови взагалі» [Там само. С. 134]. Дав ньогрецький 
філо соф виділив три основні категорії, що охоп люють зв’язки реаль-
ного світу: сутності, стани та відношення. У ло гіко-лінгвістичній ін-
терпретації дослідники найбільше ототожнюють їх із пре дикатними 
одиницями. Логічна сфера «становища речей» уні версальна для всіх 
мов, але наповнена реальним змістом лише в ок ремому мовному се-
редовищі, тому класифікація предикатних оди ниць, маючи загальний 
характер, показує конкретне мовне на пов нен ня. Предикатні значен-
ня виражають тісний зв’язок мовних функ цій і поняттєвих катего-
рій [Бондарко, 1978, с. 82]. В. І. Кононенко конс та тує: «...обиран ня 
тих чи тих параметрів аналізу предикатів ви значається їхнім типом, 
мовною специфікацією, матеріалом до сліджен ня тощо» [Ко ноненко, 
2010, с. 28]. Класифікація предикатів продовжує зали ша тися склад-
ним завданням, оскільки одні класи предикатів посту           пово перехо-
дять в інші, тому враховувати потрібно їхню рів не ву орга нізацію та 
семан тичний потенціал, сформований сукупністю лексичних, сло во-
твір них, морфологічних, синтаксичних ознак. 

На сьогодні в лінгвістиці виділено основні різновиди преди кат них 
слів, але не створено єдиних критеріїв для їхньої харак терис тики. Для 
комплексного аналізу предиката і похідних від нього тер мі нологічних 
понять характерна неусталеність підходів, що спо сте рі га є мо в сучас-
них мовознавчих студіях. В. І. Кононенко слушно від значає: «Для 
ук ра їнської мови з властивим їй потенціалом преди кат ного виражен-
ня характерний широкий набір засобів, розвинута ко ре ферентність, 
транс фор маційність багатьох синтаксичних конст рукцій, їхні дерива-
ційні можливості. Це, у свою чергу, відкриває перс пективи застосу-
вання не стільки власне стандартизованого, структурованого підходу 
до вивчення предикатів різних типів, скільки врахування особливо с-
тей реалізації кожної конкретної моделі з орієнтацією на рідну мову, 
смислову структуру й засоби вираження предиката, функціонально-
прагматичні аспекти тощо» [Там само].

Структурна організація простого речення і його компонен-
тів за лежать передусім від семантики предиката і його здатності 
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зумов лю ва ти семантико-синтаксичну залежність. М. В. Мірчен-
ко вва жає: «Пре      дикат усякого речення – це особлива семантична 
сутність, що не перед бачає однозначного лексичного заповнення в 
структурній схемі речен ня. Як пропозиційна функція предикат пере-
дає вказів ку на зв’язок із суб’єктами чи об’єктами, які заповнюють 
віртуальні позиції в реченні або ж можуть їх словесно не представ-
ляти. Преди-кат не слід також асоцію вати (ототожнювати) тільки 
з дієсловами, оскільки дієслово як лексико-граматична категорія є 
лише семантичним (од ним із семантичних, хоч і найпоширенішим) 
різновидом предиката» [Мір ченко, 2004, с. 112].

У словниках знаходимо різні тлумачення терміна «предикат» і 
похідних від нього дефініцій. Однак, треба зауважити, що вони не 
суперечать один одному, а лише взаємодоповнюють одне од ного. 
У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» 
термін «предикат» визначений як: «1. лог. Один із двох тер мі нів 
судже ння, в якому щось говориться про предмет судження (суб’ єкт). 
2. грам. Те саме, що присудок» [ВТС, 2001, с. 919–920].

У «Словнику лінгвістичних термінів» це поняття потрактоване 
значно ширше: «ПРЕДИКАТ, предикат (від лат. рrеdicatum – сказане). 
1. У вченні про члени речення – те саме, що присудок. 2. Ознака, яка 
приписується суб’єкту в певному часовому й модальному плані, тоб-
то те, що говориться про предмет думки» [СЛТ, 1985, с. 212–214].

Найповніше термін «предикат» розглянуто в «Лингвистическом 
энциклопедическом словаре»: «Предикат (від давньолат. рrеdica-
tum  – сказане) – термін логіки і мовознавства, який позначає кон-
ститутивний член судження – те, що говориться (стверджується чи 
заперечується) про суб’єкт. Предикат і суб’єкт мають предикативні 
від ношення. Предикат може мати різні модальні значення. Поняття 
пре дикативних відношень ширше, ніж термін предикат, <...> преди-
кат не будь-яка інформація про суб’єкт, а вказівка на предметність» 
[ЛЭС, 1990, с. 392]. 

Дослідження семантико-синтаксичної структури речення зу-
мовлює значне зацікавлення предикатом як лексико-граматич ною 
ка те горією24. Від семантики предиката, його реченнєвотвірних 
властивостей залежить не тільки структурна організація речення і 
його компонентів, але і їхня семантична характеристика. Увагу до-
слідників привертає той факт, що дієслівним предикатам властиві 
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певні семантичні і формально-синтаксичні особливості, і са ме лек-
сичне значення предиката з’ясовує варіанти семантичних і син так-
сичних моделей речення. У. Чейф зауважив: «Природа дієслова 
визначає, що буде становити інша частина речення, зокрема, які 
іменники будуть дієслово супроводжувати, який стосунок до нього 
будуть мати ці іменники і як ці іменники будуть схарактеризовані 
в семантичному плані» [Чейф, 1975, с. 114–121]. Л. Теньєр визна-
чив пре дикат центром (ядром) речення [Теньер, 1988, с. 117], що 
формує набір син таксичних позицій (залежних від предиката суб-
станційних компонентів) і зу мовлює способи їхнього семантичного 
і морфологіч ного оформлення. Дослідник стверджував: «Схема діє-
слівного речен ня <...> відмінна від схеми, що існує в традиційній 
грама тиці. Традиційна граматика, спираючись на логічні принципи, 
намагається виявити логічне протиставлення суб’єкта і предиката: 
суб’єкт – це те, про що щось повідомляється, предикат – те, що по-
відомляється про суб’єкт. У реченні Alfred parle lentement (Альфред 
говорить повільно) суб’єкт є Альфред, а предикат – говорить. Тут 
варто бачити не щось інше, як ще не пережите віддзеркалення того 
часу від Аристотеля до Пор-Рояля, коли вся граматика була засно-
вана на логіці. Будь-які аргументи, що можуть бути висунені про-
ти кон цеп ції дієслівного ядра, тобто на користь опозиції суб’єкт / 
предикат, йдуть від апрі орної формальної логіки, яка не має відно-
шення до лінг  вістики. Що стосується мовознавчих спостережень за 
фактами мови, то вони умож ливлюють інший висновок: у жодній 
з мов жоден конкретний мов ний факт не веде до протиставлення 
суб’ єк  та преди кату. На приклад, у латинському реченні Filius amat 
patrem (Син лю бить батька) слово amat є результатом аглютина-
ції преди ка тивного еле мен та ama- і суб’єктного елемента -t. Розрив 
між суб’ єктом і пре дикатом не показаний розривом у слові. Навпа-
ки, спо сте рігаємо роз рив між складовими частинами суб’єкта Fi-
lius... -t і преди ката ama-... patrem. <...> Важко поставити на один 
рівень суб’єкт і <...> предикат» [Там само. С. 118–119].

Із погляду функційного синтаксису предикат формує елемен-
тар ну реченнєву конструкцію і залежні від його значення семан-
тико-син так сичні субстанційні синтаксеми. У більшості речень 
діє слово слугує ядром, тому потрібно акцентувати увагу саме 
на діє слівному предикатові. Він є важливим виразником озна-
ки, якою охоп лено суб’   єкт у визначеному часовому і модальному 
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плані. Предикат стверджує або заперечує певну дію, процес, стан 
і под.

І. Р. Вихованець досліджує предикат із позицій функційної 
гра матики, оскільки синтаксис відіграє вирішальну роль у спе-
ціалізації граматичних явищ і має широкий діапазон одиниць та 
категорій, у підпорядкуванні його двом визначним функціям мови – 
комуні кативній і когнітивній. Дослідник уважає, що функційний 
підхід умож  ливлює адекватніше визначити сукупність синтаксич-
них оди ниць та їхню ієрархію [Вихованець, 1992, с. 3–4]. У систе-
мі мови пре ди катні синтаксичні одиниці – це компоненти речення 
із семантикою ознаки. У реченнєвих конструкціях вони вираже-
ні дієсловами, прик мет ника ми, прислівниками, числівниками. 
На відміну від преди катних, непредикатні одиниці є залежними 
субстанційними компо нен тами із предметним значенням. Семан-
тичні ознаки непредикатних імен ґрун туються на субстанцій-
ності (реальній предметності) позна чуваних ними об’єктів. На 
думку І. Р. Ви хованця, відмінність між пред метом, з од ного боку, 
і властивістю або відношенням, з іншого бо ку, становить основу 
для розрізнення непреди-катних і предикатних імен [Вихо ва нець, 
1983, с. 26]. 

Предикат визначає залежні субстанцій ні компоненти в елемен-
тарному реченні, їхні семантичні функції і взає мовідношення. Саме 
він здатний формувати семантичну структу ру речення, то му його 
вва жають справжнім центром елементарної конструкції. Основна 
функ ція предиката в семантичній струк турі речення сконцентро-
вана в його внутрішніх і зовнішніх характе ристиках: у внутріш ній 
структурі кож ного речення він формує залежні суб станційні син-
таксеми, а на йо го семантичній природі ґрунтують ся зов нішні се-
мантичні відно шен ня з іншими реченнями тексту. Преди кат відіграє 
найважливішу роль в організації реченнєвої кон струк  ції, оскільки 
зумов лює кіль кість непредикатних компо нентів в елемен тарному 
реченні, їхні се ман тичні функції і взає мовідно шення. Нам імпонує 
систе мати за ція пре дикатних компонен тів за семан тич ним виражен-
ням, за про поно ва на І. Р. Вихованець [Ви хованець, 1992, с. 93–111]. 
Дослідник ви діляв шість різновидів предикатів: преди кати дії, 
преди кати про цесу, пре   ди  кати стану, локативні предикати, преди-
кати якості та кіль ко сті [Там само].
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Загальну систему предикатів, на погляд А. П. Загнітка, вар-
то ди ференціювати на такі підкласи: 1) предикати дії (фізичного, 
мовлен нєво-мисленнєвого спрямування тощо); 2) предикати руху; 
3) преди ка ти процесуальні; 4) предикати існування; 5) предика-
ти стану; 6) предикати володіння, належності; 7) предикати сприй-
няття; 8) пре дикати місцезнаходження або статальної локалізації; 
9) преди кати кваліфікації; 10) предикати якісної характеристики 
(детерміна ції); 11) предикати тотожності; 12) предикати відношення; 
13) пре ди кати модального відношення [Загнітко, 2011, с. 287–288]. 
Акценту ючи на значущості предиката, дослід ник слушно зауважує, 
що ос новою семантико-синтаксичної структури є її предикат, експлі-
ко ваний предикатними словами. Така структура представляє вірту-
аль ний ас пект речення. Семантико-синтаксичний рівень речення спів-
від не се ний з обсягом його об’єктивних смислів, мінімальний обсяг 
яких скла   дає семантична конфігурація, тобто набір потрібних для 
семан тич ного вирізнення речення семантичних ролей плюс значення 
дії. Се  мантико-синтаксична структура предиката моделює мовну пре-
зен тацію речення і відображає всі найзагальніші ознаки, що властиві 
конкретному зразку речення як одиниці мови: загальну його струк тур-
ну схему і значення, категорійне і субкатегорійне значення кож ного 
з його компонентів, порядок їхнього розташування і синтак сичні від-
ношення між ними [Там само. С. 607–610]. 

Дослідивши особливості предикатних компонентів у структурі 
речення, І. Р. Вихованець зазначив, що за трансформації еле мен тар-
ного речення в словосполучення чи зворот (синтаксичні оди ниці 
нереченнєвого характеру з формально-граматичного боку рівня), 
діє слівний предикат може втрачати синтаксичну функцію присуд-
ка і на віть перетворюватися в залежний компонент похідних від 
речення конст  рукцій, проте не втрачає своїх можливостей, орга ні-
зовуючи центр їхньої семантичної структури, пор.: Учень виконав 
впра ву – Впра ва виконана учнем – Виконання вправи учнем. Семан-
тичні функції синтаксем тотожні щодо словоспо лучень і речень 
[Вихованець, 1992, с. 161–166].

Семантико-синтаксична структура речення реалізує визначаль-
ну роль предиката. Вона відрізняється від формально-синтаксичної 
струк     тури речення, у якій підмет і присудок є взає мо залежними в 
пре  дикативному зв’язку. Друго рядні члени речення предметного 
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значен ня залежать від при судка. Пре ди катно-субстанційні відношен-
ня реа лізують семантико-син так сич ну структуру простого елемен тар-
ного ре чен ня, яка інша, ніж фор мально-синтаксична структура,  то му 
що всі синтаксе ми, на віть син так сема у формально-синтак сич ній 
по зи  ції підмета, зале жать від предиката-присудка [Масицька, 1998, 
с. 29–30]. 

Дослідження семантики речення і, зокрема, субстанційних се-
мантико-синтаксичних залежностей потребує систематизації всієї 
су куп ності предикатів. Це вмотивовано тим, що предикат не завжди 
виражений дієсловом і навіть не завжди тільки одним дієсловом, та 
й дієслово не завжди репрезентоване саме предикатом [Межов, 2012, 
с. 55]. Зважаючі на відомі класифікації предикатів [Vendler, 1957; 
Апресян,  1967; Васильев, 1971; Васильев, 1981; Апресян,  1967; 
Апресян,  1973; Чейф, 1975; Русанівський, 1971; Сильницкий, 1973; 
Арутюнова, 1976; Богданов, 1977; Булыгина, 1982; Вихованець, 1983; 
Вихованець, 1992; Вихованець, 1993; Арват, 1984; Теньер, 1988;   Ива-
нова, 1991; Степаненко, 1997; Загнітко, 2001; Загнітко, 2008; Загнітко, 
2011; Золотова, 2004; Бацевич,  2004; Кацнельсон, 2004; Мірченко, 
2004; Щерба, 2008; Межов, 2012 та ін.]25, виділяємо три основних різ-
новиди предикатних одиниць: 1) предикати дії; 2) пре ди кати процесу; 
3) предикати стану. Предикати стану диференціюємо на предикати 
все охопного стану; предикати якісного стану; предика ти кількісного 
стану; предикати стану-відношення.

Класифікуючи предикати, потрібно зважати на їхню спро мож-
ність визначати субстанційні семантико-синтаксичні залеж ності. 
Взявши до уваги цю особливість, виділяємо вісім зразків семан-
тично елемен тарних простих речень: 

 1) однокомпонентні: Світає;
 2) двокомпонентні: Дівчина висока;
 3) трикомпонентні: Діти сидять у садку; 
 4) чотирикомпонентні: Брат скопав грядку лопатою;
 5) п’ятикомпонентні: Геолог відбив від скелі камінь молотком; 

Хлопець побіг з хати через вулицю до лісу; 
 6) шестикомпонентні: Учні їхали автобусом з Луцька до Ужго-

ро да через Львів; 
 7) семикомпонентні: Онука несе ягоди бабусі з лісу через по  -

д вір’я у хату;
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 8) восьмикомпонентні: Завод відправляє продукцію замовникові 
по тя гом з Луцька до Польщі через Ягодин.

 Максимальну кількість субстанційних залежних компонентів 
ут  ворюють предикати дії. Вони зумовлюють аген тивну, об’єктну, 
ад ресатну, інструментальну та локативну семан тико-синтаксичні 
залеж ності. Мінімальна кількість субстанційних семан тико-синтак-
сичних залежностей пов’язана з предикатами процесу, ста   ну, якіс-
ного та кількісного станів, предикатами стану-відношен ня.

Отже, предикат як основна одиниця семантико-синтаксичної 
структури речення є носієм предикативно вираженої ознаки. Його 
семантичний потенціал та здатність зумовлювати се мантико-син-
таксичну залежність утворюють реченнєву конструк цію. Вирі ша ль-
ну роль предиката в семантико-синтаксичній структурі ре чення вба-
ча є мо в його внутрішніх і зовнішніх характеристиках: у внут ріш ній 
струк турі кожного речення предикат визначає кількість суб стан цій-
них синтаксем, а на його семантичній природі зосереджені зов  нішні 
семантичні відношення з компонентами речення. 

2.1.1. Предикат дії

У простих семантично елементарних реченнєвих конструкціях 
предикати дії визначають для повного вираження семантики різно-
манітні типи семантико-синтаксичної залежності. Вони нале жать 
до центрального класу дієслівних предикатів, їхня се мантика позна-
чає діяльність, що пов’язана з суб’єктом-діячем. При дієслівних пре-
ди катах дії позиція суб’єкта представлена в основному номінаціями 
іс  тот. Іменники у функції діяча здебільшого входять до класу назв 
осіб, напр.: Василь повагом закачав рукави старої селянської со-
рочки з домо тканого полотна (А. Моцний); Я не скрипко вий ключ, 
а жу равлиний то бі над полем в небі напишу (Л. Костенко); Ми ви-
йшли з цирку пря мо в літній дощ (В. Мо роз); І дітвора в алеях обру-
чі ганяє (В. Со   сю ра); Іноді, але дуже рідко, обережно про йдеть ся 
берегом сіра чапля... (Й. Струцюк).

За семантикою предикати дії охоплюють такі основні лек сичні групи: 
1) предикати, які позначають творення, вид діяль ності: автома-

тизувати, алітувати, баластувати, бальзамувати, бетону вати, 
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бланшувати, будувати, варити, висаджувати, ґрунту вати, дру-
кувати, консервувати, конспектувати, копати, креслити, кувати, 
лудити, малювати, молотити, пекти, плавити, прясти, сапати, 
свердлити, сіяти, склити, слюсарювати, тесати, трамбувати, це-
ментувати, фарширувати, фотографувати, штукатурити і под. 
(СУМ, 1970–1980), напр.: Якісь прегарні скіфські молодиці книші 
пекли на глиня ній кабиці (Л. Костенко); Коваль кує <...> мечі, голки, 
зубила і лопати, цвяхи, ножі, сокири і серпи (Л. Костенко); ...Оль-
га Наливайко <...> відновила рецептуру кількох колишніх хлібів, 
ви пекла їх та привезла на виставку... («Голос України», 2015); 
Другого ж дня почали копати яму під горою (О. Іваненко); Сам і 
сапу міг виклепати, й сокирище вистругати (Є. Гуцало); 

2) предикати, що виражають більший або менший ступінь ін-
тенсивності дії, спрямованої на об’єкт: абшитувати, авансувати, 
авізувати, ад сорбувати, акредитувати, активізувати, аморти-
зувати, аналізувати, ангажувати, англізувати, анулювати, апробу-
вати, арештувати, асигнувати, атакувати, атестувати, бавити, 
банітувати, балувати, баламутити, бесемерувати, білити, бронзу-
вати, бронювати, букерувати, залити, відфільтровувати, відфор-
мувати, відфрезерувати, вмережувати, вмонтувати, вирівняти, 
впа ювати, вплести, гасити, гнути, городити, гризти, гуртувати, 
дер ти, дублювати, жертвувати, коптити, кошлатити, кришити, 
крої ти, лінчувати, сікти, смалити, солити, терти, тиснути, товк-
ти, толочити, черпати, чесати, чистити, шинкувати, шматувати 
та ін. (СУМ, 1970–1980), напр.: Першу молоду кукурудзу мати тер-
ла на тертці, увесь качан довго варила… (В. Дрозд); …він [цар] одну 
по од ній толочив перським чоботом землі всіх скіфських племен… 
(І. Бі лик); …[Матвій] <...> солив судака та стерлю… (Ю. Муш-
кетик); ...мати білила до Паски хату знадвору, а колиску повіси-
ла на тинок (В. Дрозд); Баба Катерина старим тесаком на лавці 
кришила кро пи  ву, змітаючи ребром обзелененої долоні кришиво в 
тазик… (Є. Паш  ков ський);

3) предикати, які позначають переміщення в просторі: везти, 
водити, возити, волочити, доставляти, доносити, носити, перемі-
щати, пересувати, послати, транспортувати, тягати і под. (СУМ, 
1970–1980), напр.: Царя ж везуть, одягнутого в плис, у захололій кап-
сулі із воску (Л. Костенко); Очевидно, ти послав телеграму в Спілку 
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художників… (П. Загребельний); Тоді можна буде вигідно во зи ти 
вугілля з Австралії, США, Канади, Південної Африки («Дзер кало 
тижня», 2008); Коли зовсім розвиднилося, Максим виніс полот но 
й мольберт із хати на веран ду... (Й. Струцюк): Образ в серці та-
кий несу – Мате ринську любов гарячу і твоєї душі красу (В. Си-
мо  нен  ко); 

 4) предикати зі значенням руху: бігти, брести, бродити, від-
ступати, відходити, відшкандибати, вилетіти, вилітати, відімча-
ти, відлетіти, відлітати, втікати, домчати, долітати, долізти, 
доле тіти, докульгати, доїхати, доїздити, доїжджати, заїжджа-
ти, за їздити, заїхати, залетіти, залітати, їздити, їхати, мчати, 
над’ їздити, над’їжджати, над’їха ти, надлітати, надлетіти, наїха-
ти, прибувати, простувати, пря мувати, ходити тощо (СУМ, 1970–
1980), напр.: Повільною ходою простує людина на курган... (О. Гон-
чар); Я іду на Майдан... («Слово Волині», 2014); Бреде [Віра] через 
глибокі снігові замети вуличкою (В. Дрозд); Хмельницький в супро-
воді генеральної старшини рушив їм [послам] назустріч (Н. Рибак); 
До церкви під’їхала тачанка з молодою (Ю. Яновський); Рано-
вранці з Києва виїха ли гінці до Переясла ва, Чернігова, Смоленська, 
Новго рода-Сіверського, Трубчевська та Рильська. Мчали вони без 
відпо чинку і на п’ятий день, об обідній порі, добралися до Новгоро-
да-Сі верського (В. Малик).

Мовознавці по-різному пояснюють значення слова «дія». У ши-
рокому тлумаченні цього слова кожне дієслово позначає дію, а тому 
повинне бути зараховане до предикатів дії. За такої умо ви, дієслово 
як морфологічна одиниця і предикат дії як суто семантична катего-
рія тотожні, але між морфологічними та семантичними оди ни цями 
не спостерігаємо цілковитої подібності. Тому дієслово диференцію-
ємо на ряд се ман  тич них класів, серед яких предикати дії, про цесу і  
ста ну виділяємо як найголовніші дієслівні преди кати.

Функціонування предикатів дії зумовлено власне-семантич-
ними і се мантико-синтаксичними ознаками. Власне-семантичні 
характеристи ки пре дикатів дії пов’язані зі значенням часу. Дія в часі 
її перебігу існує фа зово, тобто в кожний окремий проміжок часу 
проходить тільки ок ре ма її форма розвитку. Семантико-синтаксич-
ні ознаки визначають спо лу чувальні можливості предикатів дії. 
Максимальна кількість імен никових синтаксем в елементарному із 
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семантико-синтаксичного по гля ду реченні не виходить поза межі 
семи компонентів. Предикати дії зумовлюють насамперед іменни-
кову синтаксему у функції агенса і потребують для неї сильної фор-
мально-синтаксичної позиції підмета: Ничипір Галайда постукав 
у двері (Н. Рибак); Молодший гунн ви смикнув з піхов шаблю й заніс 
над Києвою головою, цілячись вістрям прямо в обличчя (В. Малик); 
Щоправда, порядкувала в тому склепі не мама, а дядькова дружи-
на Барбара, типова варшав’янка (В. Штинь ко); А вранці Іван уже 
наколов дров і рівно поскладав їх під стінкою дро вітні... (Й. Стру-
цюк); ...бджоли носять сонячний пилок (Л. Кос тенко).

Правобічна семантико-синтаксична залежність виражена:
1) синтаксемою у функції об’єкта дії, що позначає пред мет, на 

який спрямована дія, напр.: Над хатою моїх батьків лелеки в дзьо-
бах несуть Різдво правнуків (Й. Струцюк); Скатертини-самобран-
ки хтось нам розстеляв кругом (П. Тичина); Роблю я стріли, луки 
і ме чі (І. Кочерга); Ситник привозив Родимові меди (П. Загребель-
ний); Ов дій Гора в’яже коші-пісні, коші-писанки (Є. Гуцало); І я 
закрила книж ку… (О. Забужко); …безжально спалюй дорогі листи 
і вірші спа люй… (В. Стус); 

2) адресатною синтаксемою, що позначає особу або іншу істо-
ту, стосовно якої проходить дія, напр.: Але вона [Евеліна] подала 
йому [Бальзакові] свою адресу (Н. Рибак); ...Іван <...> привіз із 
лісу дров [Лукії]... (Й. Струцюк); …багатьом своїм колегам я дарую 
блок нотики (Ю. Мар тич); Андрій свою кашу віддав Красно       яружсь-
ко му (І. Багряний); …хочемо відда ти її сестричці чарівні окуля-
ри (В. Нестайко); 

3) інструментальною синтаксемою, яка, залежачи від предикатів 
дії, має два семантичні різновиди: варіант знаряддя дії і варіант за-
со бу дії. Семантичні варіанти інструментальності диференційова-
ні су куп ністю закріплених за ними предикатів дії, особливо стями 
імен никової лексики на позначення знарядь та засобів дії, транс-
формацій ними можливостями реченнєвих конструкцій. Залежну 
інстру ментальну синтаксему зумовлюють тільки предикати дії, що 
ви значають її семантичну природу, напр.: Треба буде надписати 
цю дату на звороті хоча би твердим олівцем (Т. Прохасько); Він 
[батько] мо лот ком розбив кінський маслак, поклавши на дривіт-
ню (В. Барка); Ору  дував він [батько] косою, як добрий маляр 



101

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

пенз лем, – легко і вправ но (О. Довженко); …робітників грузовика-
ми розвозять на дале кі слободи після зміни (О. Гончар); …промай-
не мо торним човником тільки пара – дівчина і юнак (О. Гончар). 
Преди кати дії,  відкриваючи позицію субстанційної синтаксеми з 
інстру ментальною функцією, ма ють від трьох до семи залежних 
іменників. 

4) локативною синтаксемою, напр.: [Сивок] Продирався крізь 
кущі, біг повз високі дерева, проскакував через галявини (П. Загре-
бельний); …мотоцикліст <…> пішов з кабінету через довгий ко-
ри дор… (П. Загребельний); Летять із Африки на хату чорногу-
зи (М. Він  гра новський); Ішов старець по долині (Л. Глібов); ...її 
батьків і її, маленьку, разом з п’ятьма братами вивезли в Сибір 
(Й. Стру цюк); До ву лиці <…> [Максим] приїхав передостаннім 
тро лей бусом (Й. Стру  цюк).

Предикати дії здатні визначати агентивну, об’єктну, адресатну, 
інструментальну та локативні семантико-синтаксичні залежності у 
реченнєвих моделях S + Pv(act) + О; S + Pv(act) + О + L; S + Pv(act) + О + 
Ad + L; S + Pv(act) + О + Ad; S + Pv(act) + О + Іac; S + Pv(act) + О+ Аd + Іac; 
S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + 
О + Аd + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ. Від-
повідно до значеннєвого різновиду предиката дії інструментальна 
та локатив на залежності зазнають диференціації (інструментальна 
залежність ви ра жає засіб дії і засіб переміщення, локативна – по-
чатковий і кін це вий пункти руху та шлях руху).

 
2.1.2. Предикат процесу

Предикати процесу відмінні від предикатів дії насамперед тим, 
що позначають ситуацію, у якій відсутній активний виконавець дії. 
Вони перебувають на межі предикатів дії і предикатів стану. Із пре-
дикатами дії їх зближує ознака динамічності, нестатичності, фа-
зовості, а з предикатами стану – здатність поєднання з пасивним 
суб’єктом, який не створює процес або стан. Предикати процесу, як і 
предикати дії, мають ознаку фазовості. У певний проміжок часу про-
ходить тільки окрема фаза процесу, а не процес як загальне явище. 
Одна про цесуальна фаза переходить в іншу, тобто існує цілісність у 
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рам ках часового відрізка. До предикатів процесу нале жать дієслова 
зі значенням «перетворення», «переходу», «ви никнення нової озна-
ки», «по  силення ознаки чи якості». 

Залежно від семантики діє слівного предиката, що визначає від-
повідну кількість функційно-семантичних позицій для заповнення 
їх субстанційними синтаксемами, визначаємо основні зразки міні-
мальних реченнєвих моделей із предикатами процесу:

1. Модель S + Pv(pr) (у структурі спостерігаємо семантико-син-
таксичну залежність суб’єкта процесу), напр.: Ставши ма тір’ю, Га-
ля трохи погладшала, мовби налилася як спіла ягода, і ста ла ще 
гар ніша (А. Кащенко); Рука ще тепла, ще не задубіла (Є. Гуцало); 
...річка замерзла (В. Близнець); ...за три дев’ять земель квіти квіт-
нуть... (І. Багряний); ...Людка <...> дивно одмолоділа... (В. Шев-
чук); ...ко ріння сохне, обпалене гарячим повіт рям (В. Дрозд); Ліх-
тарі сві тять яскраво, легко (В. Винниченко); ...старий подався, 
ще більше схуд нув... (А. Дністровий). 

2. Модель S + Pv(pr) + О (її позначають предикати процесу, що 
потребують участі суб’єкта та об’єкта), напр.: Лампа <...> освітлю-
вала мамине обличчя (А. Дімаров); ...тільки дощ <...> відживив її 
[Уля ну] (В. Дрозд). 

3. У моделі S + Pv(pr) + L, яку формує предикат зі значенням про-
цесу-місця, визначаємо суб’єктну і локативну залежності, напр.: 
Хлопці трохи постояли посеред хати... (Є. Гуцало); ...Льонька 
стов бичить серед двору... (В. Шевчук); Велика пустиня лежить 
на азійському континенті (А. Мойсієнко); Сама Січ розташувала-
ся на го рішній частині острова і була оточена валом та глибоким 
ровом (З. Тулуб); В небі місяць стоїть (В. Стус); Дівчата сидять 
на ко лодах (Й. Струцюк).

Предикати процесу можна досить умовно об’єднати в кілька 
груп за семантичним, в основному, критерієм: 

1) предикати, що позначають збільшення (зменшення) розміру: 
більшати, меншати, мілішати, довшати, виростати, зменшува-
тися, збільшуватися, зсохнути, дрібнішати, коротшати, скоро-
чуватися, розширюватися, звужуватися і под. (СУМ, 1970–1980), 
напр.: Без нього виросла в Шуйці його донька… (П. Загребельний); 
…біль так повільно меншає…. (В. Винниченко); …довшають 
тіні із запахом пітьми і поту… (О. Забужко); Хоча бесіди чимдалі 
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коротшають («Дзер кало тижня», 2012); Кажуть, меншає на світі 
солов’їв. Хамів на світі більшає, а солов’їв меншає! (О. Гончар); 
…меншає, дріб нішає Сергійкова постать… (А. Дімаров);

2) предикати, що виражають збільшення (зменшення) ваги, об’є-
му: важчати, гладшати, легшати, тяжчати, обважніти, схуднути 
та ін. (СУМ, 1970–1980): …гаман одразу поважчав й став не прос-
то гаманом, а гаманом з грішми (Ю. Мушкетик); …він [кульок] 
удвоє полегшав (А. Дімаров); ...і дружина схудну ла... (В. Барка); 
Свирид по  гладшав і ніби помолодшав (В. Малик); …обважніла 
голова, об важніли руки, обважніла душа… (А. Дімаров); А зараз 
тільки й [хло пець] пише, що гладшає (О. Гончар); …з кожним днем 
він [при ятель] повільно й безжально худне (А. Дністровий);

3) предикати, що позначають перехід в інший предметний стан: 
вигорати, вигоріти, вигоряти, визрівати, визріти, википати, вики-
піти, викисати, викиснути, відквітнути, відквітувати, відмерзати, 
відмерзнути, відмерзти, відплодоносити, висихати, волохатіти, до-
зріти, достигати, доцвітати, драгліти, забрунькувати, загусати, за-
гуснути, задубіти, задерев’яніти, закам’яніти, заквітати, закипа ти, 
закисати, затвердіти, костеніти, крижаніти, мокріти, мохна тіти, 
мутніти, м’якшати, набубнявіти, ржавіти, скам’яніти, тверднути 
і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: …вона [фарба] давно вже висохла 
(Н. Гайдамака); Закипіла вода в річці, запінилася… (О. Дов женко); 
Ґрунт попід цитрусами затвердів та спресувався… (О. Гон чар); Че-
рез обмаль літнього часу у цій високогірній тундрі вони до стигли 
одночасно – суниці, афини, малини, ожини і ґоґодзи (Т. Про хасько); 
..молоко скоро закисло... (В. Тарнавський); Плід остаточно визрів і 
впав сам (І. Білик); …я вже задубів (Л. Костенко); 

 4) предикати, що позначають зміну якості: дешевшати, дорож-
чати, засохнути, гіршати, гарячішати, гострішати, гуснути, густі-
ти, густішати, духмяніти, зав’янути, зів’яти, кислішати, гірк нути, 
почерствіти, перезрівати, перезріти, пересохнути, погусті шати, 
прокисати, прокиснути, сохнути, рідіти, рідшати, скисати, трух-
літи, трух лявіти, черствішати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: Ось 
і виходить – хороше дорожчає, поганеньке дешевшає («Дзер ка ло 
тижня», 2013); Але темрява не розходиться, а ще більше гусне (І. Баг-
ряний); Листя на кущах горобини при дорозі поскручувалося, яго-
ди по сохли, волошки в житі повигорали, вони безколірні, неначе 
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ста речі очі (Ю. Мушкетик); …мраковиння рідшає… (Є. Пашков сь-
кий); …хліб висох і зачав черствіти (В. Барка); …засихає на грядках 
огу дин ня огірків після дощів літніх… (В. Дрозд);

5) предикати, що мають значення зміни фізичного стану: ви-
ростати, жилавіти, жиріти, дерев’яніти, дряхліти, дурніти, дур-
нішати, горбатіти, дубіти, молодіти, молодшати, горбатіти, 
грубі ти, заглухнути, запаршивіти, запухати, засихати, заскляні-
ти, за смагнути, захолодіти, за холонути, охрипати, поганішати, 
погар ні шати, погорбатіти, подурнішати, тверезішати, заглуха-
ти, кріп ну ти, могутнішати, набрякнути, напухнути, обеззу біти, 
смаглявіти, рости і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: …мабуть, хво-
рий чоловік, так ви сох (В. Барка); З ложки поїла – горілкою, поки й 
[Данило] не захолонув (В. Дрозд); Хлопчик виріс уже, став вели-
кий (С. Василь ченко); …що не кажи, Юрію, а ти теж загрубів на 
фронті, осолда фонився… (О. Гончар); Нога набрякла, коло ранки 
затверділо й поси ніло (І. Білик); Любава остаточно видужала, роз-
квітла, погарніша ла… (П. Загребельний); 

6) предикати, що позначають зміну внутрішнього стану: жва-
вішати, живішати, дичавіти, дичіти, мудріти, мудрішати, муж ні-
ти і под., (СУМ, 1970–1980), напр.: …грішники геть дичаві ють… 
(Є. Паш ковський); …вона [Мишка] жвавішає і розповідає про 
ми нуле літо… (А. Дністровий); …збираючись у поїздку, друг мій 
що разу жвавішає, збадьорюється… (О. Гончар); Може, вам і не 
помітно, але помудрішав Оксен, відколи вас cпізнав  (О. Гончар); 
Мужніє Во лодимир! (В. Малик); 

7) предикати, що виражають зміну кольорової гами: біліти, 
блакитні шати, буряковіти, жовтіти, зеленіти, сивіти, сині-
ти, червоні ти, чорніти та ін. (СУМ, 1970–1980), напр.: Сивіє на 
овиді хмара… (Ю. Мушкетик); …і на косогорі чорніє густий ди-
куватий сад, за рос лий бузиною, терном, агрусом… (В. Близнець); 
А серп червоніє,  червоніє…   (В.  Винничук);  Луки рутвяно зелені-
ють (О. Гончар); …в степу від спеки все жовтіє і сохне… (В. Ма-
лик); …синіє ваза з орхідеями, байдужими, невинними... (В. Вин-
ниченко).

Окрему групу становлять предикати процесуально-локативної 
семантики, що позначають місцеперебування суб’єкта: бути, ви-
лежати, висидіти, вистояти, відлежати, відсидіти, відстояти, жи-
ти, залишатися, залишитися, залежатися, засидітися, застоя тися, 
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з’я виться, лежати, мешкати, опинитися, опинятися, пере бувати, 
пе ребути, перележати, пересидіти, простояти, полежати, поси ді-
ти, постояти, поселитися, проживати, пролежати, просиді ти, про-
мешкати, простояти, розташуватися, розташовуватися, си діти, 
стоя ти, юртитися, юртуватися, таборитися, отаборитися, табо-
рувати, отаборитися, табунитися та ін. (СУМ, 1970–1980), напр.: 
Во ни [Роман і Петро] попростували під рясні білі акації в кутку 
двору й там ота борилися (І. Багряний); Решта батарей дивізіону 
розташувала ся від нього на північ, в кількох пунктах (І. Багряний); 
Одного разу роз ташувався циганський табір на лисинецькому полі 
(Ю. Винни чук); Трохим сидів на передку воза... (Й. Струцюк); Їх 
[молодят] посе лили в маленькому дерев’яному будиночку... (Й. Стру-
цюк); У Мар’їн ці сто ять кукурудзи (В. Стус); Поприсідали верби 
у воді… (В. Стус). 

Одна з типових особливостей предика тів процесу полягає 
в наявності лівобічної залежності суб’єкта процесу і ніве ляції 
правобіч ної об’єктної залежності, тому дієслова з процесуальною 
семанти кою зумовлюють залежність однієї іменникової синтаксе-
ми, напр.: Сонце так само сходить і заходить, і трава росте, і 
листя шелестить... (П. Загребельний); ...високе небо Аустерліца 
чорніє, го лубіє, синіє, зеленіє... (В. Стус); І так Матвій Чотирус ви-
жив (В. Дрозд); ...маль ви ще червоніють біля причілка  (В. Дрозд); 
Вог ники жов ті ють у вікнах... (О. Гончар); ...край неба десь туча 
си ніє... (О. Гон чар).

 Спостерігаємо також реалізацію лівобічної залежності у пост-
по зиції від предиката: ...сяє Південний Хрест (М. Братан); Молодіє 
древній край (М. Бра тан); Тепло жовтіють освітлені вікна будин-
ків (В. Вин ниченко); В цьому місяці достигають гранати, фініки, 
сли ви, бавовна і айва... (П. Загребельний); Постає проблема визна-
чення тих лексично-образних та смислових сфер... (Л. Ставицька); 
...в лі со вій глибині Полісся ростуть гри би (Г. Яструбецька). 

 Якщо суб’єктна синтаксема при предикатах дії виражена пере-
важно назвами істот, то при предикатах процесу її лексичний діа-
пазон значно зростає і поширений на іменники, що познача ють:

– конкретні предмети, напр.: ...горять Галапагоси (Л. Костен ко); 
...хліб у торбі закам’янів (Л. Костенко); Біліє сіль на зябрах вуглува-
тих, в гарячих шпарах сірого граніту (Л. Костенко); І дідове гор но 
пашить... (О. Богачук); Височіє в три поверхи дах (О. Бога чук); 
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– абстрактні предмети: У вікні вже не ясніє тінь... (Г. Ястру-
бецька); Душа прозріє (Л. Костенко); ...сутінок загус уже зов-
сім... (В. Шевчук); І мрії квітли (О. Богачук); Крижаніла тиша 
над ба  раком (О. Богачук); Яріла даль (О. Богачук);

– номінації флори і фауни, напр.: І цвіли під вікнами маль-
ви (Л. Костенко); Цвітуть черемухи млосно (Л. Костенко); ...брус-
ниця червоніє в одмолоділім листі (В. Стус); Зацвіли черешні на 
високій кручі... (О. Богачук); Кує зозуля у саду (О. Богачук); ...твої 
брати моржі ще гріються на кризі (Л. Костенко); Великі риби, ви-
плеснуті морем, закам’яніли на гранітних сходах. Знесилені подач-
ками прибою, закам’яніли у страшній судомі (Л. Костенко);

– явища природи: Гроза погримувала грізно (Л.Костенко); Ту-
ман каламутно клубочиться в синіх ярах (Л. Костенко); Ще сонце 
жевріло за схилом (О. Богачук); Згасає світ (О. Богачук).

 При предикатах процесу із семантичним значенням ждати, 
чека ти і под. спостерігаємо наявність залежних суб’єктного і об’єкт-
ного компонентів, напр.: Мене ніхто там не чекає (Г. Яструбець-
ка); ...чоловік шість чекають на виплати («Дзеркало тижня», 
2008); Самуїл ждав ромеїв коло Скопле (П. Загребельний); Вже 
леви ждуть, і жде мене арена (Л. Костенко). 

Загалом предикати із семантикою процесу визначають суб’єктну 
семантико-синтаксичну залежність, що представлена од ним імен-
ником. У реченнєвих моделях S + Pv(pr), S + Pv(pr) + О і S + Pv(pr) + L їх 
лексичний діапазон досить специфічний і спрямований передусім 
на певну тривалість у часовому відрізку.

2.1.3. Предикат стану

Предикати стану становлять своєрід ну з погляду синтаксич-
них і мор фологічних ознак групу. Стани безпо середньо пов’язані 
з ча совими характеристиками, зреалізовані в тому відрізкові часу, 
з яким співвіднесені, та виражають тимчасову харак теристику 
предмета. Певний стан як властивість предмета змінна величина. 
Він передбачає, що цей предмет може пере бу ва ти і в інших станах. 
Стан є чимось плинним, непостійним, а не харак тер ною ознакою 
предмета, що відтворює його внутрішню сутність. Він охоплює 
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деякий про мі жок часу на часовій осі, що зумовлює від сут  ність 
членування його упро довж певного періоду на окремі випад ки. 
Стан стосується ок ре мих часових проміжків, а не точок на часовій 
осі, триває, продовжується і не зазнає упродовж деякого часового 
про  міжку таких змін, що б засвідчили про його перехід до іншо го 
ста ну [Ви хованець, 1992, с. 98].

Предикати стану зумовлюють семантико-синтаксичну залеж-
ність суб’єк та стану, відображають самостійну, автономну ознаку 
пред   мета. Стан формує певний носій. На думку І. Р. Ви хованця, 
пре ди  ка ти стану орієнтовані на «пасивний» суб’єкт [Там само. 
С. 98]. Основну групу предикатів стану становлять незмінні слова, 
які пе реважно зараховують або до слів категорії стану як окремої 
час тини мови, або до предикативних прислівників [Щерба, 2008, 
с. 90; Ви ноградов, 1947, с. 399–421; СУЛМ, 1969, с. 440–443; Бу-
лахов, Жов тобрюх, Кодухов, 1987, с. 155]. Предикати стану, вира-
жені діє слів  ними формами часу та способу, функціонують у позиції 
спів від нос  ного з присудком головного члена односкладних речень. 
Форми ча су і способу зреалізовані в них аналітично за допомо-
гою син так сичної морфеми-зв’язки бути або синтаксичних напів-
морфем ста вати, робитися. Основну час тину слів категорії стану 
формують при слівники. У сучасній укра їнській мові відприслівни-
кові деривати на ра  ховують близько ста одиниць: безлюдно, близь-
ко, боляче, важко, ве село, видно, відомо, відрадно, грішно, жалко, 
затишно, кривд но, лег ко, людно, лячно, помітно, радісно, смішно, 
соромно, сумно, тяж ко і под. (СУМ, 1970–1980). Периферію цьо-
го розряду слів утво рюють спів відносні з прислівниками та імен-
никовими відмінковими фор мами одиниці, що, виконуючи преди-
кативну функ цію, втратили зв’я зок із парадигмою відмінювання 
[Вихованець, 1992, с. 98]. До них на ле жать слова біда, гріх, диво, до-
сада, жаль, кривда, лихо, лінь, по ра, сором та ін. (СУМ, 1970–1980), 
окремі з яких, функціонуючи в гру пі предикативних слів, набувають 
власне-при слів никових ознак. Про це свідчить утворення спільних 
мор фологічних і синтаксичних особли  востей відприслівникових та 
відімен никово-відпри слівни ко вих пре дикатів стану в таких речен нях: 
Жаль (В. Шкляр); Які збитки, який сором! (О. Берд ник) і ...йому [ота-
ману] жаль своїх рідних (В. Шкляр); Якщо ж побіжимо ми, – то со-
ром нам («Український тиждень», 2010). Преди катам стану цієї групи 
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в позиції співвід носного з присудком голов ного члена односкладних 
речень властиві діє слівні граматичні кате горії: теперішній, майбутній 
і минулий час: легко – буде легко – було легко і спосіб: було б лег-
ко, а також особа і число (третя особа однини), що робить їх спорід-
неними з од ноособовими власне-дієсловами. Дієслівні категорії в 
пре дикатних словах стану виражені не синтетично (за допомогою 
флек сій або ін ших морфем морфологічної одиниці), а аналітично 
(за до помогою аналітичних синтаксичних морфем / напівморфем: 
бути, ста вати, ро битися).

Предикативні слова стану мають властиву дієслову формально-
син таксичну функцію співвідносного з присудком головного члена 
одно складних речень і семантико-синтаксичну функцію предикат-
ної син таксеми, напр.: Правдиво кажучи, Чужкраєві й самому не 
вельми весело тут (Д. Мі щенко); Вдома [мені] тепло, затишно 
(Л. Костенко). 

Предикати стану безлюдно, близько, боляче, важко, весело, від рад-
но, грішно, затишно, кривдно, легко, людно, лячно, радісно, сміш но, 
соромно, сумно, тепло, тяжко і под. (СУМ, 1970–1980) виз на  ча ють 
семантико-синтаксичну залежність суб’єкта стану: …часом сумно 
йому буває тут без людей… (О. Гончар); Аж лячно хлопцеві ста-
ло… (О. Гончар); Івановичу щось тріпнулося, щось спалахнуло, аж 
йому стало жарко (Ю. Мушкетик); Йому було приємно… (Ю. Муш-
кетик); …аж мені стало боляче (В. Шкляр); Горобенкові стало ні-
яково і боляче (Б. Антоненко-Давидович); Князеві завжди важко 
(П. Загребельний); Мені по-земному й боляче, і смішно… (В. Винни-
ченко); Мені гірко, важко, соромно… (О. Берд ник); Скрізь безлюдно 
(«Віче», 2013). Предикати стану видно, відомо, жалко, по мітно, і под. 
(СУМ, 1970–1980) вмотивовують семантико-синтаксичні суб’єктні і 
об’єктні за леж ності, напр.: …йому жалко стало Лучука… (П. Загре-
бельний); Хомі навіть жалко стало Антонови ча (О. Гон чар); На-
решті вирі шили прилаштувати його на піддашку, вгорі, щоб моря 
більше було йому видно (О. Гончар); …нікому не було відомо на комп-
лексі про Ягничеву дату… (О. Гончар); Хто ж то знає, чого княгиня 
прийняла чужого бога, а про князя то відомо всім (П. Загре бельний); 
Управи телеві жалко стало Марусі (Б. Грінчен ко).

Аналізуючи особливості відприслів никових та відіменниково-
відприслівникових дериватів як предикатів стану, І. Р. Вихованець 
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відзначає: «Предикати стану як відприслівникові та відіменниково-
відприслівникові деривати не поєднуються із суб’ єктними синтак-
се мами, вираженими іменником у формі називного відмінка» [Там 
само. С. 100]. Ці одиниці зумовлюють влас тиву власне-діє словам 
 лівобічну семантико-синтаксичну суб’єктну за   леж   ність стану, а та-
кож у де яких випадках правобічну об’єктну за леж  ність. Для них ха-
рак  терні такі синтаксичні функції:

1) головний член односкладних речень;
2) центральна синтаксема семантико-синтаксичної структури 

еле ментарного простого речення;
3) здатність вмотивовувати суб’єктну та об’єктну залежності. 
За цими ознаками предикати стану, похідні від прислівникових та 

іменниково-прислівникових форм, належать до аналітичних дієслів.
За семантичним критерієм предикати стану утворюють такі гру пи:
1) вираження фізичного стану предикативними прислівника-

ми боляче, важко, душно, жарко, легко, морозно, млосно, тепло, 
тяжко, холодно та ін. (СУМ, 1970–1980) та власне-дієсловами ба-
дьоритися, дри жати, дрімати, знемагати, куняти, лихоманити, 
марити, мо ро зити, нездужати, нудити, скніти, паморочитися, 
слабувати, тем  пе ратурити, терпіти, тремтіти, трусити, тряс-
ти і под. (СУМ, 1970–1980); 

2) позначення емоційно-психічного стану, психофізичного пе-
реживання особи предикативними прислівниками важко, весело, 
відрадно, жалко, кривдно, легко, лячно, радісно, смішно, соромно, 
страш но, сумно, тяжко і под. (СУМ, 1970–1980); предикативни-
ми імен никами: біда, гріх, диво, досада, жаль, кривда, лихо, лінь, 
сором та ін. (СУМ, 1970–1980); власне-дієсловами блаженству-
вати, бо же воліти вагатися, веселитися, вередувати, гордитися, 
гор ду ва ти, гу  битися, дивувати, досадувати, жаліти, жахатися, 
жури тися, зазд ри ти, злоститися, нервувати, нехтувати, ніякові-
ти, нуди тися, нудь гу вати, обурюватися, печалитися, пишатися, 
скучати, со ро ми ти ся, стра шитися, стримуватися, сумніватися, 
сумувати,ті ши ти ся, три   вожитися, тужити, хитрувати, чвани-
тися і под. (СУМ, 1970–1980);

3) вираження інтелектуального стану предикативними при -
слівниками відомо, зрозуміло, незрозуміло, сумнівно, ясно, взнаки, 
нев тям  ки та ін. (СУМ, 1970–1980) та власне-дієсловами: знати, 
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вва жа ти, пам’ятати, розуміти, сумніватися, тямити і под. (СУМ, 
1970–1980).

Предикати зі значенням емоційно-оцінного вираження почут-
тя зреалізовані дієсловами бентежити, відбентежити, вабити, 
відкохати, відмрі яти, від ревнувати, відхвилювати, вра жа ти, гні-
ватися, гнівити, гор дитися, дивувати, жаліти, засуджувати, за-
хоплюватися, кохати, лю бити, мріяти, ненавидіти, милуватися, 
обра жатися, пере бен те жити, подобатися, покохати, полюбити, 
по рев нувати, ревнувати, роз ко хати, розлюбити, розхвилювати, 
сер ди тися, хвилювати, оці ню ва ти, подобатися, полонити, хвилю-
вати, ці кавити, чарувати, ша ну вати і под. (СУМ, 1970–1980). Пра-
вобічна і лівобічна субстанційні се  ман тико-синтаксичні залежності 
суб’єкта стану й об’єкта цього різ новиду позначають здебільшого 
істот, напр.: Я тебе вимріяв (А. Малишко); Рідна моя прабабо, 
<...> не гні вай тесь на людей (Л. Костенко); Та він не ображається 
на матір (О. Гончар); [Євп рак   сія] Ненавиділа і зневажала тепер 
імператора (П. Загре бель ний); ...я Марусю покохаю (І. Жиленко). 
Об’єкт також виражений предметами, напр.: В той день я справді 
полюбив життя (Д. Пав личко); Щось його в цій ситуації драту-
вало, збуджувало, невдо во ли ло... (В. Шев чук); Я світ не роз га да ний 
недо любив (В. Вербич).

Предикати стану формують реченнєві конструкції S + Padv(st) , S + 
Padv(st) + О, S + Pv(st), S + Pv(st)+ O, у яких зреалізована семантико-
синтаксична залежність суб’ єкта стану. Окрема група предикатів 
зумовлює також об’єктну залеж ність. 

2.1.3.1. Предикат всеохопного стану

Предикати всеохопного стану формують реченнєву конструк-
цію Pv(all-ar), у якій виокремлюємо лексично не виражений суб’єкт 
все охопного стану. Синтаксичну структуру  Pv(all-ar) вар то визначати 
тільки як абстрактну модель, а її наповнення зале жить від конкрет-
них мовленнєвих умов і зумовлене зміс том ви слов лення та наміром 
мовця. Реалізуючи в моделі речення свої функ ційні властивості, син-
таксична форма слова набуває чинності струк турно-змістового ком-
понента. У конструкції Pv(all-ar) семантико-синтаксич на за леж  ність 
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суб’єкта всеохопного стану має нульове вираження. Пре  дикати все-
охопного стану становлять три семантичні групи і позначають: 

1) пору року, напр.: весніти, завесніти, осеніти, повесніти, роз-
вес нитися, розвеснятися і под. (СУМ, 1970–1980);

2) часовий проміжок доби, напр.: вечоріти, дніти, засвіта ти, 
засвітліти, завечо ріти, звечоріти, ночіти, обвечоріти, повечоріти, 
поночіти, завидніти, завиднітися, змеркнути, змеркти, засутені-
ти, затемнітися, повидніти, повиднішати, роз виднитися, розвид-
ніти, роз  виднятися, розсвітати, світати, світліти, світлішати, 
смерк ну ти, темні ти, темнішати, тьмяніти, тьмянішати, ясни-
тися, ясні ти, ясні шати і под. (СУМ, 1970–1980);

 3) стан природи, напр.: випогодити, випогодитися, випогод жу-
вати, випогоджуватися, вияснюватися, вияснятися, вітри ти, ві-
холити, дощити, задощити, задощитися, зазоріти, заметели тися, 
за мрячити, занегодитися, загриміти, загримкотіти, задощило-
ся, за мжичити, замрячити, занепогодитися, засльотити, затеп-
литися, за  туманити, захмарювати, захурделити, захурдели тися, 
імжичити, мжичити, мигичити, морозити, мрячити, нахмарити, 
передощити, передощитися, підгрязити, прихмарити, прихмарю-
вати, проясни ти, проясніти, пояснішати, розгримітися, роздощи-
тися, розпогодитися, розпогоджуватися, розсльотитися, росити, 
сльотити, смеркати, смеркатися, сніжити, сушити, тепліти, 
теплі шати, туманити, ту маніти, холодніти, холоднішати, хмари-
ти, хмарнішати, хурделити, хурделитися, хуртовинити, шторми-
ти, штормувати та ін. (СУМ, 1970–1980). 

У традиційній граматиці предикати всеохопного стану визна-
чають як безособові дієслова [Дудик, 1972, с. 245–246; Дудик, Про-
копчук, 2010, с. 146]. А. М. Пєшковський уважав термін «безосо бове 
дієслово» невдалим: «Терміни «безособове дієслово» і «без осо бове 
речення» є неточними, тому що повної безособовості у при суд ка 
бути не може. Особа – необхідна категорія мовної (і не тільки мов-
ної) дійсності <...> адже без особи мовця не може бути і мови, особа 
мов ця зумовлює особу слухача, а обидві ці особи передбачають зов-
ніш ній світ <...>. Порівнюючи з інфінітивом, у безособовому діє слові 
усві  домлюємо дещо на зразок особи <...>. У безособово му діє слові ві-
домий мінімум особи, відомий натяк на особу» [Пешковский, 1956, 
с. 343]. 
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Проблематика безособових дієслів пов’язана як з немож ли     вим 
уживанням підмета у формі третьої особи одни ни, так і з морфо ло-
гіч ними особливостями самої дієслів ної форми. Л. Теньєр, ана лізую-
чи діє сло ва, для яких характер на від сутність залежної суб’єктної 
синтак семи,   від   зна  чає також недоречність термінів «безособове діє-
слово» і «одно осо бо ве дієслово» і пропонує використовувати дефі-
ніцію «безва лент не діє  сло  во» [Теньер, 1988, с. 251]. На нашу дум-
ку, названі предикати в се мантико-синтаксичній структурі речення 
потрібно визначати як пре дикати всеохопного процесу з нульовою 
семантико-синтаксичною за леж ніс тю.

Окрему групу предикатів всеохопного стану формують пре ди ка-
тивні прислівники: вітряно, душно, жарко, морозно, мрячно, сніж-
но, спекотно, темно, тепло, хмарно, холодно і под. (СУМ, 1970–
1980), напр.: На Марсі не цікаво, на Місяці неприємно, в Анарктиці 
хо лодно, у Сахарі надто спекотно («Дзеркало тижня», 2010); …на-
дворі бу ло хмарно й невиразно (Б. Бойчук); В мойому льоху душно й 
парно (В. Винниченко); Тепло в хаті (В. Барка).

Предикати всеохопного стану функціонують у безособовій фор-
мі й мають особливе лексичне значення: позначають природні, фі-
зичні стани, атмосферно-метеорологічні явища при роди, що обме-
жені у своєму вияві певними рамками, і виражають дію природної 
сили.  Деякі мо вознавці, досліджуючи специ фіку їхнього вживання 
в різних мовах, вислов лювали гіпотезу про те, що спо чат ку всі діє-
слова, що по зна  ча ли при родне яви ще, були осо бовими, оскільки 
кожне з них уявлялося дією якоїсь надістоти [Мейе, 1938, с. 256].

У генетично первинних конструкціях семантико-синтаксична 
залежність суб’єкта всеохопного стану має лексичне вираження. 
До варі антів таких речень належать предикативні одиниці на зра-
зок: моро зить; сутеніє; розвидняється; світає; теплішає, в яких 
преди кат уміщує суб’єкт всеохопного стану у своїй структурі. Се-
мантико-синтаксична залежність суб’єкта всеохопного стану вира-
жена осо бо вим займен никовим словом воно, що позначає не особу і 
в струк   турі речення виконує формально-синтаксичну роль підмета: 
...хай хур делить воно... (І. Драч); ...а воно як завіяло... (О. Гончар); 
Воно гри міло, гур котіло (Л. Костенко). Подібні реченнєві конст-
рукції спо сте рі гаємо в деяких говірках, напр.: Воно давно до щить; 
Во но все па лить і па лить; Воно парить. Ці речення окрес люють 
різ номанітні яви ща чи стани, що по стійно проходять у навко лишній 
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дійс ності без учас ті якогось видимого діяча, хоча сучасній  укра-
їнській літера турній мові властиві та кож конструкції з чітко визна-
ченим суб’єктом, напр.: Сон це палить немилосердно (Л. Костенко); 
Весніє світ... (В. Стус); Гро за погри мувала грізно (Л. Костенко); 
...така страшна ві хола мете (О. Гон чар); Громи гуркочуть над 
Дніпром (В. Штинь ко); ...спека па лила нестерпна... (О. Гончар); 
Увечері буря стихала... (І. Багряний); Хоч метелиця вщухла, але 
вітер не вгавав... (Ю. Муш кетик); ...ясніє даль... (Д. Павличко).

Семантичним підґрунтям для виокремлення предикатів все о хоп -
но  го стану вважаємо розрізнення активного і пасивного суб’єктів. 
Пре ди  ка  ти всеохопного стану втратили здатність утворювати повну 
особо ву па ра дигму, оскільки не функціонують у першій та другій 
особі, а  – тільки у формі тре тьої особи (пор.: читаю – читаєш – чи-
тає, але світає, морозить, весніє, вечоріє, дощить, смер кає). Без-
особовість особових форм дієслів маркована особливою струк тур-
ною схемою, що зумовлена настановою мовця передати про цеси, 
ста ни як стихійні явища. Форма дієслова 3-ї особи однини тепе-
рішнього, май бутнього та минулого часу й умовного способу набу-
ває безособового значення в структурі односкладних речень [Плющ,  
2011, с. 244]. Слова ка те горії стану є головним членом односкладної 
без  особової конструкції. Во ни також здатні харак теризувати яви-
ща чи стани поза стосунком до суб’єкта як діяча: За вікном віт ря-
но (Ю. Муш кетик); Зимно і гаряче (В. Стус); – Хо лод но… (І. Баг ря-
ний); Там було тепло і сиро (В. Малик); ...було спе кот но (Ю. Муш-
ке тик); Душно тут стра шенно (В. Винниченко); Бу ло хо  лодно і 
ду же вітряно (М. Матіос).

Загальним граматичним значенням предикатів всеохопного ста      ну 
є вираження незалежної ознаки, не співвіднесеної з діячем: озна ка 
віднесена до моменту мовлення. Це граматичне значення репрезен-
тує го ловний член речення. Визначен ня незалежної позиції предика-
тів все    охоп ного стану зумовлене двома факторами – морфоло гічним 
і син  таксичним. За морфологічним критерієм умовою неза лежного 
ви ко ристання дієслівної форми є відсутність суб’єкта і парадигми 
осо бо вих форм, а синтаксичним – місце головного члена речення від-
нос  но друго ряд  них членів. 

Предикати всеохопного стану для розкриття семантики зумов-
люють семантико-синтаксичну залежність суб’єкта всеохоп ного 
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стану, що переважно має нульове вираження в реченнєвих струк   -
турах, напр.: Вечоріло (Р. Іваничук); …зазиміло (О. Гончар); А того, 
після по  вернення бать ка, ранку рап том випогодилося... (В. Дрозд); 
Роз до щи лося. Щоден но квасить і квасить (Ю. Збанацький); За-
осеніло (Г. Книш); Тільки засіріло надворі... (Є. Гуцало); ...і вечорі-
ло в полі... (Ю. Андрухович); Зреш тою смеркає (Є. Гуцало); Пере-
гриміло (Є. Ма  ланюк). 

Характери зуючи зазначені конструкції, О. О. Шахматов наго-
лошував: «Поєд нання суб’єкта і предиката знаходить собі від повід-
ність в одному членові (вираженому одним сло вом) – це речення 
односкладні» [Шахматов, 1941, с. 30]. До «без суб’ єктних», що 
позначають таку дію (чи процесуальний стан), що за сво їм зміс-
том не може мати конкретного виконавця (носія), нале жать вони в 
концепції Г. О. Золотової [Золотова, 1973]. Аналізуючи опо зи цію 
суб’єкт ність / безсуб’єктність, вона протиставляє речення: Сві тає 
(І); Йому (не) працюється (ІІ) і Він (не) працює (ІІІ) – як безсуб’-
єктне суб’єкт ному [Там само. С. 157–158]. Дослідники фор мально-
син  таксич ної структури речення в цьому випадку виходять із наяв-
ності / від  сутності підмета в називному відмінку [Дудик, 1972, 
с. 232, 236]. Г. О. Золотова, зважаючи на семантико-синтаксичний 
аспект ре чен ня, згруповує ці моделі інакше, з’єднуючи як суб’єктні 
двосклад ні моделі (ІІ) і (ІІІ) через наяв ність суб’єкта – носія преди-
ка тивної оз наки і протиставляючи їм безсуб’єктну односкладну мо-
дель (І), яка не  се інформацію про процес, що відбувається без діяча 
[Зо  лотова, 1973, с. 159–160]. 

У семантично елементарному простому реченні (тобто речен-
ні, сформованому з одного предиката і залежних від нього субстан-
цій них синтаксем) функціонують переважно дієслово та імен ник 
(іменни ки). Цю особливість семантико-синтаксичної реченнєвої 
структури виражає субстанційна залежність. Предикатові (у типо-
вому вияві це семантичне, синтаксичне і морфологічне дієслово) із 
семантичного погляду не властиво мати ну льову семантико-синтак-
сичну залежність (тобто відсутність сполучуваності з іменниками), 
то ді як із фор мально-синтаксичного погляду суб’ єктна семантико-
син так сична за лежність може мати нульове вираження. Наприклад, 
у су час  ній ук ра їнській літературній мові предикати всеохопного 
стану мають лек сич не вираження, а пов’язані з ними у глибинній 
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структурі суб станційні син таксеми позбавлені його, тобто мають 
нульо ву форму, напр.: Розвид няється; Холоднішає; Світає; До-
щить; Весніє. Речення з од ним предикатом і однією залежною від 
нього суб’єктною син так се  мою становлять найпростіший вияв се-
мантично елементарного прос  то го речення. Їх формують тільки 
предикати стану або процесу.

За характером семантико-синтаксичної суб’єктної залежності 
виділяємо такі різновиди реченнєвих конструкцій із предикатом 
всеохопного стану: 

1) речення з нульовим суб’єктом всеохопного стану, що позна-
чають природні процеси: ...та тільки ж палить... (О. Гон чар); 
Кру тить... Хурделить (В. Коломієць); А тим часом весніє, вес-
ніє… (О. Гон чар); За вікнами ледь сіріло (В. Слапчук); 

2) речен ня з варіантним суб’єктом, що позначає природні явища 
чи ті, що властиві особі, напр.: – Та ще й зараз палить, як на ек-
ваторі (О. Гон чар) і – Палить у грудях… (О. Бердник); В кімнаті 
вже темніє (В. Винниченко); В тропіках темніє одразу... (О. Гон-
чар) і ...в очах темніє... (Л. Костенко); У другій половині квіт-
ня теплішає і в Забайкаллі... (Б. Антоненко-Давидович) і ...йому 
наче теп лі  шає в холодній темряві (О. Гончар); От проясніло в 
небі і полі (В. Бар ка) і ...ясніє Володимир («Україна молода», 2010); 
...а мій зір тільки яснішає (В. Слапчук). 

Предикатам всеохопного стану властива загальна особливість 
семан  тики: стан представлений незалежно від суб’єкта. Ці пре-
дикати функціонують в складі та ких контекстів, де потрібно під-
крес лити некерованість або стихій ність явища, висловити з автор-
сь кої позиції сприйняття навколиш ньо го середовища. 

У реченнєвих конструкціях із предикатом всеохопного стану 
но сій стану повністю усунений із розумово-чуттєвої сфери. Ну-
льове ви раження семантико-синтаксичної залежності при цих пре-
дикатах зу мовлене їхньою семантикою – вираження особливих 
ста нів все о хоп ного стану, властивих усьому середовищу, а не кон-
кретному пред   мету в ньому. Стихійність явища визначаємо не як 
дію, а як стан, ство рюваний природними силами. Для вираження 
окремого значення компонент ре ченнєвої структури сформований 
різними частинами мови. Змінний стан виражений дієсло вом: хо-
лоднішає – Від легкого по  дуву вітру холоднішає (А. Дністро вий); 
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ста тичний, незмінний у мо мент мовлення – прислівником: хо лодно 
– В соборі було холодно, тем но і тихо (П. Загребельний); Проблема  
морального  вибору вирі шена в Лозниці холодно... («Дзер кало тиж-
ня», 2012); опредмечений, зведений до групи предметів – катего-
рією іменника, напр.: холод – Хо лод (І. Багряний); Холод і голод зму-
шували греків повертатися до влас них осель («Віче», 2010); – І тут 
війна та холод (Є. Гуцало). 

Отже, у сучасній українській мові основною ознакою пре ди   катів 
всеохопного стану є формаль на відсутність суб’єкта. Вони функ-
ціонують здебільшого в абсолют ній позиції, оскільки семантико-
синтак сична суб’єктна залежність всеохопного стану представле-
на імплі цитно і належить до предикатів із семантично не вираже-
ною за леж   ністю. Відсутність суб’ єкта мотивована біль шою мірою 
семантич ним явищем, ніж морфо ло гічним. Граматична форма ви-
яву без суб’ єктності на морфологічному рів ні позначена у вигляді 
наявності фор мального показника – нівеляція суб’єктної синтаксе-
ми в межах морфологічної одиниці – дієслова. 

2.1.3.2. Предикат якісного стану

Предикати якісного стану відрізняються від предикатів дії, про-
цесу і стану семантикою на позначення постійної ознаки предме-
та, що відображає цілісність, відносну незмінність. Вони виражені 
прик мет никами, не мають фа зовості існування і характеризуються 
ціліс ні стю переміщення на ча совій осі. І. Р. Вихованець наголо-
шує: «Необ хідність для повної реалізації предикатних ознак при-
судкової позиції дозволяє назвати прикметники як частину мо ви, 
спеціалізовану на ви ра женні предикатів якості, предикатив ними 
прикметниками» [Вихо ванець, 1992, с. 102]. Його міркування кон  -
кретизує І. А. Пасічник, яка зау важує: «Вживання прикметників у 
присудковій позиції свідчить про синтаксичний перехід цієї части-
ни мови у сферу дієслова, при цьо му формальні морфологічні й се-
мантичні ознаки вихідної частини мо ви зберігаються» [Пасічник, 
2006, с. 20]. Предикативні прик мет ники є функційними еквівален-
тами діє слова (предиката), оскільки ре презентують власне-ознаку 
(пор: прикмет ники позначають ознаку пред мета і мають зумовлені 
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опорним імен ником словозмінні мор фо логічні категорії роду, числа 
й відмінка, функціонують у реченні як фор мально-синтаксичний 
прийменнико вий другорядний член ре чення і як семантико-синтак-
сичний атрибу тивний компонент [Ви хо ванець, 2004а, с. 121]).

Предикати якісного стану переважно визначають семантико-
синтаксичну залежність суб’єкта якісного стану і мають досить 
ємну роз    га лужену систему лексичних різновидів: 

а) загальна оцінка особи: вродливий, гарний, гидкий, гожий, 
красивий, милий, прекрасний, потворний, привабливий, приємний, 
сим   патичний, чарівний і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: Хлопчик 
врод    ливий... (Л. Костенко); Ви такий милий? (П. Загребельний); 
...який він [Духнович] прекрасний! (О. Гончар); Він [юнак], 
до речі, при  вабливий (Л. Денисенко); ...король був потворний 
(П. Загребель ний); Та, крім того, він [Великопольський] був 
вродливим (М. Даш кієв); 

 б) загальна оцінка предмета: гарний, гидкий, дивний, красивий, 
милий, прекрасний, потворний, привабливий, приємний, чарівний і 
под. (СУМ, 1970–1980): Світ красивий (Л. Костенко); Голос був 
пов ний, красивий, розлогий (О. Гончар); Та кінець вечора знову бу-
вав приємний (М. Дашкієв); – Днина гожа... (Ю. Мушкетик); Як 
казка, ча  рівний і дивний був той день… (Б. Грінченко); 

в) фізична оцінка істот: глухий, здоровий, кволий, кривий, міц-
ний, німий, сильний, огрядний, повний, сліпий, товстий, хворий, ху-
дий та ін. (СУМ, 1970–1980), напр.: Бо ти здоровий… (І. Багряний); 
...він має бу ти сильний і мужній... (Л. Костенко); ...я безробітна і 
хвора, за  мучена, знесилена, нещасна, самотня... (С. Андрухович); 
...тільки ж Що голів, мабуть, і після смерті не був такий худий, аж 
чорний, як цей Кулинич... (І. Багряний); 

г) вікові ознаки людей: давній, мо ло дий, старий, юний і под. 
(СУМ, 1970–1980): – Ти ще моло дий... (В. Шкляр); – Я не є моло-
дий і не є старий, хлопці (Ю. Андру хо   вич); Чоловік у неї був ста-
рий... (П. Загребельний); Він [Опанас Жу равський] був ще зовсім 
юний.... (В. Дрозд); 

ґ) особливості характеру, інтелекту: веселий, гордий, добрий, 
дур ний, заздрісний, злий, кмітливий, мудрий, нервовий, ро зу мний, 
сміливий, сумний, сердитий, хитрий, хоробрий, чесний, щед рий та 
ін. (СУМ, 1970–1980), напр.: ...мій народ не гордий... (Л. Кос тен-
ко); – А ти теж не дуже хоробрий... (В. Шкляр); ... він [това риш] 
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веселий, немов на весілля рушав... (В. Стус); От і я сумна (І. Жи  -
лен ко); ...ти од природи кмітлива і ще молода (В. Дрозд); 

д) ознаки, на які реагують органи чуттів (нюхові, смакові, темпе-
ра турні, на слух, на дотик і под.): гарячий, гіркий, гладкий, голосний, 
жорсткий, запашний, затхлий, кислий, колючий, м’який, смачний, со-
лодкий, солоний, смердючий, холодний, теплий, твердий, тихий і под. 
(СУМ, 1970–1980), напр.: Чужинці їдять наш хліб і дорікають нам, 
що він не такий смачний... (Ю. Мушкетик); Бо вода тут справді 
смач на, солодка... (О. Гончар); ...я ротом хапаю повітря, але воно 
затхле, сухе, як пісок... (С. Андрухович); А земля чужа, тверда, ко-
лю ча (І. Багряний); Степ світлий і тихий, як пустеля (В. Барка); 

е) кольорова гама, її різні відтінки: білий, блакитний, брунат-
ний, бузковий, вишневий, волошковий, жовтий, зелений, золотий, ка-
линовий, коричневий, сивий, сизий, синій, срібний, червоний, чорний, 
фіолетовий і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: ...аж до сонця висо-
чінь бла китна (А. Мойсієнко); Головні кольори – синій, зелений 
та сріб ний (Л. Костенко); ...є прут зелений, а є й сірий, а той 
чорний, а той червоний, і білий, і жовтий є... (П. Загребельний); 
Він [Аслан] був синій, як печінка, від биття... (І. Багряний); ...а 
той вінок – волош ковий... (О. Гончар); 

є) колір масті тварин: буланий, вороний, гнідий, мишастий, му рий, 
перістий, попелястий, рябий, сірий, чалий та ін. (СУМ, 1970–1980), 
напр.: За таких хвилин Шепталу здавалось, що він давно вже не 
білий, а сірий, гнідий, перістий, вороний, чалий, як інші бригадні 
коні (В. Дрозд); А другий кінь во роний, добрий кінь (Б. Грінченко); 

 ж) вага предмета: важкий, легкий, невагомий і под. (СУМ, 1970–
1980): ...а меч був важкий (П. Загребельний); ...але камінь важкий 
і холодний, мов лихо, мов нещастя, мов сама смерть (П. Загребель-
ний); – Мені рідна зброя ніколи не важка (О. Гончар); Я знову зроб-
люсь невагома (О. Забужко); Я стаю легкий, сипкий і сам для себе 
непереконливий (Л. Костенко); 

з) ознаки розміру, зовнішньої форми, обсягу, відстані: близь-
кий, великий, випуклий, вузький, далекий, довгий, круглий, корот-
кий, ма лий, опуклий, середній, широкий і под. (СУМ, 1970–1980), 
напр.: Світ великий (Л. Костенко); Дорога важка й довга (П. За-
гребельний); А це шлях довгий, забрьохаємося (Л. Костенко); 
Але шлях ще довгий (О. Бердник); Стіл довгий і ломиться від 
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наїдків... (Д. Білий); ...його [писаря] заялозений піджачок був 
вузький на гладкі плечі (Б. Грін ченко); Але правду-таки мовлять 
люди, що світ круглий (В. Дрозд); Форма глека опукла з вогню! 
(В. Коломієць); Вулиця Широка була справ ді широка... (І. Ба г-
ряний); 

и) темпоральні ознаки: довгий, короткий, нескінченний, три ва-
лий та ін. (СУМ, 1970–1980): День довгий... (Є. Гуцало); ...битва 
бу ла нескінченно довга... (П. Загребельний); ...інкубаційний період 
роз вит ку вірусу може бути дуже тривалий (М. Дашкієв); 

і) інші ознаки26: багатий, бідний, врівноважений, головний, 
за до вільний, згубний, плавний, ламкий, несхитний, рвучкий і под. 
(СУМ, 1970–1980), напр.: До того ж Світлана Кузьмівна – на диво 
спо кій на, врівноважена (Ю. Мушкетик); Виборець відповідальний 
за те, що обрана людина робитиме на своїй посаді («Дзеркало тиж-
ня», 2009); Легенда, звісно, то головне (В. Шкляр); Чи справді наш 
розум все силь ний, всемогутній? (О. Гончар).

Предикати якісного стану подібний, схожий, близький, спорід не-
ний та ін. (СУМ, 1970–1980) зумовлюють семантико-синтаксичні 
суб станційні суб’єктну і об’єктну залежності, що позначають подіб-
ні оз наки суб’єкта і об’єкта, напр.: Грунський район – це ж район, 
дуже близький до його рідного міста (І. Багряний); Местиша ніко-
ли не був надто близький з братом (І. Білик); Він подібний на мого 
свя того Антонія (Т. Прохасько); ...він [Вудро Вілсон] радше схо-
жий на стриману, раціонально мислячу людину («Дзер кало тиж-
ня», 2011); ...словацька мова, як відомо, дуже споріднена з співучим 
подільським Хоминим діалектом (О. Гончар); В кожному разі дід 
був дуже по діб ний до козака-чаклуна й харак терника зі «Страш-
ної помсти» Го го ля (І. Баг ряний). 

Суб’єктну і об’єктну залежності вмотивовують також преди-
кати необхідний, потрібний, причетний, пов’язаний і под. (СУМ, 
1970–1980), напр.: Вільний від лісу простір життєво необхідний 
для існу вання численних представників карпатської флори і фауни 
(«Дзер кало тижня», 2009); Мені просто необхідна ваша допомога 
(М. Даш кієв); Білінгвізм пов’язаний з монолінгвізмом (А. Загнітко); 
– Для чого я вам потрібний <...>? (Б. Бойчук); Україні потрібна 
термінова ре форма... («Високий замок», 2009); Причетний я до 
рідного нам сло ва... (І. Вихованець).
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Предикати якісного стану виражають постійну, відносну не-
змінність ознаки. Вони визначають переважно один залежний ком-
понент у конструкції S + Padj(st). Окрема група предикатів якісного 
стану здатна формувати реченнєву модель S + Padj(st) + О, у якій 
представ лено суб’ єктну та об’єктну залежності.

2.1.3.3. Предикат кількісного стану

Предикати кількісного стану виражають постійну статичну або 
тимчасову кількісну ознаку предмета. Крім числа і величини, вони 
репрезентують кількість в об’ємі, у ступені й інтенсивності розвит ку 
об’єкта, темп процесів, часові властивості різноманітних явищ. Їхнє 
значення цілком споріднене із семантикою стану, тому їх варто ви-
значати як семантичний різновид предикатів стану27. 

Особливості цих предикатів досліджували І. Р. Ви хованець (роз-
межував означено-кількісні та неозначено-кількісні пре дикати кіль-
кості) [Вихованець, 1992, с. 110], О. Г. Межов (виділив різ новиди 
кван     титавних предикатів: 1) статично-квантитативні (власне-кіль-
кіс ні); 2) квантитативно-компаративні; 3) квантитативно-вікові; 
4) ди на мічно-квантитативні) [Межов, 2012, с. 101]; Н. М. Костусяк 
(проана лізувала предикати кількісної ознаки та предикати кількіс-
но-вікової оз  на ки) [Костусяк, 2012, с. 256]; Н. М. Попович (вирізни-
ла шість груп пре дикатів: 1) власне-кількості (точно означеної кіль-
кості); 2) неоз на ченої кіль кості; 3) при близної кількості; 4) розпо-
дільної кількості; 5) кіль  кості-відношення; 6) динамічно-кількісної 
ознаки) [Попович, 2002, с. 4–5]; Н. В. Кавера (виокремила чотири 
значеннєві групи: 1) пре  дикати означеної кіль кості; 2) предикати 
неозначеної кількості; 3) пре дикати приблизної кількості; 4) пре-
дикати розподільної кіль кос ті) [Кавера, 2008, с. 14–15] та ін.

Ураховуючи семантичні особливості предикатів кількісного ста-
ну, потрібно диференціювати їх на три різновиди: 

1) предикати означено-кількісного стану; 
2) предикати кількісно-вікового стану; 
3) предикати неозначено-кількісного стану. 
Предикати означено-кількісного стану позначають точну кіль-

кість предметів. Вони виражені всіма семантичними розрядами 
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чис лів ників: власне-кількісними, збірними, порядковими, дробови-
ми, напр.: До току відстань чимала, він тепер один у них... (О. Гон-
чар); «Хлопці» були два дужі, червонощокі поліцаї... (П. Загребель-
ний); ...і тепер їх [вогників] чотири (С. Андрухович); ...він [День 
укра їнсь кої писемності] п’ятнадцятий... (А. Загнітко); Їх тут 
семе ро (Б. Грін  ченко).

Предикати кількісно-вікового стану репрезентують визначе-
ну або приблизну кількість, напр.: ...йому [синові] шість років 
(Л. Костен ко); ...тобі вічно двадцять сім (Ю. Андрухович); ...років 
йому десь так тридцять, може, трохи більше... (Ю. Андрухович); 
– Кажуть, що вам сорок п’ять сьогодні? (О. Бердник).

Предикати неозначено-кількісного стану позначають точно не 
визначені, узагальнено-кількісні поняття. Вони виражають кіль-
кісний стан у межах від приблизної кількості незначної номінації 
предметів (мало, кілька, декілька), напр.: Нещодавно у нас було де-
кілька одвертих розмов... (В. Дрозд); Бетонної смуги буде так ма-
ло... (О. Гончар); У землянці було кілька чоло вік (Є. Гу цало); Хіба 
тут деревини мало? (П. Загребельний) до приблизних кількісних 
номінацій їхньої надмірності (багато, чимало, немало), напр.: Охо-
чих потрапити до міста було чимало... (М. Соколян); Вагончики 
такі ж, як і на польових станах, тільки їх тут багато... (О. Гон-
чар); – Не можемо рискувати, – розважливо мовив Сивоок, – їх 
багато (П. Загре бельний); Займися пораненими – їх буде сьогодні 
немало! (В. Малик).

Числівник як предикат кількісного стану, перебуваючи в позиції 
присудка і предикатної синтаксеми з набутими у приіменниковому 
використанні її морфолого-синтаксичними властивостями, здатний 
утворювати двокомпонентні елементарні синтаксичні структури та 
зумовлювати залежність суб’єкта кількісного стану, напр.: Корот-
ше, щоб ти зрозумiв, менi зараз сорок п’ять, віриш? (Л. Денисен-
ко); ...варіантів <...> є кількасот... (Т. Прохасько); Мені десять 
або дванадцять літ (П. Загребельний); ...їх <...> було не трид-
цять восьмеро (І. Багряний). На двокомпонентності таких структур 
наголошують Г. О. Золотова [Золотова, 1982, с. 133], І. Р. Вихованець 
[Ви  хованець, 1992, с. 111], К. Г. Городенська [Городенська, 2002а, 
с. 23–26], Н. М. Костусяк [Костусяк, 2012, с. 257], О. Г. Межов [Ме-
жов, 2012, с. 101].



122

Тетяна Масицька

У формально-синтаксичній структурі речення предикати озна-
че но-кількісного, кількісно-вікового, неозначено-кількісного стану 
ви   значаємо як складений іменний присудок із числівниковою основ-
ною частиною28. У функції присудка числівникам властиві діє слівні 
кате горії часу, способу. Категорія виду здебільшого виражена в них 
аналі тичним способом (за допомогою аналітичної морфеми-зв’яз ки 
бути або аналітичних напівморфем: ставати / ставатися, ста  но ви-
ти, до рівнювати, досягати / досягнути, налічувати, нара хо вувати, 
ся га ти / сягнути, зостатися) та числівниково-іменни ковим по-
єд нанням у функції складеного іменного присудка, напр.: Адже 
той був прези дентом вісім років... («Високий замок», 2009); По-
тім було кілька тяжких літ для Болгарії (П. Загре бель ний); ...не 
затребува них суто у сільському господарстві стало втричі біль-
ше («Дзеркало тиж ня», 2009); Нас зосталося восьмеро (В. Шкляр); 
...з’єднане русь ке військо <...> налічувало понад двад цять тисяч 
воїв... (В. Ма лик). На думку Н. М. Костусяк, це дає змогу квалі фі ку-
вати їх як функційні еквіваленти дієслова [Костусяк, 2012, с. 257].

Функційні особливості предикатів кількісного стану в семан-
тико-синтаксичній структурі реалізують семантико-синтаксичну 
за лежність суб’єкта кількісного стану із диференціацією на суб’єкт 
означено-кількісного стану, суб’єкт кількісно-вікового стану, суб’єкт 
не означено-кількісного стану. Особливістю пре дикатів кількісного 
ста ну є те, що вони здатні визначати лише лівобічну се мантико-син-
таксичну суб’єктну залежність, тому просте семантично елементарне 
речення з такими предикатами утворене з двох син таксем – пре ди-
кат ної ознакової синтаксеми і субстанційної залежної синтаксеми в 
ре ченнєвій конструкції S + Pnum. Однак, морфолого-синтаксична од-
нотипність семантично елементарних прос тих речень із предикатами 
кількісного стану компенсована досить великим обсягом різно ма ніт-
ної лексики в позиції залежного субстанційного компонента. 

2.1.3.4. Предикат стану-відношення

Предикати стану-відношення сформовані транспозиційно-
модифікаційними одиницями, вираженими прикметниками 
та прислів никами вищого та найвищого ступенів. Ці одиниці 
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транспоновані переважно в синтаксичну сферу дієслова, а модифі-
каційні зміни ви ражає семантична відмінність цих форм порівняно 
з вихідними, за без  печена відповідними словотворчими засобами 
– суфікси -ш-, -іш-, префікс най- та аналітичні компоненти більш / 
менш, найбільш / найменш.

Предикати стану-відношення формують трикомпоненті речен нєві 
структури, напр.: ...їм тут було краще, ніж удома (О. Рудківський); 
...[жон] у тебе більше, аніж у князя (П. Загребельний); А доб рота – 
це найвища, найуніверсальніша <...> з усіх чеснот... (Б. Бойчук). 
У них предикат стану-відношення виражений ви щим (компаративом) 
і найвищим (суперлативом) ступенями порів нян ня. 

Предикати стану-відношення ближче, вище, гарніше, глибше, де-
шевше, довше, зеленіше, гостріше, мудріше, нижче, темніше, світ-
ліше, хитріше, чистіше, чорніше, пізніше та ін. (СУМ, 1970–1980) 
утворені від вихідних прислівників за допомогою суфіксів -ш-, -іш-, 
які приєднані замість суфікса -о-, зрідка -е-. Прикметникові суфікси 
-к-, -ок-, що входять до складу прислівникових основ, усічені перед 
суфіксом -ш (е): широко – ширше, ніжно – ніжніше, тонко – тонше, 
світло – світліше, високо – вище. В утворенні деяких предикатних 
форм спостерігаємо чергування приголосних [г], [з] із [ж], пор.: вузь-
ко – вужче, дорого – дорожче, низько – нижче і под. Окремим преди-
катам стану-відношення властиві суплетивні форми вищого ступеня 
порівняння: багато – більше, добре – краще, мало – менше, погано – 
гірше, напр.: ...чи так йому [Ході] буде краще (В. Шкляр); – Сама 
стерегла нашу доньку, їй ставало гірше й гірше (П. Загребельний); 

Предикати стану-відношення, виражені компаративними озна-
чальними прислівниками синтетичної форми, здебільшого функ ці о -
ну ють у простому семантично неелементарному реченні. Цілком 
по годжуємося з думкою К. Г. Городенської: «У цій позиції вони ре-
пре зентують значення прислівникового предиката стану-відно шен-
ня і по в’язуються з підметом, вираженим інфінітивом, що й слу-
гує усклад    нювальним компонентом» [Городенська, 2004б, с. 311]. 
Преди  ка  ти стану-відношення зумовлюють об’єктну семантико-
синтак сичну за лежність, що має обов’язкову правобічну позицію і 
зреалі зо ва на об’  єктом відношення, вираженим інфінітивом, напр.: 
Сидіти кра    ще, ніж стояти; Бігти тяжче, ніж іти; Мовчати було 
легше, ніж го во рити і под.
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Предикати стану-відношення найбільше, найменше та ін. (СУМ, 
1970–1980) (суперлативні прислівники міри і ступеня) у формально-
синтаксичній структурі речення репрезентовані складеним присуд-
ком, який зумовлює функціонування іменників у родовому відмінку, 
напр.: Серед визволених найбільше було чехів та поляків, кілька ро-
сіянок та українок, кілька французів і навіть один араб, невідомо 
де захоп лений німцями (О. Гон  чар); ...серед тамтешньої розмаїтої 
публіки письменників було найменше (М. Дашкієв); Придивившись 
пильніше, Максим зау важив, що в тій купі найбільше було авто-
матичної ручної зброї (І. Багряний); Чого-чого, а веселощів тут 
було наймен ше... (П. За гре бельний), а також складеним присудком, 
що взаємозалежний із підметом у називному відмінку, напр.: Сивоок 
теж пропхався напе ред, теж доскочив до тих, що були найближ-
че перед дружиною... (П. Загребельний); Чорнобородий несподівано 
відскочив убік, той, що був найближче до нього, за інерцією ступ-
нув зо два кроки й опи нився так близько від дівчини... (Н. Гайдамака); 
...дівчата будуть мов би найближче до них, до своїх (О. Гончар); Він 
хапає однією ру кою мадам Віардо, другою Клоді – вони найближ-
че до нього (О. Іва нен ко); Найкращою ж ця частина була тому, що 
була найдальше від дверей (І. Багряний). 

Н. М. Костусяк відносить зазначений різновид предикатів до 
слів категорії стану [Костусяк, 2002, с. 45, 49]. Дослідниця конста-
тує: «У синтаксичній структурі сучасної української мови вирізняє-
мо сту пеньовані форми слів кате горії стану. Цікавий синтаксичний 
факт ста новить те, що вказані ком по ненти завжди виступають у 
позиції спів відносного з присудком головного члена односкладних 
речень і функ ціонують в елементар них та ускладнених конструкці-
ях. Еле мен тарні синтаксичні структу ри позначають одну ситуацію, 
на приклад: ...братам <...> не легше? (Є. Гуцало); ...тобі ліпше... 
(Р. Іва   ничук)» [Там само. С. 49]. Здебільшого прості неелементарні 
речення з пре дикатами стану-від но  шен ня утворені з двох реченнє-
вих конст рук цій: ба зова конструкція вихідного елементарного ре-
чення і модифі ко вана конструкція іншого елементарного речення, 
напр.: Прав   да, в нас по ставках та каналах риби сьогодні, вважай, 
більше, ніж у Чорно му (О. Гончар). Ступе ньовані слова категорії 
стану функ ціо нують тіль ки в предикативній позиції й утворюють 
залежний суб’ єкт по рів няння у формі даваль ного відмінка. 
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Предикати, виражені прикметниками, позначають характерис-
ти ку ознаки предмета через її порівняння (зіставлення) з такою ж 
оз на кою в іншому предметі або вирізняють окрему ознаку із сукуп-
ності од но типних за її виявом у відповідному предметі та зреалізо-
вані фор мами компаратива або суперлатива: світлий – світліший, 
най світ ліший; теплий – тепліший – найтепліший; добрий – добрі-
ший – най доб ріший; великий – більший – найбільший і под., напр.: 
– Я стар ший за тебе на три літа... (П. Загребельний); ...Олександр 
був мо лод ший Івана й Петра, але старший Семена... (В. Шевчук); 
[Віка] була на десять років молодша від мене (Ю. Андрухович); 
Він [ан гел] був трохи більший за голуба, з сизими крильцями й 
золото воло сою дівочою голівкою (Р. Іваничук); Тягнибіда <...> ро-
зумніший і доб  ріший за Мурая... (О. Довженко); Хай вона [сапа] 
буде гостріша за твої власні зуби... (О. Гончар); Він [Себастьян] 
був гарніший муж  чина за мене, на це не було ради (Б. Бойчук); 
...мій отець най дужчий за всіх ! (І. Білик); Новий хором постав 
торік, він був най більший серед усіх будівель княжого двору – з 
різьбленими теремами на обох чолах, з двома гострими вежами на 
причілках (І. Білик); – Сул тан Сулейман буде найбільший зі всіх 
султанів наших! (О. На за рук). Співвідносна міра якості передаєть-
ся в сучас ній українській мо ві граматикалізованими формами або 
так званими ступенями по рівняння, які проте варто вважати не фор-
мами того самого слова, а різ ними словами. Функ ціонування форми 
порівняння як слів зумов лене відмінностями в семантиці, наявністю 
в струк турі цих слів сло вотвірних формантів, зміною син таксичної 
ро лі ступенів порів няння порівняно з вихідними прикмет никами. 
Пре дикати, що зумовлюють дві іменникові синтак семи – суб’єктну 
й об’ єктну, формують ок ремий різновид предикатів якос ті. Їх можна 
назва ти предикатами якості-відношення [Вихо ванець, 1992, с. 103–
104]. Варто також вказати і на збільшення залежних компонентів, 
що зу мовлюють зазначені предикати, зокрема об’  єкт ну залежність 
реалізують компоненти у функції об’єкта порів няння. 

Предикати, виражені компаративними прислівниками міри і 
ступеня більше (більш) та менше (менш), передають зна чен ня ста-
ну-від но шення, напр.: Такого, як ви, на «Оріоні» не було і біль ше, 
мені зда ється, не буде (О. Гончар); ...але й чоловіків, хоч як то 
дивно теж бу ло не мен ше... (П. Загре бельний); А мені було, може, 
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стільки, як вам, літ, а може, менше, а то й більше (П. Загре-
бельний).

 Предикати стану-відношення визначають об’єктну залеж-
ність, виражену об’єктною синтаксемою, напр.: – Дуже багато, 
більше від будь-якого з відомих мені племен (І. Білик); ...уражених 
було втричі мен  ше від попереднього дня... (І. Білик). Об’єкт по-
рівняння в речен нєвих кон струкціях з предикатами стану-відно-
шення репре зен то ва ний у підрядній частині зі сполучником ніж, 
що засвідчує нееле мен тар ність таких речень, напр.: Щось навіть 
гірше, ніж заборона (Л. Кос тенко); Та з халупами їм велося гірше, 
ніж із людьми (І. Баг ря ний); Я буду швид ше, ніж за двадцять 
хвилин (Ю. Андрухович). Залеж ний суб’єкт стану-відношення 
зреалізо ваний іменником у фор мі давального відмінка або у формі 
родового відмінка з приймен ни ком для, напр.: ...йому буде ще гірше 
(І. Багряний); Тим гірше для тебе (І. Багряний); – Тим гірше для 
Мацапури (Ю. Андрухович). 

Предикати стану-відношення вмотивовують суб’єктну й об’єкт-
ну залежності, напр.: То було гірше кулі, гірше петлі (О. Довженко), 
виражені прикомпаративними суб’єктом та об’єктом стану-відно-
шення. Зазначені предикати здатні зумовлювати суб’єктну й об’єкт-
ну за леж но  сті, репрезентовані суб’єктом та об’єктом порівняння, 
що функ  ціонує з прийменником за, напр.: ...що може бути краще 
за во ду (П. Загребельний); А що може бути краще за НДДКРи 
для осво єння бюджетних коштів? («Дзеркало тижня», 2012); Діло-
ве й спокій не запитання було гірше за крик... (І. Багряний).

Потрібно виділити також предикати стану-відношення в не еле-
мен тарних конструкціях, у яких, крім суб’єктної та об’єктної за леж-
ностей, спостерігаємо залежність відповідного компонента у фор мі 
ін  фі нітива, що ускладнює семантико-синтаксичну конструкцію: 
Сту ден там подорожувати було цікавіше від інших.

Отже, предикати стану-відношення здебільшого утворюють 
трикомпонентні структури S + Padv(st-rel) + О і S + Padj(st-rel) + O та ви-
значають суб’єктну та об’єктну семантико-синтаксичні за леж  ності, 
ви ра жені суб’єктною і об’єктною синтаксемами у відпо від них 
граматич них функціях. 
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2.2. Різновиди субстанційних
 семантико-синтаксичних залежностей

У простому семантично елементарному реченні предикат вмо-
тивовує основні субстанційні різновиди семантико-синтаксичних 
речен нєвих залежностей, що виявлені в базових простих се ман-
тично елементарних конструкціях. 

Субстанційна суб’єктна семантико-синтаксична залежність має 
такі різновиди:

а) агентивна залежність, напр.: Он там понад яром косар жито 
ко сить (О. Гончар); Марія жне жито, пшеницю (У. Самчук); Аж 
три роки, гей, три роки, три роки Вишивала Лебедівна рушники 
(Т. Ко  ло мієць); А Кий тим часом скрутив жмут соломи круг пала-
ючих до ще чок... (В. Малик); У викопану яму чоловік убиває кі лок... 
(Й. Стру цюк); 

б) залежність суб’єкта процесу, напр.: Київські каштани зацві-
тають червоно (Ю. Смолич); ...лопухи вже відцвіли... (І. Білик); За 
вікном весело щебетали ластівки і цвірінчали розбишаки-горобці 
(В. Малик); Важчають ноги, важчає все тіло... (М. Стельмах); 
Попіл від пожежі вже зовсім охолонув (Й. Струцюк); Молоко ки-
піло... (Й. Струцюк);

в) залежність суб’єкта стану, напр.: Але Соня вірить... (В. Вин-
ниченко); Суспільство ненавидить чиновника («Українська прав-
да», 2011); [Я] Люблю його пісні, його печаль і вроду. Ненавиджу 
його безмірну темноту (Л. Костенко); Він любить тиху паморозь 
дис тан цій (Л. Костенко); – А ти повіриш... (О. Ірванець); 

г) залежність суб’єкта всеохопного стану (нульове вираження), 
напр.: ...осеніє кру гом... (Є. Пашковський); Дощить, гримить... 
(О. Гончар); Надворі до щить, і холодна темрява роз’їдає очі (Г. Тю-
тюнник);

ґ) залежність суб’єкта якісного стану, напр.: Може, і вона була 
врод лива у свою сімнадцяту весну? (В. Коломієць); ...ти кругла си-
рота і судьба твоя нещаслива (М. Матіос); Колись [Панас Оме-
ля но вич] був такий прудкий та непосидющий... (О. Гончар); Ці 
по кої роз кішні, прос торі («Волинь», 2016); Зал того дня був пере-
повнений («Волинь», 2016); 
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д) залежність суб’єкта кількісного стану, напр.: Мені двадцять 
ві сім років... (Ю. Андрухович); [Сестра] Має чотирнадцять літ 
(І. Білик); Воронові було вже двісті сімдесят літ... (В. Шкляр); 

ж) залежність суб’єкта стану-відношення, напр.: ...багато жі-
нок, але й чо ловіків, хоч як то дивно, теж було не менше... (П. За-
гребельний); Мертвих ратників Мешка виявилося більше від 
живих... (І. Білик). 

Предикатний компонент зумовлює також інші різновиди суб -
стан цій них за леж ностей:

– об’єктну семантико-синтаксичну залежність, напр.: Тебе знай-
шов я на добро (В. Стус); ...Марко заробляв свій хліб насущний 
худож ни ком-оформлювачем... (О. Ірванець); Стримай гнів на вин-
них без про вини (Б. Олійник); І все ж умертвити українську на-
цію <...> не вда ло ся (В. Горбачук); 

 – адресатну семантико-синтаксичну залежність, напр.: ...схо-
жий хтось на діда чи на батька <...> Подав мені сопілку бузинову 
(В. Коло мієць); Президент продав Аджарію туркам... («Дзеркало 
тижня», 2012); Я подарував цьому шкільному музею 10 своїх пей-
зажів («Екс прес», 2010); ...друг-архітектор презентував Адаль-
бертові Арделі будинок... («Віче», 2011); Дам тобі жоною свою 
се стру Гриму (І. Бі лик); 

– інструментальну семантико-синтаксичну залежність, напр.: 
Психолог гучно постукав лінійкою по металевій вазі з індійським 
карбованим орнаментом... (Л. Копань); Хлопець <...> тесав тибля 
сокирою (Й. Струцюк); А як копнув він [Кузьма] лопатою, попіл 
перетлілий вигорнув (В. Дрозд); ...у детонатор вставляли шма-
ток бікфордового шнура, для надійності стискували плоскогубця-
ми... (М. Стельмах); 

 – локативну семантико-синтаксичну залежність, напр.: Вів свій 
повстанський загін Никифор Калша берегом Синявки (В. Дрозд); 
[Сорока] <...> сіла на стару березу (Й. Струцюк); А вулицею на 
ве чор ниці вже йшли його брати (Й. Струцюк); На Канари теж 
поїхав не я (Л. Кос тен ко).

Схарактеризовані різновиди семантико-синтаксичних залеж-
нос тей сформовані різнотипними предикатами і виражені субстан-
цій ними синтаксемами. 
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2.2.1. Агентивна семантико-синтаксична залежність

Агентивна семантико-синтаксична залежність підпорядкована 
предикатам дії. Її виокремлення вможливило визначити реченнєві 
структури з предикатами дії, виявити основні тенденції організації 
се мантико-синтаксичної структури речення. Проблематика, що ви-
світлює агентивну семантико-синтаксичну залежність суб’єкта, пе-
редбачає також аналіз функційно-семантич них ознак предикатів дії. 

У граматичних студіях дослідження суб’єкта найбільш ваго-
мо представлене у працях І. Р. Вихованця [Вихованець, 1983; Ви-
хованець, 1992; Вихованець, 1993], А. П. Загнітка [Загнітко, 2011], 
К. Г. Городенської [Горо денська, 1991], М. Я. Плющ [Плющ, 2011], 
М. В. Мірченка [Мірченко, 2004], О. Г. Ме  жова [Межов, 2000; Ме-
жов, 2007; Межов, 2012] та ін. 

Предикату і залежному від нього суб’єкту належить головна 
роль в утворенні речення. У системі мови предикатні синтаксичні 
оди ниці – це центральні компоненти речення із семантикою озна-
ки. У ре чен нєвих конструкціях предикатами виступають дієслова, 
прикмет ни ки, прислівники, числівники. Непре дикатні одиниці є 
компо нен тами з предметним значенням. Семан тичні ознаки непреди-
катних ком понентів визначають предметність позначуваних ними 
об’єктів29. 

Предикат здатний породжувати залежний суб’єктний компонент 
(агенс, суб’єкт процесу, суб’єкт всеохопного стану, суб’єкт стану, 
суб’ єкт якісного стану, суб’єкт кількісного ста ну, суб’єкт стану-від-
но шення). І. Р. Вихованець слушно зауважує: «Се ман тична дифе-
рен ціація суб’єктної синтаксеми залежить переду сім від характеру 
предиката – найголовнішої у семантико-синтаксич ній структурі ре-
чення синтаксеми» [Вихованець, 1992, с. 112]. Дослідник наго лошує, 
що залежні від предикатів субстанційні синтаксеми виявляють не-
од на ковість щодо діапазону сполучуваності з кла сами предикатів і 
що до семантичного варіювання [Вихованець, 1993, с. 248], напр.: 
Диригент Петро <...> розтягав свого акордеона на ширину рук... 
(Р. Іваничук) Оксана пасла корову і водночас пасла вівці на березі 
річки (Й. Стру цюк) (агентивна синтаксема залежить від предиката 
дії); Торішнє листя не зопріло ще (Л. Назарчук); (суб’єктна син-
так сема залежить від предиката процесу); Я вельми збентежився, 
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ні би спійманий на кражі (Р. Іваничук); ...вона [Васи ли на] просто 
не до  люблює Доцьку (М. Матіос); Ото й злоститься потайки Васи-
лина на невістку мало не з першої днини... (М. Маті ос) (суб’єктна 
син так сема залежить від предиката стану) і под.

Семантичний потенціал предикатів дії визначає відповідну кіль-
кість предметних компонентів, а також впливає на їхнє семантич не 
вираження. Агентивну семантико-синтаксичну залежність визна ча-
ють предикати дії, виражені такими основними лексичними гру па ми:

 1) предикати, що позначають активну діяльність агенса: ан ти-
сеп тувати, асфальтувати, бальзамувати, барвити, боронити, 
бо ро нувати, брити, вгородити, вдряпнути, відбатожити, відго с-
трити, відгострювати, віддубасити, віддухопелити, віджари-
ти, відклепати, відклепкувати, відкорковувати, відкоркувати, 
відкресли ти, відкрес лювати, відкрутити, відкручувати, відкупо-
рити, відкупо рювати, відмоло тити, відмолочувати, відорати, від-
орювати, від полі рову вати, відтінювати, відтіняти, відточити, 
відточувати, від тушу ва ти, відтушовувати, відхльостати, відчух-
рати, відшліфо ву ва ти, від шлі фувати, відшмагати, відшмарувати, 
відшпарити, ви би вати, ви би ти, вибривати, вибрити, вив’язати, 
вив’язувати, ви гап то вувати, ви глушити, виголити, виголювати, 
вигострити, ви гост рю вати, ви красити, викрашувати, викраюва-
ти, викраяти, ви креслити, ви креслювати, виклепати, виклепувати, 
викопувати, вико лоти, вили зати, вилизувати, вимайструвати, ви-
малювати, вимальо вувати, ви мережати, вимолоти, вимолоти ти, 
вимолочувати, вимос тити, ви мощати, вимощувати, винизати, 
виорати, виорювати, вири со ву вати, вирисувати, витирати, ви-
хлебтати, вихльоскувати, вихльос ту вати, вколо ти, вколювати, 
вкривати, вкрити, вперізувати, впе рі щи ти, врізати, врізувати, 
врубати, встругати, встругнути, встру гу вати, втерти, втирати, 
в’язати, дубасити, дряпо нути, до стругати, до стригати, досверд-
лювати, досвердлити, дорубувати, до різати, до різувати, дорису-
вати, допиляти, допилювати, домоло ти, до мо ло чувати, жати, за-
бинтувати, заванта жити, завантажу вати, за ві сити, зав’язати, 
зав’язувати, загашувати, загачувати, уго роджу ва ти, загородити, 
закорковувати, за коркувати, зализати, за лизу ва ти, змайструвати, 
замалювати, замальовувати, заретушу ва ти, за ри совувати, зарисува-
ти, зарізати, засипати, заштрихувати, за штри  ховувати, зв’язати, 
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зв’язувати, дряпнути, здряпувати, зітер ти, зістругувати, зі-
шкребти, зішкрябувати, змайструвати, змалю ва  ти, змальовувати, 
зстругати, зстругувати, зстригати, зстригти, зшкрі бати, ізв’яза-
ти, ізв’язувати, клепати, колоти, колупати, копа ти, коп нути, крес-
лити, кропити, лініювати, майструвати, малюва ти, мережити, 
нав’язати, нав’язувати, надколоти, надклепати, над клепувати, 
надстругати, настругувати, надсвердлювати, надряпа ти, надря-
пувати, накривати, накрити, накреслювати, на мережати, нару-
бати, нарубувати, зрізати, нарізувати, нарисувати, нарити, на  -
стругати, настругувати, обв’язувати, огороджувати, обгорнути, 
зі терти, обкреслити, вкреслювати, обмальовувати, обперезати, 
об рисовувати, обрисувати, обрубувати, обрублювати, обструга-
ти, об стру гувати, пересвердлити, пере свердляти, перестелити, 
пере сте ляти, перестругати, перестругувати, пиляти, підбинту-
вати, під бин товувати, підв’язати, підв’язу вати, повантажити, 
повив’я зу вати, по завішувати, позав’язувати, позв’язувати, подо-
різувати, по до ко лювати, позрізувати, позрублювати, понав’язува-
ти, понад ру бувати, по накреслювати, понадрізувати, понадпилю-
вати, понакри ва ти, по намальо вувати, помережити, поперев’язува-
ти, поперері зати, попе ре різувати, поперепилювати, поперепиляти, 
поогороджу вати, попід в’язувати, попід мальовувати, попідрубува-
ти, пров’язува ти, про крес ли ти, прокреслювати, простелити, про-
стеляти, про стру гати, до стругувати, протесати, прочеркнути, 
різати, різону ти, різьбити, роз креслити, розкреслювати, розмалю-
вати, розмальо вувати, роз лі но  вувати, розлінувати, розпилювати, 
розпиляти, розри совувати, роз ри сувати, розрізати, розсвердлити, 
скреслити, скріпи ти, скріп лю вати, терти, фарширувати, хлеста-
ти, хльостати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: А хтось оре, зда-
ється, за сімох (В. Лаза рук); ...во на [бабуся] весь час вишивала 
(Ю. Винничук); ...Настуня <...> чис ти ла бородавкувату бульбу 
(Й. Струцюк); [Грицько] Ви копав яму гли  биною в коліно (В. Ма-
лик); Дідусь <...> плете собі ли чаки («Екс прес», 2013); ...власного 
гнізда-фортеці збудувати він [Пет ро Гри горович] тоді змоги не 
мав (В. Шевчук); Смиренний монах Йов Кон дзелевич у Білостоць-
кому монастирі ікони малював... (Й. Струцюк); 

2) предикати, що позначають більший або менший ступінь ін-
тенсивності дії, спрямованої на об’єкт: абшитувати, авансувати, 
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авізувати, ад сорбувати, акредитувати, активізувати, аморти зу ва-
ти, аналізувати, ангажувати, англізувати, анулювати, апро бувати, 
арештувати, асигнувати, атакувати, атестувати, бавити, бані-
тувати, балувати, баламутити, бесемерувати, білити, бронзу вати, 
букерувати, залити, відфільтровувати, відформувати, відфре зеру-
вати, вмережувати, вмонтувати, вирівняти, впаювати, вплес ти, 
га сити, гнути, городити, гризти, гуртувати, дерти, дублювати, 
жерт вувати, коптити, кошлатити, кришити, кроїти, лінчува-
ти, сік  ти, смалити, солити, терти, тиснути, товкти, толочити, 
чер пати, чесати, чистити, шинкувати, шматувати та ін. (СУМ, 
1970–1980), напр.: ...князь садонув кулаком привіконний мур... 
(М. Мар тинюк); ...Ви поливали спекотні поля (В. Гей); І розгорне 
полотно дороги моя Марієчка свята (Н. Гуменюк); І косар ще не 
мантачить косу (Н. Гуменюк); Сьогодні на прощі в Жидичині він 
[князь Дани ло] вчинятиме молитву святому Миколаю (М. Мар-
тинюк); ...дідусь <...> міряє свою територію широкими кроками 
(«Експрес», 2013); 

 3) предикати, що виражають дію суб’єкта на об’єкт: алітувати, 
ампутувати, антисептувати, апретувати, баластувати, бальза-
му вати, бомбардувати, барвити, батувати, боркати, боронити, 
бри ти, брукувати, букетувати, бура вити, бурити, вибальзамува-
ти, ви бар вити, вибатувати, виборонити, вибрити, ви брукувати, 
вибури ти, висікти, вистріляти, вистругати, ви стукати, витерти, 
вите сати, витісувати, вичесати, вичинити, вичинювати, вичиня-
ти, ви чісувати, вишити, вишліфувати, вишмагати, вишмарувати, 
ви шпа рувати, вишпарювати, виштрикати, виштрикувати, витоло-
чити, вито ло чувати, вихлестати, вихлестувати, відстригти, 
від стрілити, від  стрі лювати, відстріляти, відстукати, відстуко-
тіти, від стьобати, від тінити, відтінювати, відтовк ти, відточи-
ти, відто чувати, від тушовувати, відтушувати, відшліфовувати, 
відшліфува ти, від шмагати, відшпарити, відшпандорити, вклепа-
ти, вколоти, вко лювати, вкоротити, вкорочувати, вкосити, вкри-
вати, вкрити, вкрої ти, вкувати, влупи ти, вперізувати, вперіщити, 
врізати, врихто вува ти, врихтувати, вточити, вточувати, вхопи-
ти, в’язати, забаль заму вати, забарвити, забрити, забрукувати, за-
буравити, забурити, забу цати, закресли ти, заліпити, заліплювати, 
замайструвати, за малю вати, замальовувати, заретушовувати, 
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заретушувати, зарисо вува ти, зарисувати, зарізати, заплямити, 
заплямувати, заповнити, за пов нювати, заповняти, заряджати, за-
ряджувати, зарядити, за саджувати, засадити, засівати, засія ти, 
засмачити, засмачувати, за стругати, заштука турити, заштрика-
ти, заштри хувати, зачеса ти, збивати, збити, збовтати, збривати, 
збризкати, збризкувати, збуравити, збурити, звивати, звити, зволо-
жити, зволожувати, зв’я зати, зв’язувати, згортати, зістругати, 
зстругу вати, зітерти, злі пи  ти, змазати, змазувати, змащувати, 
змайстру вати, знівечити, зру бати, зрубувати, зстругати, зчави-
ти, зчавлюва ти, зчерпати, зчерп нути, зчесати, зчісувати, ізв’яза-
ти, ізв’язувати, ізсукати, ізсу кувати, калювати, клепати, колоти, 
колупати, колуп нути, кольнути, ко пати, копнути, косити, кресли-
ти, кри шити, крі пити, кропити, кувати, лапати, лизати, лизька-
ти, ліні ювати, лос котати, лупонути, лупнути, мазати, мазонути, 
мазюкати, май струвати, малювати, ми  ли ти, мішати, молоти, 
мо стити, м’я ти, набальзамувати, на бу равити, нав’язати, нав’язу-
вати, навощити, навощувати, на вос ку вати, нагортати, надавлю-
вати, надовбати, на мо чити, наріза ти, на те сати, нав’язати, над-
колоти, надклепати, над клепувати, на стру гати, надсвердлити, 
надсвердлювати, надряпа ти, надряпувати, над рубати, надраюва-
ти, накрити, накривати, на крес  лити, накрес лю вати, накраяти, 
накраювати, накосити, на корчувати, накорчо ву ва ти, накопувати, 
накопати, нако лотити, на ма зюкати, намазу вати, на малювати, 
намічувати, на міти ти, налініювати, напиляти, на пуд рити, на-
помадити, напомаджувати, нарізати, нарізувати, на ри ти, на-
рубувати, на свердлити, насікти, насікати, наскребти, зсу ку вати, 
на пилити, нашаткувати, натира ти, нашкребти, нашлі фувати, 
на шмагати, начинити, начинювати, начиняти, нащупати, нащу-
пу ва ти, недовантажити, недовантажу вати, обвивати, обвес ти, 
обва лувати, обвалькува ти, обварити, обв’язати, обв’язува ти, об -
го ро дити, обгороджувати, обгорнути, обмальовувати, обмо та ти, 
об мостити, обмити, обнести, обпудрю вати, вприснути, об рів ню-
вати, об рів няти, обрізати, обрі зувати, обробити, оброб лювати, 
обре шетити, обрешетувати, обсвітити, обстелити, об стриг ти, 
об став ляти, обтісувати, обточити, обто чувати, обчерк нути, об-
чик ри жити, обчищати, обчис тити, обшлі фовувати, обшма гати, 
об шма товувати, обшматувати, обштука турити, оповивати,  
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оплу ту ва ти, опилювати, оперізувати, опері щувати, опо ясувати, 
отирати, ошпарити, очищати, оштукату рити, перебальзамува-
ти, пере бо ронувати, перебрити, перебовтувати, пере вантажити, 
пере кле па ти, переколоти, переколошмати ти, переколотити, 
переко лупати, пе  рекопати, перекосити, пере креслити, перекри-
шити, пере кро пити, перекувати, перелініяти, перелоскотати, 
перемазати, пе ре майстру вати, перемалювати, пе ре мо лоти, пере-
молотити, пере мостити, перем’яти, перерізати, перерисовува-
ти, перерити, пере пилювати, пере свердлити, пересвердлювати, 
пересте лити, пересте лювати, пере стеляти, пере стругати, пере-
шліфовувати, перешлі фувати, пере шма   тувати, пере чесати, під-
бальзамувати, під бин ту ва ти, підбин то вувати, підв’я зати, підго-
родити, підграфити, підкручу вати, під ку  ва ти, підкрути ти, від-
кріпляти, підкреслити, підкрес лювати, під кра шувати, підко сити, 
підколупнути, підколоти, підкле па ти, підкле пу вати, підмалю вати, 
підретушувати, підрізати, підсік ти, під стри гати, підстру гати, 
підтерти, підтесати, підшліфувати, по баль  за му вати, побри ти, 
побурити, по голити, позагачувати, поза го ро джу вати, позав’язу-
вати, позаліплювати, позакривати, порізати, по шлі фувати та ін. 
(СУМ, 1970–1980), напр.: [Хорив] Нарубав сухих дровець, викре-
сав вогню, приладнав над ним бронзовий казанок (В. Малик); ...дов-
гов’язий сербин Текелій Січ зруйнував (Д. Білий); [Ми] Реквізува-
ли касу, зни щили телефонно-телеграфне начиння... (В. Шкляр); 
...Ходя змайстрував собі справжнього лука (В. Шкляр); ...ластівка 
ліпить собі гніздечко (В. Близнець); Зразу ж мис ливець загородив 
її [нору] двома кілочками, а всі входи навкруг поза сипав (В. Барка);

 4) предикати дії із семантикою «писання»: відписати, від пи-
сувати, дописати, списувати, надписати, надписувати, написа ти, 
об писати, обписувати, описати, описувати, перезаписати, пере-
записувати, переписати, переписувати, писати, підписати, підпису-
ва ти, повідписувати, позаписувати, понаписувати, понадписувати, 
по переписувати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: ...отаман написав 
додому листа... (В. Шкляр); Хто ж написав оцю дивну, оцю чу-
десну книгу? (І. Багряний); Дмитро Іванович мовчки попідписував 
обидва папірці... (Ю. Мушкетик); 

 5) предикати на позначення мовленнєвої діяльності: вибовкну-
ти, вибовкувати, вибовтнути, ви казати, виказувати, диктувати, 
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на оповідати, нарозказувати, передрікати, перепові дати, перепові-
сти, порозказувати, розказати, розказувати, розповідати та ін. 
(СУМ, 1970–1980): Крізь сльози Оксана розповіла про напад хар-
цизів на хутір (Ю. Андрухович); ...він розповів Таї все про бать-
ка (П. За гре бельний); Вовкулака <...> розповів мені про зустріч із 
Гу димою (В. Шкляр); Він [Мікі] надто багато говорить… (С. Анд-
рухович); Ста рий граф знову сердито бубонить (В. Винниченко);

 6) предикати на позначення виду діяльності: адвокатувати, 
адмініструвати, акторствувати, акторувати, бондарювати, 
борт ни кувати, вівчарити, вівчарювати, візникувати, головувати, 
гон чарювати, директору вати, кашоварити, ковалювати, кочегари-
ти, кравцювати, куховарити, кушнірувати, лимарювати, лікарю-
вати, ліс никувати, лоцманувати, маклер ствувати, макле рувати, 
мельни кувати, начальствувати, пас ту ху вати, пастушити, писа-
рювати, піч никувати, професорувати, режисерувати, ректору-
вати, ремісни кувати, репортерувати, різникувати, ріпникувати, 
секретарювати, скотарювати, слюсарювати, теслювати, тес-
лярувати, учителюва ти, фурманити, чоботарювати, шахтарю-
вати, шевцювати, шинка рювати, шорникувати, шоферувати і 
под. (СУМ, 1970–1980), напр.: …він жив, теслював, хазяйнував 
тута! (Є. Пашковський); Богодар, батько Ратибора, гончарю-
вав... (М. Мартинюк); Отрохович сто лярував у будівельній бригаді 
або на фермі (В. Дрозд); …вчите лю ва ла Ганна Остапівна в ма-
ленькій степовій школі… (О. Гончар); …дід Жи восил усе життя 
шевцював… (В. Малик); ...квартирант Іван шо ферував у колгоспі... 
(Р. Іваничук); Я в лісі куховарив... (Д. Білий); – Батько колись, за 
молодості, лісникував (Ю. Мушкетик); 

7) предикати, які у своїй семантичній структурі мають лексичне 
значення «передача об’єкта»: адресувати, виплатити, виплачувати, 
видава ти, видати, виділити, виділяти, відадресувати, віддарову  ва-
ти, віддати, відплачувати, відплатити, вручати, вручити, да вати, 
да рити, дарувати, дати, дові рити, заадре сувати, завдавати, зав    -
дати, здавати, надарити, надарувати, на даряти, недодавати, 
недода ти, необдарити, обдаровувати, обдарувати, переадресу вати, 
пере давати, переда ровувати, передарувати, передати, передоручи-
ти, по віддавати , повиплачувати, подати, понадавати, подадаро-
вувати, по нада рувати, присвятити, присвячувати, пропонувати, 
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роздарити, роз даровувати, роздати, роздавати і под. (СУМ, 1970–
1980): І ко мандири правди вірну зброю Дали її нащадкам на віки 
(П. Мах); Ющен ко запропонував свій варіант Конституції («День», 
2009); Ко роль подарував Олелькові дуже гарного плаща... (Ю. Вин-
ничук); Чи го  тові вони [покупці] віддати перевагу вітчизняному 
това ру? («Дзер  кало тижня», 2009); 

 8) предикати зі значенням руху: бігти, брести, бродити, ви-
йти, волочитися, забігти, зайти, іти, крокувати, кульгати, лізти, 
плен та тися, повзти, прибігти, приволочитися, прийти, прикуль-
гати, при лізти, приплентатися, приповзти, присунутися, прихо-
дити, при шкандибати, простувати, прямувати, сунутися, ходити, 
шканди ба ти і т. ін. (СУМ, 1970–1980), напр.: Максим починає че-
беряти по ха тинці незграбними <...> чоботища ми (М. Стельмах); 
Як з перебити ми крилами птиці, вони [люди] вештаються по зем-
лі (Й. Стру цюк); Та кожен раз рушають все од но У невідомість мо-
лоді колум би (Н. Гуменюк); Ми сходили схилом униз до Черемоша 
(Р. Івани чук); 

9) предикати, що позначають переміщення в просторі агенса: ви-
летіти, вилітати, відімчати, відлетіти, відлітати, виїжджати, 
виїжджувати, виїздити, виїхати, вимчати, випливати, від’їжд-
жати, від’їхати, відпливати, в’їжджати, в’їздити, в’їхати, до-
їжджати, доїздити, доїхати, долетіти, домчати, допливати, 
доплисти, заїжджати, заїздити, заїхати, залетіти, залітати, 
запливати, заплести, їздити, їхати, летіти, мчати, над’їжджа-
ти, над’їздити, над’їхати, надлетіти, надлітати, надплисти, 
наїхати, наїжджу ва ти, наїздити, об’ їжджувати, об’їжджати, 
об’їздити, об’їхати, пе реїжджати, переїздити, переїхати, пере-
летіти, перелітати, пе ре пли вати, переплисти, під’їжджати, 
під’їздити, під’їхати, під ле тіти, підлітати, підпливати, підплис-
ти, повід’їжджати, по від’ їздити, повідлітати, повідпливати, по-
доїжджати, подоїздити, по їздити, поїхати, полетіти, політати, 
помчати, поплисти, попе ре їжджати, попереїздити, проїжджати, 
проїжджувати, проїзди ти, про їхати, пролетіти, пролітати, про-
мчати, пропливати, про плисти, роз’ їжджати, роз’їздити, роз’їха-
ти та под. (СУМ, 1970–1980), напр.: Пливли ми ввечері лиманом 
(Л. Костенко); Плавали ж колись козаки по Дніпру аж до Чорного 
моря (Й. Стру цюк); Чотири <...> верш ни ки по мчали навперейми 
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табунові сайгаків (В. Малик); Пізно вночі ос тан нім із хутора ви-
їхав Гнат Рева (Гр. Тютюнник); Батько мій ко лись <...> їздив до 
Юркевича у гості в село Криве (М. Рильсь кий); 

10) предикати, що позначають переміщення в просторі агенса 
і об’єкта із семантикою «нести»: внести, вносити, винести, вино-
сити, від нести, відносити, донести, до носити, занести, занести-
ся, за но сити, заноситися, знести, нанести, наносити, наднести, 
надносити, нес ти, принести, приносити, перенести, переносити, 
піднести, під носити, пронести, про носити, рознести, розноси-
ти і под. (СУМ, 1970–1980) та семантикою «везти»: ввезти, вво-
зити, везти, вивезти, вивозити, відвезти, вивозити, відекспорто-
вувати, відекспортувати, відімпортовувати, відімпортувати, 
від правити, відправляти, від транс портовувати, відтранспорту-
вати, доекспор то вувати, доекс пор  тувати, доімпортовувати, до-
ставити, достав ляти, дотранс пор товувати, дотранспортувати, 
завезти, за возити, звезти, звозити, заекс пор товувати, заекспор-
тувати, затранспорто вувати, затранс портувати, експортувати, 
імпортувати, навезти, навозити, надвез ти, надвозити, назвезти, 
назвозити, перевезти, пе ре возити, передо ставити, передоставля-
ти, переекспортувати, пе ре експортовувати, переімпортовувати, 
пере імпортувати, перемі ща ти, переміщувати, перетранспортову-
вати, перетранспортува ти, переправити, пере прав ляти, повідвози-
ти, повиво зити, повозити, по доставляти, поза во зити , позвозити, 
поекспортовувати, поекспор ту вати, попере возити, потранспор-
товувати, потранспортувати, при везти, приво зити тощо (СУМ, 
1970–1980), напр.: ...Марійка Думич принесла букетик до шко-
ли... (Є. Гуцало); ...[Лукія] понесла [гриби] в хату (Й. Струцюк); 
– А Вільку [німці] повезли в Сибір (Й. Струцюк); ...у золотих 
оздобах багряниць везуть царя в країну царську... (Л. Костенко); 
...я тебе завезу в село (Й. Струцюк); ...купець <...> привіз кіль-
канадцять бочок рідкісного фрязького вина... (П. Загребельний); 
...імпортери на цю валюту завозять імпортну продукцію для 
населен ня... («Експедиція ХХІ», 2009).

І. Р. Вихованець слушно зауважує, що предикати дії морфо логіч   -
но пов’язані з дієсловами. Це їхня первинна роль, основне при-
значення в граматичній системі. Віддієслівні деривати (віддієслівні 
іменники, інфінітиви, дієприкметники, дієприслівники) є наслідком 
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позиційних переміщень предикатів дії в межах речення, що частко-
во нейтралізують вихідну семантику дії й спричинюють значен нєві 
нашарування інших частин мови [Вихованець, 1992, с. 95].

Агенс, сформований предикатами дії, переважно позначає іс-
тот, виражених іменником, які виконують конкретну дію. Імен-
ники у функції діяча належать до групи назв осіб, напр.: Увечері 
батько переніс птахів до повітки (Є. Гуцало); Галя вирішила 
пої ха ти до Лодзя... (В. Штинько); ...німець ударив [Галю] шкіря-
ною ру кавичкою по обличчю (В. Штинько); Княжич <...> плазом 
ударив на пасника (М. Мартинюк); Дарунки, ласкою зігріті, Од нас 
розно сить Ми колай (П. Мах); ...а люди з міста несли відра пов-
ні ... (П. Мах). Предметне вираження агенса засвідчує ускладнення 
реченнєвої структури, напр.: ...воно [експедиційно-транспортове 
бюро] достарчить тобі додому [валізку]... (В. Штинько); Його 
паль ці працюють швидко... («Експрес», 2013); ...човен наблизився 
до острова (В. Лис); Сани ковзнули давньою березовою просікою 
і викочили аж на до рогу... (Й. Струцюк); Його довгий двосічний 
меч разив ворогів безпо щадно... (В. Малик); І раптом тишу і спо-
кій фіалкового озера розко лов вибух (Р. Іваничук); Камінь робить 
людей твердими і розокрем лює їх тим більше, чим довше вони тут 
живуть (П. Загребельний). Агентивна семантико-синтаксична за-
лежність виражена суб’єктом зі значенням інструментальності (зна-
ряддя чи засобу дії). На фак тичному матеріалі спостерігаємо також 
ме та форичне вираження агенса: А квіти побили морози (Н. Горик); 
З’ява у її домі Свекра не принесла обіцяної полегкості (В. Штинь-
ко); ...ві тер рознесе <...> по пелюстоці стеблинці і пам’ять і любов 
(Г. Ястру бецька); І не пристрасть на копичення штовхала Степа-
на до придбання книг... (М. Дашкієв); Ко хання вдаряє в ду шу (Л. Кос-
тенко). Поширення суб’єктної син так семи у функції агентив ної за-
леж ності на назви неістот спричинене яви щами метафори (пер со ні-
фікації). Предмети, явища природи набу ва ють властивостей лю ди ни 
в художніх творах української літе ра ту ри. Це так звані авторсь кі, 
індивідуально-стилістичні метафори [Ме жов, 2000, с. 147]. Об’єкт-
на семантико-синтаксична залежність ви ражена переважно предмет-
ним зна  ченням. Позиції локатива, інст ру   мен  таля та адресата в речен-
нє  вих конструкціях із предикатами дії най  частіше контекстуально 
від сутні. 
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Суб’єктна синтаксема у функції агенса є основним семан тичним 
варіантом і найвиразніше репрезентує се ман тико-син таксичну 
(суб’єкт) і формально-синтаксичну (підмет) варіант ність. Аген тивну 
се ман  тико-синтаксичну залежність виражає ак тивний виконавець 
дії, напр.: ...дід наш Петро Григорович <...> побудував цю церкву... 
(В. Шев  чук); ...діти класи миють... (В. Мед відь); ...Сивоок збудував 
Со фію (П. Загребельний); Батько <...> бу дує мости... (О.  Гончар); 
[Варка] <...> ударила <...> ногами гнідого ко ня в боки... (Є. Гуца-
ло); Ми вирізали з <...> слив та абрикосів зі рочки та хрестики... 
(Ю. Вин ничук); [Добриня] <...> шив кожухи та чобо ти... (В. Ма-
лик); Він [Матвій] закопав свою частку у Війсь ковій скарбниці… 
(Ю. Муш кетик). Відповідно до варіантних семан тико-синтаксич-
них оз  нак, синтаксеми у функції агенса в цій пози ції представлені 
імен ни ками-назвами істот.

 Агентивну семантико-синтаксичну залежність, виражену іс то-
тою або предметом (ініціаторами дії), здебільшого виокремлюємо в 
та ких реченнєвих конструкціях: 

1. S + Pv (act),напр.: ...Дарина уже в Рогощі учителювала... 
(В. Дрозд); ...дід Живосил усе життя шевцював... (В. Малик); Тре-
тій місяць кня зював у Лучеську Ярослав Інгваревич (М. Марти-
нюк); ...Жульєн директорував  <...> у Музеї живого письменника, 
потроху здо буваючись на світову славу (В. Дрозд); ...господарюва-
ла тепер в ка фе її дочка... (М. Братан); ...поїхали ми у Сіверські ліси, 
де я колись лісникував (В. Дрозд).

2. S + Pv (act) + О, напр.: Я з дідусем збудував хатину... (В. Ма-
лик); ...хтось із сільчанських винахідників змайстрував легкокрилий 
віт ряк... (М. Братан); Владика Молдавський Петро Могила <...> 
відбу дував і зміцнив собор, перед тим століттями плюндрований 
і знищу ваний (П. Загребельний); Він [владика] полагодив старі ку-
поли, над будував верхні галереї... (П. За гре бельний). 

 3. S + Pv(act) + О + L, напр.: Чоловік <...> закинув у машину валі-
зи... (Г. Та ра сюк); ...Сергєєв положив протокол на столі скраєчку... 
(І. Ба г  ря  ний); ...Лучук завісив свого лука на плече (П. Загребельний). 

4. S + Pv(act) + О + Ad, напр.: ...Я інколи дарую їм [жінкам] 
квіти (О. Соловей); Жінка надсилає чоловікові <...> світлину 
(В. Слапч ук); ...міністр презентував колегам законопроект про 
внесення змін до Податкового кодексу («Дзеркало тижня», 2011); 
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Князь із Піддубців, справді князь добра, Мені подарував дорогу в 
гори... (П. Мах).

5. S + Pv(act) + О + Іac, напр.: Заготівельник <...> не зарубав 
жодної зо зу лястої [сокирою] (П. Коробчук); ...на його тілі хтось 
ножем ви різав малюнок... («Високий замок», 2011); Рудники ки-
нулися з кай лами до горна, виламали її грудки з лупи, підхопили 
кліщами і кинули на ковадло (З. Тулуб); Я замикав двері кімнати 
[ключем]... (В. Не  бо рак); Стасик-переселенець <...> мовчки сверд-
лить свердлом метал (О. Гончар). 

 6. S + Pv (act) + Аd + О + Іac, напр.: Написала чоловікові <...> 
лис тівку... (П. Загребельний); ...я до Тебе пишу [лист] [руч-
кою]...  (Ю. Андрухович); Друг мій пише з-за океану... (Л. Кос тенко): 
[Галя] <...> написала теплого листа полковнико ві (В. Штинь ко). 

7. S + Pv (act) + О + Аd + L, напр.: ...Віктор <...> руку поклав 
їй [Інні] на плече недбалим, владно-ласкавим жестом (О. Гончар); 
...дівчина схи ли ла голову йому [Птіцину] на плече (В. Шкляр).

8. S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ, напр.: Ми в вуличку пройшли... 
(І. Малко вич); ...[я] подався на гору до хати Миколи Потяка (Р. Іва-
ничук); Й нарешті з Потякової гори скотилася невтомна пані 
Хоткевичева (Р. Іва ничук); ...ми рушили шляхом у напрямі Буко-
вецького перевалу... (Р. Іваничук).

9. S + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ, напр.: Поїхав батько в ліс по 
дро ва ще зранку... (Є. Гуцало); – А їхав мимо нас дядько Танас на 
са нях... (Є. Гуцало); Самуїл <...> поскакав у Струмицю... (П. Загре-
бель ний); Батальйон наших миротворців вилетів у Сьєрра-Леоне 
роз міновувати сьєрра-леонські поля (Л. Костенко); ...Гупало виїхав 
на просіку і зіскочив з коня (В. Шкляр). 

 10. S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ, напр.: Ти носила своє-
му бра тові їсти у сховок (І. Андрусяк); [Блажчук] <...> додому 
ж приніс від неї [тітки Василихи] молока в глечику... (Є. Гуцало); 
...Анна при нес ла їм збанок на зашклену ґалерію... (Т. Прохасько). 

11. S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ, напр.: ...імперато-
ри привезли вінці з Риму... (П. Загребельний); І привіз він [купець] 
до на    шого міста ладан... (Ю. Винничук); …я доставив гранати… 
(В. Дрозд); ...на княжий двір <...> вони з батьком возили горшки, 
ма   кіт ри, гладишки, глиняні тарелі... (М. Мартинюк); …Євросоюз і не 
пла  нує імпортувати газ з Ірану завтра чи за рік… («Віче», 2010).
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Конструкції з предикатами дії мають різноманітне семантичне 
ви раження, тому потрібно звернути увагу на можливі перехідні зони 
між предикатами дії та предикатами стану або предикатами якісного 
ста ну. І. Р. Ви хованець зауважує: «Предикати дії взаємодіють з ін ши-
ми типами предикатів. Абстрагованість від конкретних ситуацій мо-
же досягати різного ступеня, що дозволяє розмежовувати конк ретну 
дію як вихід ну конструкцію і сукупність дій, а також ква ліфікацію, 
якість, харак теристику, стан, які ґрунтуються на ситуаціях, по в’я за-
них з конкрет ними діями» [Вихованець, 1992, с. 95]. 

У реченнєвих структурах, крім агентивної семантико-синтак-
сичної залежності, спостерігаємо інші варіанти субстанційних 
семан тико-синтаксичних залежностей. У реченнєвій конструкції 
S + Pv(act)  + О зафіксована агентивна і об’єктна семантико-синтаксич-
ні за леж ності, у структурі S + Pv(act) + О + L  – агентивна, об’єктна 
і локативна се ман  тико-синтаксичні залежності, у реченнєвій кон-
струкції S + Pv(act) + О + Ad – агентивна, об’єктна та адресатна семан-
тико-синтаксичні за леж ності, у реченнєвій конструкції S + Pv(act) + О 
+ Іac – агентивна, об’єктна та інструментальна семантико-синтаксич-
ні залежності, у ре ченнєвій моделі S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ – агентив-
на і локативні се ман тико-син таксичні залежності, у реченнєвій кон-
струкції S + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ  – агентивна, інструментальна 
та локативні семантико-син таксичні залеж ності, у реченнєвій моделі 
S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ – агентивна, об’єктна, адресатна та 
локативні семантико-син так сич ні залежності, у конструкції S + Pv(act) 
+ О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ – агентивна, об’єктна, адресатна, ін-
струментальна та локативні се ман тико-синтаксичні залежності. Кіль-
кість керованих предикатом суб стан ційних компонентів може бути 
визначена по-різному, однак не всі правобічні позиції в реченнєвих 
конструкціях заповнені відпо від ни ми синтаксемами (реченнєві конст-
рукції S + Pv(act) + Аd + О + Іac; S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + Іmv + 
L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + 
Іmv + L1 + L2 + LЗ). 

У системі сучасної української мови визначене відповідне міс-
це для суб’єктного субстанційного ком понента. Він стоїть пере-
важно пе ред предикатом і тому репрезентує лівобіч ну агентивну 
семантико-синтаксичну залежність. Формування агентивної се-
мантико-синтак сич ної залежності в лівобічній позиції властиве 
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всім пре дикатам  су часної української мови. Цей усталений мовною 
системою по рядок роз ташування лівобічних і правобічних компо-
нентів, зумовлених се ман  тикою предиката, у мовленні зазнає різ них 
модифікацій. Реалі зація різних різновидів залежностей відтворює 
структуру мови, а не мов лення, тому лівобічні й правобічні компо-
ненти в реченнєвих конст  рук ціях можуть займати препозицію і по-
стпозицію відносно пре дика та, напр.: Купало пробіг пальцями по кла-
вішах акардеона (Й. Струцюк); А доні малюють веселки (І. Жиленко); 
Далі Андрій якось так непевно, без жодного слова висунувся з хати 
(М. Матіос) і ...по лісі вештається якийсь пройдисвіт... (Й. Стру-
цюк); Зійшов сні гами день вчорашній (І. Жиленко); Та із сердитого 
полум’я батькової хати чомусь вибігають живі-здорові, неушкодже-
ні, до то го ж радісні Андрій з Оксентієм... (М. Матіос).

Отже, агентивна семантико-синтаксичну залежність зреалізова  -
на в конструкціях S + Pv(act), S + Pv(act) + О, S + Pv(act) + О + L, S + Pv(act) + 
О + Ad, S + Pv(act) + О + Іac, S + Pv(act) + Аd + О + Іac, S + Pv(act) + L1 + L2 + 
LЗ, S + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ, S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ, S + 
Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ. Вона властива для всіх моделей із 
предикатами дії. У кожному конкретному випадку виокремлюємо 
ли ше ті необхідні субстанційні семантико-синтаксичні залежнос ті, 
акту а лізації яких по тре бує відповідний предикат.

2.2.2. Семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта процесу

Семантико-синтаксична залежність суб’єкта процесу підпо-
ряд ко  вана предикатам процесу. Її виокремлення вможливлює до-
слідження всіх особливостей реченнєвих структур із предикатами 
про цесуального значення та сприяє чіткішому баченню основних 
тен денцій організації семантико-синтаксичного аспекту речення. 
Ви тлумачення проблематики, що спрямована на аналіз семантико-
син таксичної залежності суб’єкта процесу, передбачає також аналіз 
функ  ційно-семантичних характеристик предикатів процесу в семан-
ти ко-синтаксичній структурі речення.

Предикати процесуальної семантики визначають семантико-
 син    таксичну залежність суб’єкта процесу і виражають си туацію, 
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що не вимагає активного виконавця дії. Ці предикати ма ють озна-
ку фазовості: у певний проміжок часу діє тільки окремий період 
про цесу, а не процес як загальне явище. Одна процесуальна фаза 
пе реходить в іншу, тобто існує цілісність у рамках відповідного ча-
со вого відрізка. 

Предикати процесу, що зумовлюють семантико-синтак сич ну 
залеж ність суб’єкта процесу, можна досить умовно об’єднати за 
се ман  тич   ним критерієм у кілька груп: 

1) предикати, що виражають збільшення (зменшення) розміру: 
більшати, меншати, мілішати, довшати, виростати, зменшува-
тися, збільшуватися, дрібнішати та под. (СУМ, 1970–1980);

2) предикати, що виражають збільшення (зменшення) ваги, об’єму: 
важчати, легшати, тяжчати, обважніти та ін. (СУМ, 1970–1980);

3) предикати, що позначають перехід в інший предметний стан: 
вигорати, визрівати, визріти, википати, викисати, відквітува-
ти, від мерзати, відплодоносити, висихати, волохатіти, драгліти, 
забрунь кувати, загусати, заквітати, закипати, закисати, затверді-
ти, кос те ніти, крижаніти, мокріти, ржавіти, скам’яніти, тверд-
нути тощо (СУМ, 1970–1980);

4) предикати, що визначають зміну якості: в’янути, дешевшати, 
дорожчати, засохнути, гіршати, гіркнути, гарячішати, гост ріша-
ти, густіти, дужчати, духмяніти, засихати, зів’яти, іржавіти, 
кис  лішати, гіркнути, почерствіти, прокиснути, сохнути, рідіти, 
рід шати, солодшати, скисати, твердіти, твердішати, тверднути, 
трух літи, шершавіти, черствіти та под. (СУМ, 1970–1980); 

5) предикати зі значенням зміни фізичного стану: виростати, 
глухнути, жилавіти, жиріти, дерев’яніти, дряхліти, дурніти, глад-
шати, горбатіти, дубіти, молодіти, заглухнути, запаршивіти, за-
пухати, засмагнути, захолодіти, товстіти, тоншати, кріпнути, 
мо гутнішати, набрякнути, смаглявіти, рости тощо (СУМ, 1970–
1980);

6) предикати із семантикою зміни кольорової гами: багрити-
ся, баг ріти, багряніти, біліти, білітися, білішати, блакитніти, 
блакитнішати, буріти, буряковіти, відбіліти, вижовтитися, ви-
жовтіти, відзеленіти, вчорніти, голубіти, голубішати, жовкнути, 
жовті ти, жовтішати, забагровіти, забагряніти, забі літи, заго-
лубіти, за зе ле ніти, зазолотіти, зарожевіти, засивіти, засиніти, 
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засірі ти, за сріблитися, зачервоніти, зачервонішати, зачорніти, 
збагровіти, збагряніти, збуряковіти, зголу біти, зеленіти, зеленіша-
ти, жовтіти, золотіти, золотішати, пережовкнути, поголубіти, 
поголубішати, пожовкнути, пожовтіти, позолотіти, прожовкну-
ти, рижіти, ро же віти, рябіти, рябітися, ряботіти, рябішати, си-
ніти, синішати, сіріти, сірішати, червоніти, червонішати, чорні-
ти, чорнішати тощо (СУМ, 1970–1980); 

7) предикати, що позначають зміну зображення: блистіти, бли-
щати, блідніти, бліднішати, бліднути, блякнути, заблискати, за-
блискотіти, заблиснути, заблистіти, заблищати, замайоріти, 
за мерехтіти, запалахкотати, засяяти, заяскріти, заяснішати, 
лиско тіти, лисніти, маячити, мерехтіти, мигкотіти, мигтіти, 
переблиску вати, проблискотати, проблискотіти, проблискувати, 
про блиснути, проблистіти, проблищати, яскравіти, яскравішати, 
яск рити, яскріти та под. (СУМ, 1970–1980);

8) предикати, що виражають звуки, властиві птахам, тваринам, 
кома хам: бекати, бекнути, вищати, вити, витьохкувати, вище-
бечувати, відскрекотати, відскрекотіти, відсюрчати, відтур ко-
тіти, відцокувати, відцокотіти, відщебетати, воркотати, вор ко ті-
ти, воркувати, гавкати, гавкнути, гавкотіти, гагакати, гар ч ати, 
ґерготати, ґоґнути, ґоґотати, ґоґотіти, деренчати, дерень ко тати, 
деренькотіти, дерчати, дзижчати, дзявкати, загавкати, загавко-
тіти, загарчати, заґелґати, заґелґотати, заґелґотіти, заґо ґотати, 
заґоґотіти, задеркотати, задеркотіти, закаркати, заках кати, за-
квакати, за квилити, заквоктати, закигикати, заклекотати, 
заклекотіти, закувати, закувікати, закугикати, закукурікати, 
закуд кудахкати, замекати, замурчати, занявкати, занявчати, 
записко тати, запис котіти, запирхати, заревіти, заревти, заро-
котіти, заси чати, заскавуліти, за скавчати, заскиглити, заскре-
котати, заскре котіти, зацокотати, зацокотіти, зацвіркотати, 
зацвіркотіти, за цвірчати, каркати, каркнути, квакати, квилити, 
квоктати, киги кати, кигикнути, крукати, крякати, кудкудахка-
ти, кукурікати, мека ти, мекнути, мукати, муркотати, муркоті-
ти, мурчати, наскре котати, нащебетати, нявкати, нявкотіти, 
перецокотати, перецо котіти, пискати, пискнути, пискотіти, 
перещебетати, підгавку вати, поворкотати, поворкотіти, по-
воркувати, продзижчати, про квилити, проквиляти, прокигикати, 
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прокрякати, скавучати, скреко тати, скрекотіти, теркотати, 
токотіти, цвірінькати, цвірінько тати, цвірінькотіти, цвіріньча-
ти тощо (СУМ, 1970–1980).

Окрему групу становлять предикати процесуально-локатив-
ної семантики, що позначають місцеперебування суб’єкта: бути, 
від лежати, відсидіти, відстояти, вилежати, висидіти, устояти, 
жи ти, залишатися, залежатися, засидітися, застоятися, знаходи-
тися, з’явитися, коренитися, лежати, мешкати, опинитися, 
опиня тися, перебувати, перебути, перележати, пересидіти, пере-
стояти, поле жати, посидіти, постояти, поселитися, поспочива-
ти, поспочити, проживати, пролежати, просидіти, промешкати, 
простояти, роз та шуватися, розташовуватися, сидіти, стояти, 
юртитися, юрту ватися та ін. (СУМ, 1970–1980). 

Наявність лівобічної залежності суб’єкта процесу і ніве ляція пра-
вобічної об’єктної залежності засвідчує одну з типових особ ли востей 
предика тів процесу, що зумовлюють залежність однієї імен ни кової 
суб’єктної синтаксеми, напр.: Вона [криниця] висох ла, че каючи без-
смертних людей… (Р. Іваничук); …палають нові й старі бу дівлі, ти-
сячолітні собори… (П. Загребельний); І чого зміліла річ ка? (У. Сам-
чук); Горить Кабул (Л. Костенко); …закипіла кривава ба ня перед очима в 
князя і посадника (П. Загребельний); …земля тліє… (В. Дрозд); Світ-
ло в сінях і на ґанку чогось раптом гас не (В. Вин ниченко). 

Якщо агентивна семантико-синтаксична залежність при пре-
дикатах дії зреалізована переважно назвами істот, то при преди катах 
про цесу лексичний діапазон суб’єктної процесуальної залеж ності 
знач но зростає і охоплює іменники, які познача ють:

а) осіб, виражених власними та загальними назвами, напр.: 
...від безлічі клопотів він [Пахом Хрисантович] чманіє, глухне... 
(О. Гончар); Сагайдачний <…> враз обважнів і зсунувся на долівку 
(З. Тулуб); ...звичайна сільська дівка, присадкувата, широка в пл е-
чах з низьким чо лом, видовжилась, потоншала, ніби різець скуль п-
тора від сік усе зайве... (Г. Пагутяк);

 б) конкретні предмети: На столі горить свічка… (С. Андрухо-
вич); На вулицях горить українська бойова техніка (Л. Костен-
ко); По веселішали діти, ждуть і нетерпеливляться, поки суп 
закипить (В. Барка); В Іспанії палають ліси (Л. Костенко); 
...очі згасли, а чоло зморщилось, як юхтові халяви на чоботях 
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(Й. Струцюк); ...соковито зеленіють бурякові плантації… (І. Баг-
ряний); 

 в) абстрактні предмети, напр.: …а в тій омелі гудів горішній 
свавільний вітер (І. Багряний); …лише туман сивіє десь унизу 
(І. Баг  ряний); Грім гуркоче й гуркоче на різні лади в глибині хмар… 
(О. Гон чар); …крізь затягнені риб’ячими міхурами віконця-визирки 
со чить ся тьмяне світло зимового дня (П. Загребельний); Простір 
мо ря по тем нів… (О. Гончар); 

 г) номінації флори: Колись рясні верби зеленіли на північному 
березі ставка… (В. Барка); І зеленіла та омела, й шелестіла (І. Баг-
ряний); В моїм селі на маминому гробі Росте калина (Д. Павличко); 
…Надто багато глини, а на глині, просто на голій глині, росте тра-
ва (П. Загребельний); По садах цвіли вишні (І. Багряний); Тут завж-
ди квітнуть мальви і жоржина... (В. Калашник); 

ґ) номінації фауни, напр.: …бо ж тільки жайворонок над то бою 
дзвенить у високості… (О. Гончар); …сивий ворон карка в чор но му 
туманi (М. Він грановський); Бо орли не цвірінька ють (У. Сам чук); 

д) явища природи, напр.: Надворі репіжив дощ… (В. Шкляр); 
Увечері буря стихала… (І. Багряний); ...метелиця порідша-
ла (В. Бар ка); ...така страшна віхола мете (О. Гончар);

е) номінації астрології, напр.: …сонце гріє, <…> місяць сві тить 
(Т. Прохасько); Золотою пшеницею сіяли зо рі.. (Ю. Муш ке тик); 
...крізь шпари між колодами сві тило сонце... (П. Загре бель ний); 

є) номінації простору, напр.: Пустиня ще більшає в очах у 
невта єм ничених (П. Загребельний); …жовкне світ… (О. Гончар).

При предикатах процесу із семантичним значенням ждати, че-
ка ти, шукати і под. зреалізовані суб’єктна та об’єктна залежності, 
напр.: Біля контори колгоспу знудьговано жде когось компанія моло-
дих людей (О. Гончар); ...чи чекає там його [Франца] Анна (Т. Про-
хасько); [Макс] Йде і слухає, і жде чогось (В. Винниченко); І що 
єднає тебе з Шурою Гороховим, котрий шукає універсальний знак 
буття... (Ю. Андрухович). У таких реченнєвих конструкціях семан-
тико-синтаксична залежність у функції об’єкта процесу позначає іс-
тот або предемети і не виходить поза межі центральних предикатних 
позицій. 

Семантико-синтаксична залежність суб’єкта процесу вира-
жена  називним відмінком, якому властиві ознаки субстан цій ності, 
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послаб леної порівняно із суб’єктом дії динамічної вихід ності, па-
сивності та залежності від предикатів процесу. І. Р. Вихо ванець 
на голошує: «Наявність ознаки пасивності споріднює називний 
суб’єкта процесу із знахідним відмінком об’єкта дії і давальним 
ад ре сата дії, для яких семантико-синтаксична ознака пасивності є 
визна чальною. Це дає підстави стверджувати, що у називного суб’єк-
та процесу на креслюється своєрідна суб’єктна периферія, суміжна 
з невласне-суб’ єктною семантикою. Проте потрібно зазначити, що 
деякі ознаки вто ринності у називного відмінка суб’єкта процесу до-
сить завуальовані, то му він тісніше прилягає до називного суб’єкта 
дії» [Вихованець, 1992, с. 114]. Суб’єкт процесу у функції називного 
від мінка по рівняно з називним суб’єкта дії має різноманітне се ман-
тичне на пов нення. 

Пре ди кати із семантикою процесу зумовлюють суб’єктну про-
цесуальну семантико-синтаксичну залежність, що не виходить по  за 
ме жі одного іменника в кострукції S + Pv (pr), за винятком деяких пре -
ди катів процесу (процес чекання і под.) у конструкції S + Pv (pr) + О та 
пре дикатів процесу-локативності в моделі S + Pv(pr) + L. Семан тика 
цих предикатів спрямована на вираження певної тривалості про  це-
су в часовому проміжку. 

В елементарних простих реченнях із предикатами процесу за-
леж  ний суб’єкт процесу є найголовнішим субстанційним компо-
нентом. Він визначає істоту або предмет, що не створюють процес, 
не спричинюють його перебігу, а функціонує як його пасивний но-
сій. Лек сичний діа пазон вираження семантико-синтаксичної залеж-
ності суб’єкта проце су не обмежений вираженням осіб і охоплює 
різні се ман тичні групи. 

2.2.3. Семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта стану

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта стану визначають 
предикати стану, що в предикатній системній організації становлять 
своєрідну групу, пов’язану із синтаксичними і морфологічними 
ознака ми. Предикати стану, виражені відприслівниковими дерива-
тами боляче, важко, весело, видно, відомо, відрадно, грішно, жалко, 
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за тишно, кривдно, легко, лячно, помітно, радісно, смішно, соромно, 
сум но, тяжко і под. (СУМ, 1970–1980), вмотивовують залежність 
суб’   єкта стану: Йому [жуку] боляче… (Г. Пагутяк); ...мені стало 
боляче (В. Шкляр); Йому [Білинкевичу] було радісно... (Ю. Андру-
хович); ...Сивоокові стало лячно... (П. Загребельний); ...Отаві вже 
й зовсім стало смішно... (П. Загребельний); ...їй [Євдосі] стало 
трішки со ромно (В. Шкляр); Мені гірко, важко, соромно... (О. Бер д -
ник). Іноді ці предикати можуть зумовлювати об’єктну се мантико-
синтаксичну за лежність, виражену прийменниково-від мін ковими 
формами (при йменник за + знахідний відмінок), напр.: І [Горобен-
кові] стало бо ля че за книжки (Б. Антоненко-Давидович); Було їй 
[Ган ні], видно, за раз і прикро, й соромно за цього «розгильдяя»... 
(О. Гончар); Маю спо діванку, тату, що Вам ніколи не буде за мене 
соромно (В. Шкляр).

Предикатні компоненти біда, гріх, досада, жаль, лихо, лінь, 
пора, сором і под. вмотивовують залежність суб’єкта стану, що зреа-
лі  зована переважно іменниками-назвами осіб, напр.: ...стає жаль 
їй навіть цих зовсім не ро ман тич них веж... (О. Гончар); ...йому 
[ота ма ну] жаль своїх рідних... (В. Шкляр); Але мені її [шапки] 
дуже жаль (В. Шкляр); Мені сором за те бе... (В. Винничен-
ко). Предикати видно, відомо, жалко, помітно та ін. визначають 
суб’ єкт ну залежність стану у формі давального відмінка, вираже-
ну суб’   єктною синтаксемою, напр.: Мені, наприклад, відомо, що 
ра дянські професори не визнавали університетських мантій, ша-
почок... (П. Загребельний); Уже не тільки політтехнологам та 
експертам, а й простим людям видно... («Українська правда», 
2009). Іноді спо с те рігаємо суб’єктну залежність стану у формі 
назив ного відмін ка, напр.: Казали, стрижений, а воно не дуже й 
помітно (О. Гон чар). 

У сучасній українській мові існує така закономірність: семан-
тико-синтаксична залежність суб’єкта стану, виражена даваль ним 
від  мінком, у мовленні представлена іноді імплі цитно, а се мантико-
синтаксична залежність об’єкта у функції знахід ного від мін ка – екс-
пліцитно, пор.: …на вулицях Варшави (на відміну від Києва) [мені] 
не видно різних там «бентлі», «хаммерів», «лам борджіні» та ін-
ших «майбахів» («Дзеркало тижня», 2009); На цих роботах відразу 
[людям] видно руйнацію особистості художника і комп рометацію 
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ідей минулого («Високий замок», 2009); …вдень [Інні] бу ло б вид-
но розлогі плантації виноградників (О. Гончар) і …краще бу ло 
вид   но бесідникам одне одного… (О. Гончар); …молодій секре тар ці 
з вік на видно ж цей бур’ян… (О. Гончар). 

Предикати стану бентежити, боятися, відбентежити, від ко-
хати, відмріяти, відревнувати, відхвилювати, дивувати, горди-
тися, жа літи, засуджувати, захоплюватися, кохати, любити, 
мрія ти, не навидіти, нудитися, перебентежити, переживати, 
подобати ся, по кохати, полюбити, поревнувати, ревнувати, роз-
кохати, розлю бити, роз хвилювати, хвилювати, вабити, вражати, 
гнівити, милува тися, оці нювати, подобатися, полонити, сердити-
ся, хвилювати, ці кавити, ча рувати, шанувати і под. (СУМ, 1970–
1980) зумовлюють суб’єктну семантико-синтаксичну залежність, 
представлену суб’єкт ною син таксемою у формі називного відмін-
ка: Санько мріє... (І. Баг ряний); ...завжди хтось кохає сильнiше... 
(Л. Денисенко); Я вже ну дилася... (О. Думанська); Теща любить 
астрологічні прогно зи... (Л. Костенко); – А завидна [ти] боїшся? 
(Й. Струцюк); Тюля її страшенно ревнує... (А. Дністровий); Захоп-
люється мистецтвом дівчисько це (О. Гон чар); Тетяна Яблонська 
<...> в 60-ті роки справ ді дуже захоп лю валася українською тема-
тикою... («Віче», 2010).

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта стану визначають 
предикати стану в конструкціях S + Pv(st) та S + Pv(st) + О, які, крім 
суб’  єктної залежності, здатні зумовлювати об’єктну залежність. У її 
ме жах виокремлюємо чотири різновиди: 1) се  ман     тико-синтаксична 
за    лежність суб’єкта всеохопного стану; 2) се  ман  тико-синтаксич-
на за леж  ність суб’єкта якісного стану; 3) се ман   ти ко-синтаксична 
залеж ність суб’єкта кількісного стану; 4) се ман  тико-син  таксична 
залеж ність суб’єкта стану-відношення.

2.2.3.1. Семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта всеохопного стану

Здатність предикатних одиниць визначати семантико-синтак-
сичну залежність впливає на утворення структури семантично 
елемен тарного простого речення, на кількісний склад компонен-
тів ре чен нєвих конструкцій. Семантико-синтаксичну залежність 
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суб’єкта все охопного стану вмотивовують предикати особливої се-
мантики, що позначають: 

1) пору року, напр.: весніти, завесніти, осеніти, повесніти, роз-
веснитися, розвеснятися і под. (СУМ, 1970–1980); 

2) часовий проміжок доби, напр.: вечоріти, дніти, засвіта ти, 
засвітліти, завечо ріти, звечоріти, ночіти, обвечоріти, повечоріти, 
поночіти, завидніти, завиднітися, змеркнути, змеркти, засутеніти, 
затемнітися, осмеркнути, повидніти, повиднішати, роз виднитися, 
розвидніти, розвиднятися, розсвітати, світати, світліти, світліша-
ти, смеркнути, темні ти, темнішати, тьмяніти, тьмянішати, ясни-
тися, ясніти, ясні шати тощо (СУМ, 1970–1980); 

3) стан природи, напр.: вигодинитися, вигодинюватися, ви по го ди-
ти, випогодитися, випогод жувати, випогоджуватися, вияс ню ва ти-
ся, вияснятися, вітри ти, віхолити, дощити, задощити, задо щи ти ся, 
зазоріти, заметели тися, замрячити, занегодитися, загри міти, за-
грим котіти, задощилося, замжичити, замрячити, занепого дитися, 
за сльо тити, затеп литися, затуманити, захмарювати, захурдели-
ти, за хурдели тися, імжичити, мжичити, мигичити, моро зити, 
мрячи ти, нахмарити, передощити, передощитися, підгрязити, 
прихма рити, прихмарювати, проясни ти, проясніти, пояснішати, 
розгримітися, роздощитися, розпогодитися, розпогоджуватися, 
роз сльотитися, росити, сльотити, смеркати, смеркатися, сніжи-
ти, су шити, теп літи, теплішати, туманити, туманіти, холодніти, 
холод нішати, хма рити, хмарнішати, хурделити, хурделитися, хурто-
винити, штор ми ти, штормувати та ін. (СУМ, 1970–1980). 

У реченнєвих конструкціях з предикатами, що позначають:
 а) пору року: Весніє вже... (О. Гончар); ...осеніє кру гом... (Є. Паш-

ковський); А як зазиміло... (В. Дрозд); Зовсім повесні ло ... (В. Барка); 
А вже завесніло (В. Дрозд); 

б) часовий проміжок доби, напр.: А вже дніло (В. Дрозд); Зреш-
тою смеркає (Є. Гуцало); Вечоріє (Ю. Яновський); Надворі розви-
днювалося (Ю. Яновський); Надворі тільки світає... (А. Діма ров); 
Не розвиднялось, і не дніло... (В. Стус); Вже майже зовсім смерк-
ло... (І. Багряний); – Як тільки смеркне (Й. Струцюк); У лісі швидко 
темніло (В. Шкляр); 

в) стан природи: Цілу ніч виє, мете, хурделить... (О. Гончар); 
На дворі репіжив дощ, гриміло... (В. Шкляр); Надворі до щить
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(Гр. Тю тюнник); Зран ку захмарило і довго сіяло на землю хо лодну, 
дрібну мжу (Гр. Тютюнник); Й далі блискало раз по раз (Ю. Муш-
кетик); ...і знову дощить і дощить... (В. Сосюра); Пев но, випо-
годжується (А. Дністровий); Ллє як з відра («Україна молода», 
2009); З гір свище, хурделить (О. Гон чар) семантико-синтаксична 
залеж ність суб’єкта всеохопного стану має імп ліцитне виражен ня. 

У таких реченнях спостерігаємо формальну невираженість 
компонен тів глибинної структури. Генетично первин ними кон  ст-
рукціями є речення з безособовими дієсловами: морозить; сві-
тає; ве чоріє. На думку Н. С. Валгіної, раніше ці речення були 
дво складними: Дощ дощить; Вечоріє вечір [Валгина, 1973, 
с. 160]. Тав тологічні конструкції цього зразка зафіксовано в сучас-
ній українській літе ра тур ній мові: Грім гримить... (Є. Гуцало); То 
не грім гримів у захмарених висо кос тях... (Є. Гуцало); ...хурделиця 
хурделить... (В. Стус); На сіно жать сні ги сніжать... (М. Вінгра-
новський). 

Аналізуючи відмінно сті двоскладних та односкладних речень, 
П. С. Ду  дик зауважив: «Як що в двоскладному реченні виділяєть-
ся під мет (у граматичному розумінні) і дія, стверджується їх що-
найтісніший зв’язок, то в скіль ки-небудь типовому односкладному 
без особовому реченні підкрес люється сти хій ність дії або ж її ней-
тральність у відношенні до особи. Тому-то й недоречним чи, в кра-
щому випадку, помітно штучним виявиться запитання про те, ким 
реалізуються процеси, дії, стани, які втілю ються у моделі безосо-
бової конструкції. Через те, що безособові ре чення вказують на від-
сутність суб’єкта дії або стану як активної сили, вони тим самим не 
можуть бу ти спонукальними реченнями. Адже ні від кого вимагати, 
щоб ско ріше чи пізніше світало, вечоріло, потеп ліло <...>. Разом з 
тим, без особові конструкції є лише одним із мовних засобів позна-
чення про цесів і станів, які можуть бути відображені і в двосклад-
ному реченні як такі, що пов’язані з певними суб’єктами» [Дудик, 
1972а, с. 245]. У деяких предикатах суб’єкт всео хопного стану не-
мовби пред  ставлений в основі: мрячить – мряка, розпогод жується – 
погода, світає – світ, зоріє – зоря; туманить – туман, дощить – дощ, 
морозить – мороз, гримить – грім, вечоріє – вечір і под. 

Л. Теньєр звернув увагу на дієслова виок ремлених семантич-
них груп і назвав їх дієсловами без актантів, що позна чають про-
цес, «який розгортається сам по собі і в якому немає учас ників. Це 
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влас ти ве насамперед дієсловам, що позначають атмос ферні яви-
ща. Так, в латинському реченні Pluit «йде дощ» дієслово рluit 
вира жає дію (дощ) без актанта» [Теньер, 1988, с. 121]. 

О. М. Пєшковський, аналізуючи безособові дієслова, дійшов 
висновку: «І справді, вдумуючись у значення безособових дієслів, 
ми все-таки відкриємо в них сліди 3-ї особи <...> До того самого 
при водить і суто морфологічний аналіз цієї форми <...>. Ясно, що 
ос кільки особа мислиться в дієслові, то вона мислиться тут як тре-
тя. Але мислиться вона з мінімальною ясністю» [Пешковский, 1956, 
с. 343]. Тому іноді виконавець невідомої чи малозрозумілої сили ви-
ра  жений займенниковим словом «воно», напр.: Восени воно як роз-
штормиться... (О. Гончар); ...воно вже світлішає, рожевіє на схо-
ді... (О. Гончар); ...а воно над ними <...> все зоріло... (О. Гончар); Тут, 
у горах, воно пекло так само безжально, як і внизу, біля океану, але 
з далеких снігових верхів тягло приємною прохолодою... (І. Білик); 
...вчо ра воно гриміло громами, блискало блискавицями, періщило хо-
лодним дощем (В. Малик); ...а воно як завіяло... (О. Гончар); Якби 
ви погодилось, то краще стало б, але воно випогоджується – тільки 
в другий бік (Є. Гуцало). В. М. Ожоган наголосив: «Важливими по каз-
никами у родовій диференціації прономінативного субстантива се ред-
нього роду воно – співвідносного як із назвами істот, так і не  істот  – від-
значаються формальні чинники (флексія -о). Формально-гра матичний 
зміст щодо семантико-граматичного у прономінативної лек семи серед-
нього роду, очевидно, необхідно розглядати як домі нан ту, оскільки за-
йменниковий іменник воно здебільшого вказує на субстантиви-назви 
неістот чи персоніфіковані предмети» [Ожоган, 1997, с. 85]. 

Суб’єкти всеохопного стану позначають різнома ніт ні природні 
явища, що відбуваються в навколишній дійсності без учас ті яко гось 
видимого діяча, однак в сучасній українській мові функ ціонують 
конструкції, у яких семантико-синтаксична залеж ність всеохопно-
го стану представлена чітко сформованим суб’єктом, напр.: Ясніє 
небо... (О. Гончар); ...а море штормить (Ю. Муш ке тик); А не-
бо <...> вже світлішає...  (О. Гончар); Спершу проясни ло ся небо 
(І. Багряний); Світ вечоріє (В. Стус).

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта всеохопного стану 
виявлено в конструкціях:

 1) речення з імпліцитною семантико-синтаксичною залежністю 
суб’єкта всеохопного стану, які позначають явища, що відбуваються 



153

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

в природі, у навколишньому середовищі, напр.: Вечоріє вже (О. Дов-
женко); Ще допіру дніло (В. Стус); Зазоріло (О. Гончар); З неба уже 
не мрячить (В. Дрозд); Світало (В. Шкляр); В тропіках темніє 
одразу... (О. Гончар); Від середини вересня як задощило, то вже зо 
два місяці не було ні тепла, ні сонця (В. Шкляр); …смерклося, й у 
лісі стало страшно… (І. Білик);

2) речення з варіантною імпліцитністю / експліцитністю семан-
тико-синтаксичної залежності суб’єкта всеохопного стану, що по-
значають ситуативні процеси, що відбуваються в природі, або 
особ ливості стану людини, напр.: Назагал глобально теплішає 
(«Дзеркало тижня», 2012); Ранувато темніє, як на сере дину вересня 
(О. Ірва нець); В хаті темніє (В. Винниченко); ...уже тем ніє рап-
тово... (О. Гон  чар) і ...йому [Козакову] наче теплішає в холодній 
темряві (О. Гон  чар); ...[хлоп’яті] в очах темніє (О. Гончар).

Імпліцитне вираження семантико-синтаксичної залежності 
суб’  єкта всеохопного стану в структурі речення зумовлена такими оз-
на ками: 

1) відсутністю в реченні граматично оформленого підмета, який 
є носієм дієслівної ознаки; 

2) відсутністю в дієслові-присудку ознак узгодження з підметом, 
що не виражені ні формою синтаксичного зв’язку, ні змістом; 

3) нульовим вираженням двобічної залежності (взаємо за леж-
ності) між підметом і присудком;

4) предикат всеохопного стану переважно не потребує експлі-
цитного вираження залежного суб’єкта. 

У таких реченнєвих конструкціях суб’єкт всеохопного стану 
пов ністю усунений з розумово-чуттєвої сфери. Його імпліцитна 
реа лі зація виражає відношення до особ ливих станів всеохопного 
ха  рак те ру, властивих усьому навколишньому середовищу, а не який-
не будь конкретний предме т у ньому. Стихійність явища визначаємо 
не як дію, а як всеохопний стан, утворений природними силами. 

Отже, у сучасній українській літературній мові семантико-син-
таксичну за леж ність суб’єкта всеохопного процесу зумовлюють 
пре дикати, що позначають 1) пору року; 2) часовий проміжок доби; 
3) стан природи і функціонують у конструкції Pv(all-ar). Імпліцитне 
вираження семан тико-синтаксичної залежності суб’єкта всеохоп-
ного стану в таких ре ченнях більшою мірою семантичне явище, 
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ніж мор фо логічне. Ре чен нєві конструкції з нульовим вираженням 
семан тико-син так сич ної за лежності суб’єкта всеохопного стану 
іноді ма ють си но ні мічні ряди з предикатами тотожної семантики, 
у яких спосте рі гаємо екс  плі цит ну реалізацію суб’єктної семантико-
син таксичної за лежно сті. 

 

 2.2.3.2. Семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта якісного стану

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта якісного стану 
зумовлюють предикати якісного стану, семантика яких виражає по-
с тій ну ознаку предмета, цілісність, відносну незмінність, постійність. 
Залежність суб’єкта якісного стану зреалізована субстанційними 
синтаксемами, що мають мають ознаку власне-предмет ності30. 

Цілком погоджуємося з думкою І. А. Пасічник, яка зауважує: 
«Біль шість прикметникових предикатів вимагає у ролі залежних 
компонентів власне-іменників, тобто іменників з конкретним зна-
ченням» [Пасічник, 2006, с. 39]. Залежні субстанційні синтаксе-
ми, що мають конкретне значення,  репрезентовані в номінативній 
функції, напр.: – Я хворий і поранений... (Ю. Андрухович); ...вона 
[Майя] була сим па тич на, навiть чимось схожа на мене (Л. Де-
нисенко); Я був дуже на ївним... («Високий замок», 2009); ...і небо 
було чисте й гарне, як очі його матері (П. Загребельний).

Семантико-синтаксична залежність якісного стану сформована 
пре дикатами якісного стану, що позначають: 

а) загальну оцінку особи: вродливий, гарний, гидкий, гожий, 
красивий, милий, прекрасний, потворний, привабливий, приємний, 
сим патич ний, чарівний і под. (СУМ, 1970–1980); 

б) загальну оцінку предмета: гарний, гидкий, дивний, красивий, 
милий, прекрасний, потворний, привабливий, приємний, чарівний і 
под. (СУМ, 1970–1980); 

в) фізичну оцінку істот: глухий, здоровий, кволий, кривий, міцний, 
німий, сильний, огрядний, повний, сліпий, товстий, хворий, худий та 
ін. (СУМ, 1970–1980); 

г) вікові ознаки людей, номінацій фауни та флори: давній, моло-
дий, старий, юний і под. (СУМ, 1970–1980); 
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ґ) особливості характеру, інтелекту: веселий, гордий, добрий, 
дурний, заздрісний, злий, розумний, кмітливий, мудрий, нервовий, 
ро зум  ний, сміливий, сумний, сердитий, хитрий, хоробрий, чесний, 
щед рий та ін. (СУМ, 1970–1980); 

д) ознаки, на які реагують органи чуттів (нюхові, смакові, темпе-
ратурні, на слух, на дотик і под.): гарячий, гіркий, гладкий, голосний, 
жорсткий, запашний, затхлий, кислий, колючий, м’який, смачний, 
со лодкий, солоний, смердючий, холодний, теплий, твердий, тихий і 
под. (СУМ, 1970–1980); 

е) кольорову гаму, її різні відтінки: білий, блакитний, брунат-
ний, бузковий, вишневий, волошковий, жовтий, зелений, золотий, ка-
ли новий, коричневий, сивий, сизий, синій, срібний, червоний, чорний, 
фіо летовий і под. (СУМ, 1970–1980); 

є) колір масті тварин: буланий, вороний, гнідий, мишастий, му-
рий, перістий, попелястий, рябий, сірий, чалий та ін. (СУМ, 1970–
1980); 

ж) вагу предмета: важкий, легкий, невагомий, тяжкий і под. 
(СУМ, 1970–1980); 

з) ознаки розміру, зовнішньої форми, обсягу, відстані: близький, 
ве ликий, випуклий, вузький, далекий, довгий, круглий, короткий, ма-
лий, опуклий, середній, широкий і под. (СУМ, 1970–1980); 

и) темпоральні ознаки: довгий, короткий, нескінченний, три-
валий та ін. (СУМ, 1970–1980); 

і) інші ознаки: багатий, бідний, врівноважений, головний, задо-
вільний, згубний, плавний, ламкий, несхитний, рвучкий і под. (СУМ, 
1970–1980).

Семантико-синтаксична залежність суб’єкта якісного стану 
зреалі зована суб’єктною синтаксемою (здебільшого лівобічний ком-
по  нент у семантико-синтаксичній структурі реченнєвої кон струкції) 
і виражена іменниками різних семантичних груп:

1) назви осіб, що позначають ім’я, родинне і соціальне ста но-
ви ще, фахове заняття, напр.: Вона [дружина] була худенька, аж 
чор на... (Л. Костенко); О, Граф був дуже хитрий і далеко глядний! 
(М. Дашкієв); Була вона [жінка] ще зовсім молода, висо ка... 
(П. Загребельний); Георгіані був на диво елегантний, арис то кра-
тичний... (І. Багряний); 

2) назви предметів: Препарат був дуже поширений в усьо-
му світі... («Дзеркало тижня», 2009); ...така вона [будівля] була 
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висока й безлика... (П. Загребельний); Ліжко в тебе ще розстелене... 
(Ю. Андрухович); Сядеш на камінь, а він гарячий! (В. Близнець); 

3) номінації фауни, напр.: ...ворон, по правді сказати, був уже 
глухий, як пень (В. Шкляр); Коник-гуцулик досить старий... (Т. Про-
хасько); ...а в князя і його супроводу коні були свіжі, мовби щойно з 
стайні або з випасів... (П. Загребельний);

4) номінації флори, напр.: Ялинка буде висока... (Л. Костенко); 
Бі лі квіти по білому снігу розплеска ні (М. Бажан); Трава висока, – 
обминули мене (В. Барка); 

5) назви частин тіла, напр.: Ніс теж брунатний – хусточкою на-
тер (Л. Копань); Вони [губи] були вогкі, свіжі й приємні на дотик 
(Б. Бойчук); 

6) назви частин доби, пори року, напр.: Дні короткі, та й ті 
невеселі, а ночі... (С. Васильченко); Літо було дощове (Інтеренет-
ресурс); Зи ма була жорстока, як i вiйна (П. Загребельний); Осінь 
була вогка і дощувата (З. Тулуб); 

7) назви речовин і матеріалів, напр.: Вода була така холодню-
ча... (В. Шкляр); При самому березі вода була глибока (І. Багряний); 
Вода була прозора й руда (І. Білик); ...чисте золото дуже м’яке 
(Інтеренет-ресурс).

Пасивна і статична ознаки поширені на назви:
– істот, напр.: Яка вона [Марія] була легковажна, нерозсудлива, 

непередбачлива… (О. Іваненко); Зрештою, дружина в мене розум-
на й красива... (Л. Костенко); Батько був тяжкий і твердий, як 
колода, мерзлий… (І. Багряний); 

– предметів, напр.: Всюди порохнява і павутиння в руїні, якою 
обернувся недавній храм, – а був чистий, мов зірка (В. Барка); Його 
одяг (чи, вірніше, лахміття) був уже сухий і теплий... (І. Багря-
ний); Хоч вона [вода] була солона й недобра, коні жадібно хапали 
її, скучив  ши за довгу зиму (І. Білик). 

Суб’єкт якісного стану зреалізований також абстрактними 
іменниками, напр.: А вітер був південний, гарячий... (В. Дрозд); 
Світло було тьмяно-червоне... (В. Неборак); Я ніколи не думав, 
що години такі довгі, а день такий нескінченний (В. Нестайко); 
– Фінансова прірва – найглибша... (Р. Самбук); Повітря тепле, 
запашне (О. Гон чар).

Семантико-синтаксична залежність суб’єкта якісного стану зафік-
сована у формах називного, давального і родового приймен никового 
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відмінків, що мають рангове співвідношення. Називний відмі нок 
переважно функціонує як спеціалізований морфологічний засіб 
суб’ єкта якісного стану, якого формують предикати якісного стану. 
Семан тико-син таксична функція суб’єкта якісного стану в номі на-
тивній функ ції ко релює з формально-синтаксичною  функ цією під-
ме  та, який разом із при судком реалізує у формально-синтак сич  ній 
структурі речення дво  бічну залежність (взаємозалежність). Із назив-
ним відмінком також пов’язаний давальний відмінок. Він вияв  ле   ний 
у реченнях, трансформованих із вихідних дво склад них конструк-
цій, у яких предикат формує два залежних компоненти: ...чоло вікові 
потрібна самот ність... (П. Загребельний) ← Чоловік по требує 
самотності; ...їй потрібна його допомога... (М. Соколян) ← Вона 
потребує його до помоги; І кому потрібна ця комедія? ← І хто 
потребує цієї коме дії? Родовий прийменниковий відмінок по сі дає 
периферійне місце у вираженні залежного компонента якіс ного ста-
ну і зреалізований переважно в реченнях з предикатами влас ти вий, 
характерний, типовий, напр.: До речі, для Олеся Гончара ха рак-
терна особлива поштивість до жінки (Б. Олійник). Він ко релює 
з на зивним і давальним відмінками в цій же функції: Така риса мов-
ної поведінки, як мовна стійкість, властива прибал тійським наро-
дам... («Дзеркало тижня», 2016). 

 Давальний і родовий прийменниковий відмінки зафіксовані 
у вторинній для них суб’єктній позиції стану, для них харак терна 
се мантико-синтаксична центральність у реченні, однак ця озна ка 
від сутня у формально-синтаксичній структурі. Субстанційні син-
таксеми у формах давального і родового прийменникового відмін-
ків функ ціонують як залежні компоненти в семантико-синтаксич-
ній ре чен нєвій конструкції, у формально-синтаксичній – як cильно -
керовані дру горядні члени речення. 

У простих неелементарних реченнях із предикатами якіс ного 
стану зафіксований кличний відмінок, напр.: – Будь обереж ний, 
ді дусю, – шептала [Марійка] (В. Малик). Конструкція сформована 
внаслідок поєднання двох семантично-елементарних речень: Марій-
ка (за лежний суб’єкт дії, виражений мовцем) + шептала (предикат 
дії) + дідусеві (залежний об’єкт-адресат стану, виражений адреса-
том) + ді дусь (залежний суб’єкт якісного стану) + має бути обереж-
ним (ба жаний для мовця стан адресата). Семантико-синтаксична 
залеж ність якіс ного стану, виражена субстанційною синтаксемою 
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дідусь у функ ції кличного відмінка, є складним компонентом, 
що визначає адресат, з одного боку, і суб’єкт якісного стану, з ін-
шого боку. У реченнєвих конст рукціях такого зразка (формально-
синтаксич ний аспект) клич ний відмінок виконує роль підмета. 

Семантико-синтаксична залежність суб’єкта якісного стану зреа-
лі зована в моделі S + Padj(qual.st). 

2.2.3.3. Семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта кількісного стану

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта кількісного стану 
вмо тивовують предикати кількісного стану, що виражають постій-
ну ста тичну або тимчасову кількісну ознаку предмета. Враховуючи 
різ новиди цих предикатів (предикати означено-кіль кісного ста ну; 
преди кати кількісно-вікового стану; предикати неоз начено-кіль кіс-
ного стану), потрібно виділити залежність суб’єкта означено-кіль-
кісного ста ну, залежність суб’єкта кількісно-вікового стану, за леж-
ність суб’єкта неозначено-кількісного стану.

Залежність суб’єкта означено-кількісного стану визначають 
преди кати означено-кількісного стану, що репрезентують точну 
кількість предметів, напр.: ...він [хлопець] один із них (О. Гончар); 
Запа м’я тайте: нас тут було всього четверо... (В. Шкляр); Пер-
шим був випа док з королевичем Олафом (І. Білик); І цим другим був 
дядько Ягор (О. Гончар).

Залежність суб’єкта кількісно-вікового стану зумовлюють пре-
ди кати кількісно-вікового стану, семантика яких містить вказівку на 
ви значену або приблизну кількість, напр.: ...Софії – дев’ятсот п’ят-
десят років (П. Загребельний); ...мені було шість ро ків... (С. Андру-
хович); Тоді йому [Себастянові] було двадцять років (Т. Про хасько); 
Іванові-Владиславові було на той час дванадцять ро ків... (П. Загре-
бельний); Комплексу понад 50 років... («Дзеркало тижня», 2016).

Залежність суб’єкта неозначено-кількісного стану вмотивовують 
пре дикати неозначено-кількісного стану, що позначають точно не 
визначені, узагальнено-кількісні поняття: – Мало не тільки дітей, 
а й дідів... (О. Гончар); Визначено – поки що це буде кілька десятків 
пра цівників антитерористичних підрозділів СБУ («Дзеркало тиж-
ня», 2009); ...героїв було декілька... (Ю. Андрухович); – В Україні є 
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чи мало джазових фестів («Львівська газета», 2009); Родичів бага-
то (О. Гончар); ...про це стає відомо правоохоронним і наглядовим 
ор ганам, а їх у нас багато («Дзеркало тижня», 2009).

Залежність суб’єкта кількісного стану виражена субстанційними 
суб’ єктними синтаксемами, що позначають людей, тварин, рослин, 
конк ретні / абстрактні предмети. Слушними є зауваження І. Р. Вихо-
ван ця про те, що «лексичні значення іменників, що  наповнюють 
фор му називного, безконечно різноманітні, їх діа пазон може обмежу-
ватися тільки словниковими можливостями мови» [Вихованець, 
1987, с. 67].

 Основним морфологічним варіантом, що репрезентує залеж-
ність суб’єкта кількісного стану, зокрема залежність суб’єкта озна-
чено-кіль кісного стану, є називний відмінок, який уважають суб’єк-
тною до мінантою в системі відмінків [Там само. С. 74]. Це ти пове 
ви ра жен ня залежності суб’єкта означено-кількісного стану, напр.: 
У нас є один державний банк, який користується привілеєм сто від-
соткових держгарантій за своїми зобов’язаннями («Дзеркало тиж-
ня», 2009); ...буде ще один орієнтир для моряків (О. Гончар); Так 
ніби не один бог був для всіх князів (П. Загребельний). Залежність 
суб’єкта означено-кількісного стану також передає родовий відмі-
нок31, напр.: ...було їх [гра біжників] троє чи четверо... (П. Загре-
бельний); Горнів було де сять... (П. Загре бельний); ...їх могло тут 
бути десять, і сто, і ти сячу відразу... (П. Загребельний); І було 
крил аж шесте ро... (В. Дрозд); Але то було тоді, як в камері було 
двадцять семеро людей (І. Багряний); Загиблих гірників уже сорок 
вісім... (Л. Костен ко).

Залежність суб’єкта кількісного вікового стану зреалізована 
да вальним відмінком, напр.: Анні було шість років... (Т. Прохась-
ко); ...старшій, Зої, було вже п’ятдесят літ, Федорі – сорок сім...
(П. Загребельний); Мені десять або дванадцять літ (П. Загре-
бельний), а залежність суб’єкта неозначено-кількісного стану – родо-
вим відмінком: Тут їх немало, небагато – 340 чоловік (І. Багря ний); 
Квартир було небагато (М. Бажан); ...[прибічників Ізяслава] не-
мало було в городі... (В. Малик); ...варіантів статті є кілька сот... 
(Т. Прохасько); Звідси було туди кількасот метрів... (О. Гон чар).

Отже, залежність суб’єкта кількісного стану потрібно ди фе рен-
ціювати на три різновиди: залежність суб’єкта означено-кількісного 
ста ну, залежність суб’єкта кількісного вікового стану та залежність 
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суб’ єкта неозначено-кількісного стану. Морфологічне ви ра ження 
за лежності кількісного стану ґрунтується на трьох від мінках: на зив-
ному відмінкові як основ ному варіантові суб’єктної залежності, ро-
до вому і давальному як спеціалізованих відмінках для репре зентації 
за лежності суб’єкта кількісного стану. Залежність суб’ єкта кіль-
кісного стану представ лена в конструкції S + Pnum(quant.st).

2.2.3.4. Семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта стану-відношення

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта стану-відношення 
вмотивовують предикати стану відношення, зреалізовані прислів-
никами та прикметниками вищого та найвищого ступенів. Їй власти-
ва обмежена можливість морфологічного вира жен ня. Ця залежність 
ви ра жена суб’єктною синтаксемою у формі називного відмінка, напр.: 
Усе ближче порт (О. Гончар); Жінки ближче до речей остаточних 
(П. Загребельний); Але кругом була во да, і куди не підеш – усе глиб-
ше! (І. Багряний); Діти, коні, госпо дарство, – про це здога дувався, 
й через це [Матвієві] було ще образливіше та болю чі ше (Ю. Муш-
кетик); ...найвище була церква... (Ю. Андру хович); [Дівчина] 
Була ще гарніша... (І. Білик); Своя хата дуже біль ша за цю землян-
ку та така весела! (Б. Грінченко). 

Суб’єктна залежність стану-відношення у функції давального 
від мінка лексично репрезентована переважно номінаціями істот, 
напр.: Мені веселіше і тобі по дорозі (В. Барка); Мені стає ще 
сумніше...  (А. Дністровий); Там їй [Любі] тяжко було (С. Андру-
хович); Як тяжко чоловікові на світі (П. Загребельний); А Анд-
рієві наче веселіше за всіх було (В. Винниченко). У цій функції 
давальний відмінок корелює із семантико-синтаксичними відмін-
ковими озна ками субстанційності, має залежність від предикатів 
стану-відно шен ня, пасивність, спрямованість стану-відношен-
ня на істоту чи пред  мет. Суб’єктна залежність стану-відношення 
у функції датива влас  тива прос тим односкладним реченням, для 
яких базовими є реченнєві конст рукції з прислівниковими форма-
ми, напр.: ...йо му [Зінь  кові] дедалі все ставало сумніше й сумніше 
(Б. Грін ченко) ← йо му ста вало сумно; Микиті стало веселіше 
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(Б. Грінчен ко) ← Ми киті ста ло весело; Йому [Яну] стає ще сум-
ніше (В. Ма лик) ← Йо му стає сумно. 

Прикметникові предикати стану-відношення прогнозують се -
ман тико-синтаксичні функ ції залежних суб’єкта і об’єкта, напр.: 
...конюшич <...> найбагатший, наймогутніший серед скіфів... 
(І. Бі лик); Ти з них найдобріший... (А. Дністровий); Найстаршим 
се ред них був полков ник Здобудь-Воля, сорокасемирічний кубанець 
із чепурними козаць ки ми вусами (В. Шкляр). Залежність суб’єкта ста-
ну-відношення позначає істоту чи предмет як пасивних носіїв, ви ра-
жених суб’єктною синтаксемою у формі називного відмінка.

Суб’єктна залежність стану-відношення поширена на назви іс тот, 
рідше предметів у конструкціях S + Padv(st-rel) + О і S + Padj(st-rel) + O. 

2.2.4. Об’єктна семантико-синтаксична 
залежність

Об’єктна семантико-синтаксична залежність у функції об’єкта 
(семантико-синтаксична структура речення) найчастіше співвід-
несена з додатком (формаль но-синтаксична структура речення). 
У науковій літературі об’єкт визна чено як формальну категорію 
синтаксису, те саме, що додаток; семан тичну категорію синтакси-
су, що окреслює назви предметів або істот, на які спрямовано дію, 
процес або стан [Вихованець, 2007, с.  441]. З його функцією пов’я-
зані дефініції «об’єктне значення», «об’єктна функ ція», «об’єктне 
відношен ня», «об’єктна валентність», «об’єктна се мантико-синтак-
сична залеж ність». 

Об’єктна  залежність позначає предмет або особу, на яку спря-
мовано дію. У семантико-синтаксичній струк ту рі речення суб’єктна 
і об’єктна залежності відповідно виражені суб’єктною і об’єктною 
синтаксемами. Ці субстанційні залежності по  сідають центральне 
місце в реченнєвій структурі, адресатна за леж ність має проміжну 
позицію, периферійна позиція належить ло кативній та інструмен-
тальній залежностям. У системі мови закріп ле не відповідне місце за 
залежним об’єктним субстанційним ком по нен том. Він стоїть пере-
важно після предиката, тому визначаємо правобічну семантико-син-
таксичну залежність від предиката. Реа  лізація правобічної об’єктної 
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семантико-синтаксичної залежності в структурі простого семантично 
елементарного речення повніше роз    кри ває семантику предиката. 

Як уважає М. В. Мірченко, об’єктність є однією з категорій семан-
тико-синтаксичного спрямування, підкатегорією субстанційно сті 
[Мірченко, 2004, с. 161]. Сема об’єкта встановлює змістову вели-
чину категорії. Це ім’я предмета або особи, на які спрямована дія-
ознака або які охоплені та кою дією. Об’єктній синтаксемі властиві 
лек сико-семантичні та граматичні ознаки. Се ман   тика предикатно-
го ком понента визначає варіанти об’єктної за лежності: залежність 
об’єкта дії, залежність об’єкта процесу, залеж ність об’єкта стану, 
залежність об’ єкта якісного стану, залежність об’ єк та стану-відно-
шення, залеж ність локативного об’єкта дії.

Залежність у функції об’єкта дії є домінантою об’єкт ної синтак-
се ми. Тут найбільш узагальнено семантичне навантаження об’єкт-
ної залежності. У позиції об’єкта дії представлена вся сукупність 
назв як предметів, напр.: Вимірювати будемо добро (П. Мах); 
Лише один звук робить це слово англійським або німецьким! (І. Фа-
рі он); З ана лізу літописів І. Огієнко зробив висновок... («Загальна 
психо ло гія»); Я тобі свіжого хлібця спечу (І. Жиленко); Завдяки 
мові людина фор мує складну моральну систему (О. Федик), так іс-
тот: ...Костьо ва Марія сина родила (Г. Яструбецька); А Підкову з 
ко за ка ми ляхи одурили (В. Штинько). 

Предикати процесу зумовлюють об’єктну залежність, вираже-
ну об’єктною синтаксемою на позначення осіб чи предметів, на які 
спря мовано процес, напр.: А я чекаю-жду кохання-чари (І. Вихо-
ванець); Вона [роса] просто сліпила очі (Й. Струцюк). 

Залежність об’єкта стану зафіксована в таких конструкціях: Йо го 
дружинники сумували за Києвом (П. Загребельний); Я вірю в каз ки 
(І. Жиленко); Не любить мене чарівниця-дівчина (Леся Ук раїнка); 
– Чому ти обов’язково прагнеш мене принизити?! (Леся Українка); 
Йо му стає боляче за неї [Тамару] (О. Гончар); Я не заздрю вже 
то бі... (П. Мах). Для вираження об’єктної залежності цьо го зразка 
до сить характерні абстрактні поняття, напр.: Не біймось яничар-
ської зло  би... (П. Мах); Не бійся досвітньої мли (Леся Українка); Не 
жаль ме ні життя (Леся Українка); [Я] Лякаюся самої лише дум-
ки... (В. Слап чук). 

Об’єктну залежність у функції якісного стану вмотивовують 
преди кати якісного стану, виражені пре дикатними прик метниками зі 
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значенням якості в позиції при судка, напр.: ...звук [ф] цілком чужий 
нашій мові... (І. Фаріон); Той <...> Не вартий бачить їх [дива] 
(Леся Українка); ...вони [гори] бу ли схожі на застиглі хвилі кам’я-
ного моря... (Є. Гуцало);  Ріка була схожа на бурхливу, бунтівничу 
душу гір (Є. Гуцало); Грунський район <...> дуже близький до його 
рідного міс  та (І. Багряний).

Семантичний варіант об’єкта стану-відношення характер-
ний пре дикатам стану-відношення, напр.: – І вона вродливіша за 
мене? (П. Загребельний); Чи Гільда гарніша за мене? (Б. Бойчук); 
Сусідка старша від господині... (В. Барка); Артемиха була доб-
ріша, при наймні до мене (В. Дрозд).

Об’єкт локативного предиката дії залежить від предикатів, се-
ман тика яких передбачає вказівку на переміщення об’єкта, напр.: 
Я сум, дерева, вам несу (І. Вихованець); [Блажчук] <...> додому 
ж при ніс від неї [тітки Василихи] молока в глечику... (Є. Гуцало); 
Вхо пився обома руками за хвилю: винеси мене! (В. Стус); [Степан] 
<...> при віз із села <...> свій сірий костюм (В. Підмогильний). 

Об’єктна семантико-синтаксична залежність зреалізована 
граматич ними засобами вираження – спеціальними відмінковими 
формами. Категорія відмінка багатьма своїми параметрами відоб-
ра жає найти по віші явища граматичної структури сучасної укра-
їнської літературної мови, є необхідним компонентом більшості 
р ечень і ре презентує способи пе регрупування ком понентів речення 
та механізм взаємодії семантики, синтаксису й мор фології. 

У реченнєвих конструкціях морфологічними варіантами 
об’єкт ної залежності є знахідний, родовий, да вальний, орудний і 
міс цевий від мін ки. Основний морфологічний варіант об’єктної 
синтак семи – зна  хідний відмінок, що має семантико-синтаксичні 
функції об’єкта дії або стану. Субстанційні синтаксеми з функцією 
об’ єк та дії або стану, ви ражені знахідним відмінком, є одними з 
най більш потрібних ком по  нентів семантико-синтаксичної струк-
тури ре чення. Предикатна син  так сема, визначаючи суб’ єктну і 
об’єктну залеж ності, зумовлює най поширеніший зразок реченнє-
вої конструкції, напр.: ...мові прита манна моральна актуалізація 
(О. Федик); ...лапа тий сніг щасливі ший за мене (І. Вихованець); Ти 
мене зрозумів (В. Штинько); Я скрип ку шукала (Г. Яструбецька); 
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Трохимові Грицаю бу ло трохи нія  ково за Івана (Й. Струцюк); 
Учений вивчив говори... (М. Сте па нен ко); Я читаю листи фрон-
тові пожовтілі (О. Богачук); ...мене бла гос ловила ти... (П. Мах). 
Іноді об’єктна залежність у функції об’єкт ної синтаксеми має імплі-
цитне вираження: Гаптують, шиють, і пе чуть, і варять, купують, 
продають... (Леся Українка).

Семантичні нашарування субстанційних залежностей, вираже-
них синтаксемами, зумовлює відповідний предикат, а категорія 
від мін ка найпереконливіше виражає основні функції залеж них суб-
стан цій них синтаксем, зокрема, Є. В. Клобуков заува жує: «Ос  нов на 
функ ція відмінкової форми – служити показником міні мальної син-
так сич ної побудови – синтаксеми» [Клобуков, 1986, с. 9]. 

Характеризуючи семантичні варіанти об’єктної залежності, від-
зна чимо, що основна роль у її репрезентації належить знахідному 
від мінкові. В об’єктній функції знахідний відмінок вико нує роль 
домі нанти, всі інші варіанти об’єктної залежності, підпо ряд ковані 
зна  хідно му відмінку, формують його лексико-комбінаторні варіанти 
(за умо   ви, якщо вони закріплені за різними опорними пре дикатами). 
Зна хід  ний відмінок – це, передусім, відмінок об’єк та. М. Я. Плющ 
зазна чила: «Знахідний відмінок з’явля ється при пере хідному діє слові, 
як «відпрацьована» у процесі мов леннєвого вжи вання форма, спе-
ціалізо вана функція. У ній знаходить вияв мовне (граматичне) оформ-
лення субстанції, яке цілком підлягає дії» [Плющ, 1986, с. 44].

Предикати, що формують залежні іменники у формі зна хідного 
відмінка, становлять надзвичайно широку групу, що вможливлює 
виділення дев’яти підгруп: 

1) дієслівні предикати конкретної фізичної дії, що є найбільш по-
ширеною підгру пою, до якої належать дієслова із семантикою тво-
рення та деяких видів діяльності: будувати, варити, мостити, муру-
вати, орати, пасти, пекти, пиляти, плавити, плести, полоти, пра-
сувати, прясти, ремонтувати, робити, садити, сапати, сверд лити, 
сіяти, скиртувати, склити, скородити, сталити, тесати, то чи ти, 
трамбувати, цементувати, шити, штукатурити та ін. (СУМ, 1970–
1980), напр.: І раб копає землю, теше камінь, приносить мул з ріки 
і робить цеглу, виводить мури, статуї великі... (Леся Укра їн ка); Ти 
вимий вікна... (Д. Павличко); Цвіт ломикаменю дробить ка мін ня... 
(Т. Коломієць); От яке насіння сіяв тут Григорій і його бра  тія! 
(Р. Іванченко); Все життя мати сапала поле (Ю. Муш ке тик);
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2) дієслівні предикати, що визначають більший або менший сту-
пінь інтенсивності дії, спрямованої на об’єкт: бгати, бити, бомби-
ти, бо роти, будити, валити, вішати, в’язати, гальмувати, гасити, 
гної ти, гнуздати, гнути, згорнути, гребти, гризти, гріти, дерти, 
клю вати, колоти, копати, краяти, кри шити, кріпити, купати, 
куса ти, ла мати, латати, лити, ло вити, мазати, мести, милити, 
мити, мі сити, м’яти, нищи ти, палити, парити, пороти, ранити, 
рвати, рів няти, різати, рубати, руйнувати, сікти, скре бти, сма-
лити, су шити, тер за ти, терти, тиснути, товкти, толочити, то-
пати, ту лити, хи лити, чавити, чистити, чіпляти, чухати, шма-
тувати, щер би ти і под. (СУМ, 1970–1980): Дружина <...> миє 
по суд... (Л. Костенко); ...Надь ка <...> чавить калину... (О. Гончар); 
...го    луб чис тить пір’я на коньку рідної хати... (Є. Пашковський); 
Жін ка не всі гриби збирає (Й. Струцюк); ...Настя відгортає сніг од 
наших дверей (Й. Струцюк); Ти до мене горнись (П. Мах); 

3) дієслівні предикати, що позначають переміщення об’єкта в 
прос торі: везти, волокти, доставля ти, експортувати, імпортува-
ти, ко тити, нести, сунути, пе реправляти, транспортувати та ін. 
(СУМ, 1970–1980), напр.: Колись на цьому лузі Федон ніс на обох 
руках свою Лукію (Й. Струцюк); ...звозять зі всього степу каву-
ни... (О. Гончар); Ми води б наносили... (Є. Гуцало); Попереду вез-
ли саркофаг величез ний порожній (Леся Українка); ...[Хлопчик] 
котить по стежці вздовж призьби змайстроване батьком коле-
со (В. Дрозд); – Я при нес  ла тобі хліба і вепрятини... (П. Загре-
бельний); ...з Литви Україна до сить активно імпортує паливо... 
(«Дзеркало тижня», 2013); 

4) дієслівні предикати із семантикою во лодіння, позбавлення і 
пе  редачі, присвоєння і отримання: берегти, брати, губити, давати, 
да рувати, держати, знахо дити, лишати, мати, платити, продава-
ти, тратити, три мати, ховати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: 
...ни  ва золота <...> людям дарувала хліб насущний (О. Богачук); 
По тім вона [Тіна] подала йому рушничок... (В. Шкляр); Я ще зазда-
легідь дав вашу домашню адресу командуванню наших передових 
частин, які мали вступити до Києва (П. Загребельний); Тобі дарую 
твоє кня зівство (В. Лазарук); 

5) дієслівні предикати на позначення процесу мовлення: го во-
рити, кричати, каза ти, мовити, оповідати, розповідати, чита ти, 
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шеп тати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: [Сови] Не віщували щас-
тя ні кому (П. Загребельний); ...[актриса] <...> щось шепче собі під 
ніс... («Дзеркало тижня», 2014); ...Митрич розповідає про арешт 
Ісу са Христа в Гефсиманському саду... (І. Багряний);

 6) дієслівні предикати, що виражають позитивне або негативне 
ставлення до чогось, внутрішній стан і почуття, спрямованість ін те-
ресу до чогось: бадьорити, бентежити, вабити, вітати, гань бити, 
гнівити, дивувати, дратувати, жа літи, зневажати, клясти, коха-
ти, кривдити, критикувати, лаяти, любити, лякати, милувати, 
нена видіти, нервувати, ніжити, пестити, полонити, ревнувати, 
сер ди ти, славити, соромити, тішити, тривожити, турбувати, 
хва ли ти, хви лювати, цікавити, цінувати, шанувати і под. (СУМ, 
1970–1980), напр.: ...я тебе покохала... (І. Драч); Війна лякає кожну 
нор маль ну лю дину... («Дзеркало тижня», 2014); Андрій Венедович 
похва лив Сте пана (В. Підмогильний); 

7) дієслівні предикати чуттєвого сприй мання: бачити, дивити-
ся, нюхати, помічати, слухати, спостерігати, чути та ін. (СУМ, 
1970–1980), напр.: Про історію України чули тільки студенти-іс-
торики... (С. Степаненко); Арабський астроном Табіт спостерігав 
зоре пад у Багдаді в жовтні 935 року («Віче», 2012); Даруся <...> 
слуха ла Івана (М. Матіос); Давно не бачив Ягнич такої високої 
та пишної паляниці... (О. Гончар); 

8) дієслівні предикати розумової діяльності: вчити, гадати, до-
сліджувати, думати, збагнути, з’ясовувати, знати, ототож ню ва-
ти, пам’ятати, пізнавати, пояснювати, розв’язувати, розумі ти, 
тлу мачити, узагальню вати та ін. (СУМ, 1970–1980): Мабуть, зна-
ла йо  го і Ярослава... (П. Загребельний); Був я в сьомому класі і вже 
вчив лі тературу чи «словесність»... (Б. Антоненко-Давидович); 
...я не ро зумів людей узагалі... (Б. Бойчук); Ситник не збагнув сен-
су кня жого запитання... (П. Загребельний); По бородах і розшитих 
зипу нах, розчахнутих на широких грудях, по легких напівлежачих 
посад ках на низьких конях і довгих списах враз пізнав Остап дон-
ських коза ків – вічних братів-суперників запорожців (Д. Білий);

9) предикати якісного стану на позначення зовнішності: схожий, 
по дібний, підхожий, точнісінький, вилитий, співзвучний, аналогіч-
ний, однотипний та ін. (СУМ, 1970–1980), напр.: ...А мені ж по-
трібні гро ші (С. Дземан); Один із цих солдатиків зовсім схожий 
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на вчораш ньо го потерпілого: до чорноти засмагльований, чорно-
бривий, весь якийсь мініатюрний (О. Гончар); Він подібний на мого 
святого Ан то нія (Т. Прохасько); Висновок у досліджуваній справі 
цілком спів звуч ний із рішенням КС від 22 травня 2008 року у справі 
N 1-28 / 2008, щодо предмета та змісту закону про держбюджет... 
(«Українська правда», 2010).

Форма знахідного відмінка свідчить про центральну позицію по-
значуваного ним іменника в семантико- й формально-синтаксичній 
структурах речення [Вихованець, 1987, с. 66]. Семантико-синтаксич-
ні ознаки знахідного відмінка в об’єктній функції визначені субстан-
ційністю, об’єктною залежністю від предиката, пасивністю, фіналь ною 
спрямованістю. Його формально-синтаксич на ознака – розта шу ван ня 
в реченні після присудка (формально-синтаксична ознака централь-
ності), від якого залежить прислівний другорядний член ре чен ня. 

Семантико-синтаксична залежність у функції об’єкта дії є най-
поширенішою серед проаналізованих варіантів. З-поміж усіх суб-
станційних залежностей об’єктна залежність разом із суб’єктною 
по сідає центральну позицію в структурі простої семан тично елемен-
тар ної конструкції. Її здатні визначати предикати різ них семантич-
них груп у реченнєвих конструкціях S + Pv(act) + О; S + Padj(st) + О; S + 
Padv (st) + О; S + Pv (act) + О + L; S + Pv(act) + О + Ad + L; S + Pv (act) + О + 
Ad; S + Pv(act) + О + Іac; S + Pv act) + О+ Аd + Іac; S + Pv(act) + О + Іmv + 
L1 + L2 + LЗ; S + Pv (act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + 
Іmv + L1 + L2 + LЗ. 

2.2.5. Адресатна семантико-синтаксична залежність

Адресатну семантичну залежність зумовлюють предикати, що 
позна чають «писання» (опорний предикат «писати»); «давання» (опор -
ний предикат «дати»); «симпатію» (опорний предикат «подобати ся»); 
«служіння» (опорний предикат «служити»); «догідливість» (опор  ні 
предикати «лестити, годити»); «мовлення» (опорний преди кат «го-
ворити»); «переміщення» (опорні предикати «нести», «везти») і под. 
Її виражають переважно адре сат  ні синтаксеми зі значенням передачі 
об’єкта певному адресату. Л. Теньєр зауважував, що адресат нале-
жить до триактантних струк тур [Те  ньер, 1988, с. 275]. 
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У сучасній українській літературній мові адресатна семантична 
залежність зреалізована в реченнєвих конструкціях із дієслівними 
пре  ди катами S + Pv(act) + Аd; S + Pv(act) + О + Аd; S + Pv (act) + О + Аd + 
Іac; S + Pv (act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ; S + Pv (act) + О + Аd + Іmv + L1 + 
L2 + LЗ та із предикатами якості S + Padj(st) + О + Аd.

У реченнєвій моделі S + Pv(act) + Аd дієслівний предикат ви значає 
суб’єктну і адресатну семантичні залежності. Речення утво рюють 
пре дикати, що позначають «служіння, догідливість» і под., напр.: 
служити, слугувати, прислуговувати, прислужитися, кори ти ся, 
кланятися, молитися, лестити, потакати, годити, вторити, ки-
вати, присягати, пробачати і под. (СУМ, 1970–1980). 

Адресатна за леж ність представлена номінаціями: 
1) власної назви особи, напр.: ...він зможе прислужитися Анд  -

рієві... (І. Багряний); Мати <…> кланялася до княгині Ради, торка-
ючись правицею втоптаного снігу (І. Білик); Старий афінянин уже 
встиг зігрітись після підвалів і приязно кивав до Креза…(І. Бі лик); 

2) загальним значенням особи: У всьому корився своєму това-
ришеві (П. Загребельний); Гей, люди, викиньте цю стару ослицю 
на смітник та всипте канчуків, щоб знала, як прислуго вувати ха-
нові! (В. Малик); [Марія] Кланялася парубкові, зворушена до сліз, 
роз гублена (Р. Іва ничук); Через те корилася чоловікові в усьому… 
(Б. Грін ченко); 

3) родинної належності, напр.: ...і Денис мовчазно корився стар-
шому братові, як батькові (О. Гончар); ...син не корився бать-
кові... (С. Скляренко); 

4) займенниковими словами, напр.: ...народи <...> будуть 
слу жи ти вам (Д. Білий); ...йому <...> треба годити (О. Гончар); 
– Ко     му ти присягав? (О. Довженко); 

5) абстрактною назвою: ...метушня <...> повинна була слу-
жити <...> справі порятунку його моральності (Ю. Андру хо вич); 
Іван не тільки радо корився тій вибухлій силі... (В. Дрозд); ...хто 
заповзявся служити богові... (П. Загре бельний); 

6) номінацією тварин, напр.: Мусив я служити його коневі, як 
свому панові (Ю. Винничук). 

До цієї конструкції також належать предикати: личити, подо-
ба тися, сподобатися, імпонувати і под. (СУМ, 1970–1980), що 
вмо тивовують адресатну залежність, виражену переважно особою, 
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напр.: ...вже саме це мусило імпонувати йому (В. Дрозд); Він був 
трохи роз гублений <...>, що зовсім не личило колишньому кіле-
ру, нардепові й пре зидентові благодійного фонду «Дитяче сер-
це» (В. Шкляр); – Мені не подобається твій вигляд, Насту сю 
(В. Шкляр); ...її тендітна й еле гантна фігура могла імпонувати 
багатьом мужчи нам (Б. Бой чук). 

У реченнєвій конструкції S + Pv(act)+ О + Аd предикат породжує 
об’єктну і адресатну залежності. Його семантика позначає передачу 
пев ного предмета адресатові, напр.: видавати, видати, виділити, 
ви ді ляти, віддарувати, віддати, вручати, вручити, давати, дари-
ти, да рувати, дати, завдавати, завдати, задарити, задаровувати, 
за дарувати, задарювати, заповідати, заповісти, здарувати, зда-
вати, на  городжувати, нагородити, надарити, надарувати, нада-
ряти, не до давати, недодати, обдавати, обдарити, обдаровувати, 
обдаряти, пе  редавати, передаровувати, передарувати, передати, 
повіддавати, по дати, понадавати, понадаровувати, понадарува-
ти, попересилати, роз дарити, роздаровувати, роздати, ударувати 
і под. (СУМ, 1970–1980). У цій конструкції адресатна залежність 
виражає:

1) загальне значення особи, напр.: Донька <...> Роздає маля-
там [яблука] (О. Рисак); Його приніс він дівчині своїй – Серед 
зими д  а рунок незвичайний! (Д. Павличко); ...людям дав я «Кобзаря» 
(Т. Шевченко); Люди <...> можуть подарувати квіти незнайомій 
самотній жінці – і піти собі, так і не назвавшись... (О. Забужко); 

2) власну назву, напр.: Того вечора він подарував Чорновусові 
руш ницю Манліхера, кольта, дві «кукурудзи»... (В. Шкляр); ...дала 
Омеля нові випити якогось відвару і, глянь, через тиждень усе як 
рукою зня ло (М. Вінграновський); 

3) займенникові слова, напр.: ...той зал йому дав право не сумні-
ватись у собі (Й. Струцюк); І я вам віддам найкращі сло ва (П. Мах); 
Я готовий подати руку кожному на цій землі (Ю. Анд ру хович); 
...ти мені її [шапку] подарував, чи, може, лише пожар ту вав 
(М. Вінграновський); 

4) родинну назву, напр.: Герой цієї повістини соромиться влас-
ної сестри, селянки, яка принесла братові у його установу, його 
«кан целярію» сільського гостинця (В. Дрозд); Чи подати Батькові 
сріб ного келиха з отруєним вином? (Ю. Андрухович); 



170

Тетяна Масицька

5) назву соціальної групи, напр.: ...давайте замість півто-
ри тисячі ко ней пошлемо запорожцям півтори тисячі лошат! 
(М. Вінгра новсь кий); Тоді московський цар Іван Третій написав 
патріархові в Конс тан тинопіль листа (М. Вінграновський); 
Пан Ясельський давав ко за кам прощальну вечерю (М. Вінгранов-
ський);

6) абстрактне значення, напр.: Віща притча <...> Душі дарує 
ві кам (В. Вербич); Він <...> віддав життя державі (П. Мах). 

  До цієї конструкції належать також предикати адресувати, 
виплатити, ви плачувати, відплатити, відплачувати, довірити, 
зав дя чувати, недоплатити, обділити, обділяти, пови плачувати, 
пере доручати, понагороджувати, присвя тити, присвя чувати, 
прода вати, продати, пропонувати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: 
– А між іншим масаж тобі не завадив (В. Шкляр); – Ти можеш 
мені від дячити (М. Соколян); ...суд постановив виплатити йому 
сто тисяч гри вень («Дзеркало тижня», 2009). Адресатна семан-
тична залежність із цими предикатами має різне лексичне вира жен-
ня: ...я остаточно вирішив своє життя присвятити літерату-
рі (В. Дрозд); ...він вирішив присвятити решту життя [тобі]? 
(О. Гончар); Цим треба завдячувати моєму великому другу, пое-
товi Дмитру Павличку... («Україна молода», 2010); Я ж ладен 
платити нашим чільникам... («Дзеркало тижня», 2009). 

Реченнєву конструкцію S + Pv(act) + О + Аd також утворюють 
предикати зі значенням мовленнєвої діяльності: говорити, допо-
відати, звертатися, казати, наказувати, повідомляти, розповіда-
ти, співати, читати, шептати, шепотіти, показувати, доводити, 
пояс нювати, роз’яснювати, розкривати, оповідати тощо (СУМ, 
1970–1980), напр.: Днювальний повинен <...> доповідати кожно-
му ко мандирові... (А. Дімаров); Інна <...> починає співати синові 
дифі рам  би... (О. Гончар); Військовослужбовець зобов’язаний <...> 
допо ві дати своєму безпосередньому командирові (начальникові) 
(«Віче», 2010); ...я вам не скажу (В. Слапчук); ...не тут і не тепер 
доводити ко мусь цю істину... (П. Загребельний); ...навіть найнаївні-
шому в’язневі не треба було тут нічого пояснювати (І. Багряний); 
Хіба  розкажеш Свекрові... (В. Штинько); Міг би й казочки малечі 
цій розка зу вати (О. Гончар). Адресатна семантична залежність, 
сформована предикатами зі значенням «говорити», номінує особу.
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Реченнєву конструкцію S + Pv(act) + О + Аd + Іac наповнюють діє-
слівні предикати із семантикою «писання»: виписати, виписувати, 
відписати, відписувати, вписати, вписувати, дописати, допису-
вати, надписати, надписувати, написати, обписати, обписувати, 
описати, описувати, перезаписати, перезаписувати, переписати, 
перепису вати, писати, підписати, підписувати, повідписувати, по-
вписувати, позаписувати, понаписувати, понадписувати, попере-
писати, попе реписувати, пообписати, пообписувати, поописати, 
поописувати, попідписати, попідписувати, пописати, пописува-
ти, прописати, про писувати, розписати, розписувати, списувати 
(СУМ, 1970–1980) та ін. Вони зумовлюють суб’єктну, об’єктну, 
адресатну та інструмен тальну залежності. Адресатна залежність 
у цій реченнєвій конст рукції виражена переважно іменниками на 
позна чення осіб та зай мен никовими словами, напр.: Андрій <...> 
написав (олівцем) тих кілька слів своїй матері (І. Багряний); ...Анд-
рій не хотів нікому пи сати листа (І. Багряний); ...листа турець-
кому султанові було напи сано не без прямої участі одного з моїх 
пра щурів (О. Гончар); Треба було постiйно писати йому листи... 
(Л. Денисенко); Андрій <...> не мав ніякого наміру щось писати 
жодному прокуророві... (І. Багря ний). 

Реченнєву конструкцію S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ фор-
мують дієслівні предикати на позначення переміщення, передачі 
об’єкта до адресата: внести, вносити, винести, виносити, віднести, 
відносити, донести, до носити, занести, занестися, заносити, знес-
ти, нанести, наносити, наднести, надносити, нести, принести, при-
но сити, перенести, переносити, піднести, підносити, пронести, 
про  но сити, рознести, розносити та ін. (СУМ, 1970–1980). Її особ-
ливість полягає в тому, що ядром речення є предикат із семантикою 
«нес ти». У конструкції зафіксовано суб’єктну, об’єктну, адресатну і 
локативну залежності. Адресатна за лежність виражена переважно 
іменниками, що познача ють власні та за гальні назви осіб, а також 
особовими займеннико вими словами, напр.: Я принесла то бі їсти! 
(О. Довженко); А років зо п’ять тому народний художник Ук раїни 
Іван Приходько, з того ж села, приніс [майстрам] з якогось музею 
зразок і попросив виплести аж шість колисок («Молодь Украї ни», 
2009); ...дідовому покійному батькові <...> змій носив гроші в 
трубу (О. Довженко); Степ несе нам свою <...> тишу (О. Гончар); 
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Що несе нам оця хмара з боку океану? (О. Гончар); Тільки хто ж це 
ко ролеві Марку золотинку в дзьобі принесе?! (Л. Костенко). 

Адре сатна залежність, що позначає пред мет, представлена об-
ме жено,  напр.: Це був рішучий революцій ний крок, який приніс 
Ту реччині різке підвищення усіх, як державних, так і соціальних 
стан дартів… («Український тиждень», 2010). У ре чен  ні семанти-
ка пре диката «при ніс» дещо звужує реалізацію суб станційних за-
лежностей. Адресатна залежність репрезентована обо в’язковою 
номінацією лю дей. Предметне значення можливе лише за умо ви 
метафоризації, пер соніфікації понять: Про що я світові по вім... 
(П. Мах); Зміряй себе людською мірою. Своєї можеш і не змі ряти, 
Але людській [мірі] ти мусиш вірити (О. Богачук).

У деяких реченнєвих конструкціях помічаємо звуження залеж-
них субстан ційних компонентів від предиката «нести» і ніве ляцію 
адресатної залежності: Андрійка майже весь час доводилося нести 
на руках... (В. Штинько); Не роздумуючи, схопив жінку одною рукою 
під коліна, другою за голу талію і поніс крізь зливу, поміж слі пучими, 
погрозливими блиска ви цями через розкати сердитого, над садного, 
вже аж похриплого гро му в намет (Й. Струцюк); Я хочу, щоб ти 
носила цей перстень від дня наших заручень (В. Штинько); Внесе 
Історія поправки, І все на міс ці стане у жит ті (В. Лазарук); А тим 
часом до шпиталю за но си ли нових по ранених під час остан нього 
нальоту, їх клали просто в коридорах (В. Штинько); Цей перс тень 
носила моя ма ма (В. Штинь ко); Якими вітрами занесло вас до Ко  -
сова? (В. Штинько). Це зу мов лено семантикою предиката.

Реченнєву модель S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ фор му-
ють предикати, що позначають переміщення певного об’єкта суб’єк-
том, напр.: ввезти, ввозити, везти, вивезти, вивозити, від вез ти, ви-
во зи ти, відекспортовувати, відекспортувати, відімпор то вувати, 
від ім портувати, відправити, відправляти, відтранспор тову вати, 
від транспортувати, доекспортовувати, доекспортувати, до ім-
пор товувати, доставити, доставляти, дотранспортовувати, 
до транс пор тувати, завезти, за возити, звезти, звозити, заекспор-
товувати, за експортувати, затранспортовувати, затранспор-
тувати, екс пор тувати, імпортувати, навезти, навозити, надвезти, 
надво зи ти, наз вез ти, назвозити, перевезти, перевозити, передоста-
вити, пе ре до став ляти, переекспортувати, переекспортовувати, 
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переім пор то ву вати, переімпортувати, переміщати, переміщува-
ти, пере транс пор товувати, перетраспортувати, переправити, 
пере прав ля ти, по від возити, повиво зити, повозити, подоставля-
ти, поза во зи ти , по зво зити, поекспортовувати, поекспортувати, 
попере во зити, по транс пор товувати, потранспортувати, привез-
ти, приво зити то що (СУМ, 1970–1980). 

У цій реченнєвій конструкції зреалізовані залежні від предика-
та суб’єкт, об’єкт, адресат, інструменталь та локатив, напр.: ...князь 
Володимир привіз собі з Корсуня нову жону (П. Загребельний); Кап-
лицю доставили літаком до порту Ушуая, а звідти чилійським 
судном на китайську станцію («Віче», 2012); ...поштарка <...> 
при везла механізаторам цілу торбу газет і журналів (О. Гончар); 
...під жак <...> тесть привіз мені з Відня (Л. Денисенко); Брига-
дир привіз їй [Килині] соломи... (О. Гончар); …в один із своїх при-
їздів ка пітан привіз Віталикові для забави мавпеня (О. Гончар). 

Залежні від предикатів компоненти, що реалізують адресатну се-
мантику, виражені переважно номінаціями осіб. У функції адреса та 
втілена семантико-синтаксична природа давального відмінка. По рів-
няно з категоріями суб’єктності та об’єктності категорії адресат нос-
ті властива менша семантична і морфологічна розгалуже ність. На 
думку І. Р. Вихованця, адресатна синтаксема закріплена тільки за 
пре дикатами дії і виражає особу [Вихованець, 1992, с. 124]. Однак, 
за на шими спостереженнями, варто виділити реченнєву конструк-
цію S + Padj(st) + О + Аd із предикатами якості винний, винуватий і 
под., що ви значають адресатну залежність, напр.: Немає тяжчого, 
коли ти вин ний комусь, цей борг не дає тобі спокійно спати (І. Бі-
лик); До речі, він мені трохи винний (З. Тулуб); Щоразу зростали 
проценти, і те пер я йому винний сімсот флоринів (З. Тулуб).

Для адресатної синтаксеми, що виражає адресатну залеж-
ність, ха рактерна незначна кількість морфологічних варіантів. Її 
семантичне ва ріювання зводиться до на явності певних значен-
нєвих відтінків. У гра матичній системі сучасної української лі-
тературної мови від бу ваються зміни у співвідношенні синтетич-
них і аналітичних форм що до вираження адре сатності. Ці зміни 
стосуються напівпери ферійної (не центральної-непериферійної) 
позиції речення. Наприк лад, прий мен ник для з родовим відмін-
ком переходить з детермінантної (пери ферійної) позиції речення в 
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нецентральну-непериферійну позицію, пе ретворюючись на функ-
ційний еквівалент давального відмінка адре сата, пор.: Дівчина поне-
сла для матері квіти і Дівчина понесла мате рі квіти. Прийменник 
для з родовим відмінком, крім вираження функції адресата дії, вно-
сить у конструкцію додатковий значеннєвий від тінок призначення. 
Проте, не зважаючи на використання в на пів периферійній позиції ре-
чення прийменниково-відмінкових форм, да вальний безприйменни-
ковий відмінок у значенні адресата дії в сучас ній ук раїнській мові 
функ   ціонує як д омінантний [Там само. С. 126].

Основним морфологічним варіантом вираження адресатної 
залежності є давальний відмінок. Ядро іменникової лексики да-
валь  ного відмінка утворюють назв осіб. Адресат як компонент се-
мантико-син таксичної структури речення сформований сукупністю 
ди фе ренційних семантико-синтаксичних ознак і залежить від преди-
катів дії. 

З функційного погляду особливістю адресатної семантико-
синтаксичної залежності в базових синтаксичних конструкціях із 
діє слівними предикатами та предикатами якості є те, що найчас-
тіше ад ре  сат виражений іменниками – назвами конкретних осіб. 
Семантика предиката як центрального компонента речен ня впливає 
на семантико-синтаксичне вираження адресатної семантико-синтак-
сичної залежності. 

2.2.6. Інструментальна 
семантико-синтаксична залежність

Інструментальну семантико-синтаксичну залежність реалізує 
інструментальна синтаксема, яка зумовлена семантичними особли-
востями опорного дієслівного предиката. 

Проблематика інструментальності окреслена в працях І. Р. Ви-
хованця [Вихованець, 1983; Вихованець, 1992; Вихованець, 1993], 
А. П. Загнітка [Загнітко,  1990; Загнітко, 2001; Загнітко, 2009; За-
гнітко, 2011], Г. Г. Рогачової [Рогачова, 1995], Л. А. Мурзіної [Мур-
зіна, 1996], М. В. Мірченка [Мірченко, 2004], І. С. Беркещук [Берке-
щук, 2011], Н. М. Костусяк [Костусяк, 2012], О. Г. Межова [Межов, 
2012] та ін. Мовознавці вирізнили та проаналізували інструменталь як 
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компонент семантико-синтаксичної структури, про   те виокремлен-
ня інструментальної залежності та висвітлення всіх її особливостей 
потребує окремого дослідження. Саме на концепції ти пології залеж-
ностей необхідно систематизувати і диференціювати син так сичні 
та семантичні залежності, що представлені інстру мен таль ною син-
таксемою. 

У семантико-синтаксичній структурі простого елементарного 
речення інструментальна залежність зреалізована в трьох різно-
видах: 1) функція знаряддя дії; 2) функція засобу дії та 3) функція 
допоміж ного матеріалу. Семантичні варіанти інструментальності 
диферен ційовані сукупністю закріплених за ними предикатів дії від-
повідної семантики, специфікою іменникової лексики, що позначає 
знаряддя і засоби дії, трансформаційними можливостями реченнє-
вих конструк цій. 

Інструментальна залежність у функції знаряддя дії зафіксована 
в конструкції S + Pv(act) + О + Іac. Вона визначає конкретний предмет, 
використаний суб’єктом для завершення дії. Дієслівні пре дикати, 
що зумовлюють інструментальну семантичну залежність у функції 
зна ряддя дії, у своїй семантичній структурі містять синтаг матичну 
сему інструментальності. Вони представлені такими групами:

 1) предикати конкретної фізичної дії, спрямованої на об’єкт, 
напр.: алітувати, ампутувати, антисептувати, апретувати, ба лас-
тувати, бальзамувати, бомбардувати, барвити, батувати, борка-
ти, бо ронити, брити, брукувати, букетувати, буравити, бури ти, 
ви батувати, виборонити, вибрити, ви брукувати, вибурити, ви сікти, 
вистріляти, вистругати, витерти, витесати, витісувати, вичесати, 
вичинити, вичинювати, вичиняти, вичісувати, вишити, вишліфува-
ти, вишмагати, вишмарувати, вишпарувати, вишпарю вати, виштри-
кувати, витолочити, вихлестати, відстригти, від стрілювати, 
від стріляти, відстукати, відстукотіти, відстьобати, відтовк ти, 
від точити, відточувати, відшліфовувати, відшліфу вати, відшма-
гати, від   шпарити, відшпандорити, вклепати, вколоти, вко лювати, 
вко ро тити, вкорочувати, вкосити, вкроїти, вкувати, влупи ти, впе рі-
зу вати, вперіщити, врізати, врихтовувати, врихтувати, вточити, 
за брити, забрукувати, забуравити, забурити, забуцати, закреслити, 
за ліпити, заліплювати, замайструвати, зарізати, за стругати, за-
штука турити, заштрикати, збивати,  збити, збов тати, збривати, 
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збу равити, збурити, зістругати, зстругувати, зітерти, змазати, 
зма зувати, змащувати, змайструвати, зрубати, зрубувати, зстру-
гати, ізсукати, ізсукувати, калювати, клепати, ко лоти, кольнути, 
ко пати, копнути, косити, кри шити, кріпити, кува ти, лупонути, 
луп нути, майструвати, молоти, набуравити, нагор тати, надов-
бати, на різати, натесати, надколоти, надклепати, над клепувати, 
на стругати, надсвердлити, надсвердлювати, надрубати, накраяти, 
на краювати, накосити, накорчувати, накорчовувати, на копувати, 
на копати, наколотити, напиляти, нарізати, нарізувати, нарити, 
на рубувати, на свердлити, насікти, насікати, зсукувати, напилити, 
на шаткувати, нашкребти, нашліфувати, нашмагати, об валувати, 
об валькува ти, вприснути, обрівнювати, обрівняти, обріза ти, обрі-
зу вати, обробити, оброблювати, обрешетити, обрешету вати, об-
світити, обстелити, обстригти, обставляти, обтісувати, об то чи-
ти, обточувати, обчеркнути, обчикрижити, обчищати, обчистити, 
обшлі фовувати, обшмагати, обшматовувати, обшма тувати, опилю-
вати, оперіщувати, очищати, оштукатурити, пере боронувати, пе-
ре  брити, перебовтувати, переклепати, переколоти, пере ко лош ма-
тити, переколотити, перекопати, перекосити, пере кри шити, пере-
кувати, перелоскотати, перемазати, перемайстру вати, перемолоти, 
перемолотити, перемостити, перерізати, пере рити, перепилювати, 
пересвердлити, пересвердлювати, перестру гати, перешліфовувати, 
перешліфувати, перешматувати, підбаль замувати, підкручувати, 
підкувати, підкрутити, відкріпляти, підкра шувати, підкосити, під ко-
лупнути, підколоти, підклепати, підклепу вати, підрізати, під сік ти, 
підстригати, підстругати, підтерти, підтесати, підшлі фувати, по-
бальзамувати, побрити, побурити, по голити, порізати, по шліфувати 
та ін. (СУМ, 1970–1980).

Інструментальну семантичну залежність у функції знаряддя дії 
виражають переважно конкретні предмети, засоби і допоміжні зна-
ряддя праці, якими виконують певну фізичну дію: віник, граблі, гол-
ка, до лото, коса, лопата, ніж, ножиці, пилка, плоскогубці, рубанок, 
са па, свердло, серп, сокира, тертка, товкач, щітка, напр.: Кашо-
вар по мішує ополоником тетерю у казані... (Р. Іваничук); Славу-
та нож ницями обережно розрізав просякнуту кров’ю пов’язку 
(В. Ма лик); ...вусач із зіркою на лобі зараз почне отут пиляти їх 
пилкою або рубати сокирою... (О. Гончар); Орудував він косою, як 
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добрий маляр пенз лем... (О. Довженко); ...батько <...> видовбував 
долотом окоп чики для спиць (В. Дрозд).

 2) предикати із семантикою «вимірювання»: вимірити, вимі рю-
вати, виміряти, відмірювати, відміряти, домірити, домірювати, до-
мі ряти, замірити, замірювати, заміряти, міряти, намірити, намі ря-
ти, обмірити, обмірювати, обміряти, перемірити, перемірювати, 
пе реміряти, помірити, поміряти, понамірити, понамірювати, пона-
мі ряти, поперемірити, поперемірювати, попереміряти, промірити, 
роз мірити і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: Нестор <...> його (під-
ран ка) аршином виміряв (В. Дрозд); ...Поміряла тиск у Чуйка (то-
нометром) (П. Загребельний); ...батько <...> вимірював її верш ню 
цир кулем... (В. Дрозд); З вартими заздрості спокоєм і практич ністю 
[дід Онишко] проміряв метром город… (Ю. Мушкетик); За основу 
взя ли той тризуб, який розробляв іще Василь Кричевський 1918 року, 
трохи його вдосконалили графічно, побудували циркулем і лінійкою, 
тож там є модуль і одиниця, за якою все створено («Львів ська га-
зета», 2009). Інструментальну залежність дієслівних пре дикатів вка-
заної групи реалізує інструменталь, виражений іменниками лінійка, 
метр, сантиметр, циркуль, прилад, термометр і под.

3) предикати, що позначають володіння музичним інструментом: 
грати, вигравати, музичити, музикувати, виконувати, награвати, 
пигикати, тнути, тяти, витинати, затинати, шкварити, нашква-
рювати, різати, нарізувати, бренькати, бренькотати, брень ко тіти, 
бринькати, бриньчати, триндикати, тринькати, тараба нити, ба-
рабанити, терликати, тирликати, пиляти, пілікати, тіліка ти і под. 
(СУМ, 1970–1980). 

Інструментальну семантичну залежність цієї групи предикатів 
пред ставляють іменники-назви музичних інструментів: скрипка, 
баян, бандура, рояль, фортепіано, віолончель, гітара та ін., напр.: 
...Степан Гава перед сеансом однаково жалібно на баяні витина-
тиме «сім-сорок» (Є. Пашковський); Ах, хто ж то так туж но, хто 
так ніжно грає на роялі! (І. Багряний); ...він грав на скрипці (Д. Бі-
лий); Неподалік на лавочці грають на гітарі… (А. Дні стровий); 
Вона [галичанка] з дитинства співає в хорі, добре танцює, грає 
принаймні на одному музичному інструменті (найчастіше на бан-
дурі або на фортепіано)... (Н. Сняданко). 

4) предикати зі значенням створювання різноманітних зобра жень 
предметів (знаки, малюнки, картини, схеми тощо): вимальо ву ва ти, 
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вималювати, малювати, позамальовувати, розма лювати, розма-
льовувати, творити, сотворяти, створювати, витво рювати, мазю-
кати, рисувати, замалювати, замальовувати, зарисо вувати, зарису-
ва ти, намалювати, обмальовувати, розписати, пороз писувати, 
відті ни ти, відтушовувати, відтушувати, заштрихувати, накрес-
лити, на  крес лювати, намічувати, намітити, перекреслити, пере-
лініяти, пе  ре малювати, перерисовувати, підграфити, підкрес лити, 
під крес лювати, підмалювати, підретушувати і под. (СУМ, 1970–
1980), напр.: ...на сходах донька фломастером підмальовувала ме-
теликів на зачитаній книжці (Є. Пашковський); ...портрети Гон-
ти, Черчіля, Ко но вальця, Наполеона, Роберта Планта, Івана Пав ла 
II та інших <...> я намалював олівцем (А. Дністровий); ...бать-
ко <...> роз креслював по дереву хімічним олівцем... (В. Дрозд); Ма-
люнок робив «знаменщик» пензлем... (П. Загребельний). 

5) предикати на позначення процесу писання: відписати, відпи-
сувати, дописати, списувати, надписати, надписувати, написати, 
обписати, обписувати, описати, описувати, перезаписати, переза-
писувати, переписати, переписувати, писати, підписати, підпису-
вати, повідписувати, позаписувати, понаписувати, понадписувати, 
попереписувати, пообписати, пообписувати, поописати, поопису-
вати, по підписувати, пописати, пописувати, прописати, пропи-
су вати, списати, списувати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: ...все 
щось шкрябав, шкрябав пером (О. Гончар); Треба буде надписати 
цю дату на звороті хоча би твердим олівцем (Т. Прохасько); ...я їх 
на руках писала ручкою... (О. Захарченко); ...Олег черкнув ручкою 
шес тизначний номер... (Є. Пашковський). Предикати двох останніх 
груп вмотивовують інструментальну семантичну залежність, вира-
жену но мі  нативами олівець, ручка, пензель, перо, фломастер і под. 

У реченнях з предикатами, що позначають створювання різ-
но манітних зображень і формують конструкцію S + Pv(act) + О + 
Аd + Іac., напр.: Так ніби то друг намалював [олівцем] її навмисне 
для Макси ма як ука зівку чи як потіху... (І. Багряний); Я таткові 
намалював [пенз лем] книжку (Б. Грінченко) зреалізована адресат-
на залежність, що не властиве для розглянутих попередніх груп.

Інструментальна семантична залежність у функції засобу дії 
зу мов лена предикатами, що позначають просторове переміщення 
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аген са за допомогою транспортного засобу. У структурі S + Pv(act) + 
Іmv + L1 + L2 + LЗ потрібно виділити такі групи предикатів: 

1) опорний предикат «летіти», напр.: вилетіти, вилітати, від-
ле тіти, відлітати, залетіти, залітати, надлетіти, надлітати, 
пере ле тіти, перелітати, підлетіти, підлітати, повідлітати, по-
летіти, по лі тати, пролетіти, долетіти, летіти, пролітати та ін. 
(СУМ, 1970–1980);

 2) опорний предикат «їхати», напр.: виїжджати, ви їж джувати, 
виїздити, виїхати, в’їжджати, в’їздити, в’їхати, до їж джати, доїз-
дити, доїхати, заїжджати, заїздити, заїхати, їзди ти, їхати, над’їж-
джати, над’їздити, над’їхати, наїхати, наїжджу вати, наїздити, 
об’їжджувати, об’їжджати, об’їздити, об’їхати, пере їжджати, 
переїздити, переїхати, під’їжджати, під’їздити, п і д’ їхати, повід’їж-
джати, повід’їздити, подоїжджати, подоїздити, по їз дити, поїхати, 
попереїжджати, попереїздити, проїжджати, про їжджувати, про-
їздити, проїхати, роз’їжджати, роз’їздити, роз’ ї хати, від’їжджа-
ти, від’їхати та ін. (СУМ, 1970–1980); 

3) опорний предикат «мчати», напр.: відімчати, вимчати, до-
мча ти, мчати, помчати, промчати та ін. (СУМ, 1970–1980); 

4) опорний предикат «плисти», напр.: випливати, відпливати, 
до пливати, доплисти, запливати, заплисти, надплисти, переплива-
ти, переплисти, підпливати, підплисти, повідпливати, поплисти, 
про пливати, проплисти тощо (СУМ, 1970–1980).

Інструментальна залежність представлена номінаціями, що по-
значають вид транспорту: машина, потяг, літак, автобус, тро лей -
бус, трамвай, електричка, напр.: Протягом дня встигає чимало: 
вранці як директор вирішує справи у мистецькій галереї, <...> а 
ввечері вирушає потягом до Києва («Віче», 2009); Адже вони впер-
ше приїхали машиною... (Н. Сняданка); – За годину я літаком по-
вертаюсь в Сан-Ремі (Ю. Дольд-Михайлик); Зі Львова й Ужго рода 
мож на дістатися електричкою або автобусом («Дзеркало тиж-
ня», 2009). У фактичному матеріалі спостерігаємо вира ження інст-
рументальної залежності також лексемами кінь, віз, підвода, напр.: 
Один раз і ще раз подумала Сан дулячка, і через два дні сама приїхала 
конем до Когана помагати (М. Ма тіос); Проїжджав господар возом 
попри ставки... (Ю. Вин ни чук); ...ми виїхали підводою в напрямку 
Умані (В. Шкляр); А у нас на Україні волами їздять... (В. Дрозд).
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Дієслівні предикати із семантикою «переміщення» збільшують 
кіль кість залежних компонентів: 

1) опорний предикат «тягнути»: тягнути, тягти, перетяг ну ти, 
перетягувати і под. (СУМ, 1970–1980);

2) опорний предикат «перемістити»: переміщати, переміщува- 
ти та ін. (СУМ, 1970–1980); 

3) опорний предикат «переправити»: переправити, переправля- 
ти тощо (СУМ, 1970–1980). 

 Суб’єктна, об’єктна, інструментальна та локативні залежності 
представлені в конструкції S + Pv(act) + О+ Іmv + L1 + L2 + LЗ, напр.: 
[Гуляйпільці] На спеціальних пристроях волами тягли через скарб-
нянські плавні стопудову козацьку мідь... (О. Гончар); ...підлег лий 
Пукача Лисенко <...> переміщував тіла жертв у власній автів ці... 
(«Дзеркало тижня», 2012); ...Щек кожного дня переправляв пере -
во зом і рибальськими човнами воїв із-за Дніпра (В. Малик). 

Інструментальна залежність у функції засобу дії сформова-
на предикатами, що позначають переміщення у просторі агенса і 
об’єкта в моделі S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ: 

1) опорний предикат «везти»: ввезти, ввозити, везти, вивезти, 
вивозити, відвезти, вивозити, завезти, за возити, звезти, звози-
ти, за везти, завозити, звезти, звозити, навезти, навозити, над-
везти, над возити, назвезти, назвозити, перевезти, перевозити, 
позавозити , по відвозити, повиво зити, повозити, позвозити, попе-
ревозити, привез ти, привозити і под. (СУМ, 1970–1980); 

2) опорний предикат «експортувати»: доекспортовувати, до-
експортувати, заекспортовувати, заекспортувати, переекспортува-
ти, переекспортовувати, експортувати, поекспортовувати, поекс-
портувати, відекспортовувати, відекспортувати та ін. (СУМ, 1970–
1980); 

3) опорний предикат «імпортувати»: відімпортовувати, відім-
портувати, доімпортовувати, імпортувати, переімпортовува ти, 
переімпортувати і под. (СУМ, 1970–1980); 

4) опорний предикат «відправити»: від правити, відправляти і 
под. (СУМ 1970–1980); 

5) опорний предикат «транспортувати»: відтранспортовувати, 
відтранспортувати, дотранспортовувати, дотранспортувати, за-
транспортовувати, затранспортувати, перетранспортовувати, 
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перетранспортувати, потранспортовувати, потранспортувати і 
под. (СУМ, 1970–1980); 

6) опорний предикат «доставити»: доставити, доставляти, пе-
редоставити, подоставляти, передоставляти тощо (СУМ, 1970–
1980).

У конструкції інструменталь зреалізовує інструментальну за-
лежність на позна чення виду транспорту, напр.: ...батько літаком 
доставить їм [дочкам] в їхню тундру корзини винограду (О. Гон-
чар); Ще як був дужчий, возив волами на молокозавод у Чернігів 
із кол госпної сепараторної вершки (В. Дрозд); [Іран] Транспортує 
нафту те рито рією України [танкерами] («Український тиждень», 
2008); Пе ре важ но Україна експортує в ЄС [вантажівками] метал, 
сіль сь ко  гос подарську продукцію, обладнання та продукцію гірни чо-
добувної про  мисловості... («Дзеркало тижня», 2012).

У сучасній українській літературній мові сформовані й актив-
но функці о нують прийменниково-відмінкові форми іменників для 
ви ра ження семантико-синтаксичної інструментальної залежності, 
що ста новлять абсолютну периферію предметності, замикаючи її й 
межу ючи з адвербіальністю. 

Орудний відмінок на лежить до основних морфологічних репре-
зентантів інструменталя в зна ченні засобу дії. Н. М. Костусяк уважає 
про дуктивним аналіз се мантичного відмінка «інструменталь», побу-
дованого на мор фо логічних засо бах його функціонування. Орієнтація 
на та кі кваліфікаційні параметри уможливлює вирізнення цент раль-
ної гра  меми (відмінкової домінан ти) та її морфологічних варі ан тів, 
що дає змогу повно і всебічно проаналізувати специфіку синтак сич-
ної па ра дигми інструменталя [Кос тусяк, 2012, с. 128]. Морфологічні 
варі анти інструменталя (приймен никовий знахідний, родовий і міс-
цевий відмінки) зреалізовують інстру ментальну залежність на позна-
чення знаряддя дії, напр.: ... я засвоїв одну операцію – нарізка різь би 
на шийці шестидюймового снаряда і почав працювати на верс таті 
(В. Дрозд); Один коваль з помагалем виковував меч начорно, а дру-
гий помагаль точив на точилі (П. Загре  бельний) і характерні для 
ін ших функційних виражень інструмен тальної залежності, напр.: 
...бать ко доставив її на возі до Хар ківського художнього училища із 
села  Римарівка... («Віче», 2011); Шериф поліції на прізвисько Елект-
рон ний мозок Інтерполу їде в машині на розслідування вбивства, 
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скоє ного щойно («Дзеркало тижня», 2013); У Ке нії троє смертників 
в’їхали в готель на замі нованій машині (Л. Кос тенко). 

Отже, в сучасній українській літературній мові інструментальну 
семантико-синтаксичну залежність у функціях знаряддя дії (конст-
рукції S + Pv(act) + О + Іac; S + Pv act) + О+ Аd + Іac) та засобу дії (кон-
струкції S + Pv(act) + + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Іmv + L1 + L2 + 
LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ) зумовлюють предикати 
дії. Група дієслівних преди катів, що позначають конкретну фі зичну 
дію, спрямовану на об’єкт, за нашими спостереженнями най більш 
кількісна. Усі функцій ні особ ливості інструментальної семан тико-
синтаксичної залежності вмоти вовані семантичними класами від-
повідних преди катів. 

2.2.7. Локативна семантико-синтаксична залежність

З’ясовуючи особливості локативної семантико-синтаксичної 
залежності, потрібно сконцентрувати увагу на дослідженні семан-
тичних ознак синтаксичних складників речення, зокрема, на її 
диферен ційному функційному вираження, що вмотивоване лексич-
ним значенням предиката (статичний / динамічний). 

Локативність (від лат. (casus) locativus – місцевий відмінок) – 
семантична категорія, до якої входять усі різновиди просторово-
го значення. Категорія виражає відображені у свідомості людей 
різно манітні просторові відношення предметів і явищ, тобто їхнє 
місце перебування, напрямок руху, контактність та дистантність 
розта шування і под. У сучасній українській літературній мові ло-
кативність зреалі зовують синтаксичні, словотворчі та лексичні за-
соби. Най роз га луженішу в значеннєвому й кількісному плані групу 
становлять прий менниково-відмінкові форми іменника, що позна-
чають місце у внут рішніх межах предмета, на його поверхні, дис-
тантне розта шування, шлях руху, вихідний і кінцевий пункти руху 
[Вихованець, 2007а, с. 337]. О. В. Ви ноградова схарактеризувала 
локативність як «функ ціонально-семан тичну категорію» і запропо-
нувала кваліфікувати її як од ну з найваж ливіших і найскладніших 
категорій, що пов’язана зі сприй няттям людиною навколишнього 
світу, зокрема просторових ха рак теристик, і відображенням його в 



183

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

мовленні [Виноградова, 2001, с. 5]. Поняттєва основа функційно-
семантичної категорії лока тив ності співвіднесена з уявою про міс-
це предметів та явищ об’ єктивної дійсності, їхніх взає мозв’язків та 
взаєморозташування, для яких прос то ровий чинник постає одним 
із основних виявів сутності й поза яким їхня природа не мо же бути 
пізнана [Там само]. 

Предикати, що зумовлюють локативну семантичну залежність, 
у ре ченнєвих конструкціях мають особливе лексичне значення. 
І. Р. Ви хо ванець, аналізуючи локативні предикати, поділяє їх на три 
групи: «власне-локативні предикати, утворені в результаті семан-
тико-син таксичної деривації, процесуально-локативні предикати і 
утворені в ре зультаті семантико-синтаксичної деривації акціональ-
но-локативні пре дикати» [Вихованець, 1992, с. 104]. 

Дослідник поділяє власне-локативні предикати на дві частини: 
1) автономнішу з формально-синтаксичного погляду кореневу 

частину, але неосновну із семантичного боку. Це дієслова бути, 
пере бувати, знаходитися, опинятися, розташовуватися; 

2) неавто номну з формально-синтаксичного погляду аналітичну 
морфемну частину, але, на його думку, найважливішу із се ман тико-
син  таксичного боку [Там само]. 

О. Г. Межов не виділяє локативні предикати в окремий семан-
тичний клас, а досліджує їх у межах предикатів дії, процесу та ста ну, 
оскільки вони не утворюють щодо цих предикатних одиниць но вої 
семантичної групи [Межов, 2012, с. 59]. На погляд А. П. Загніт ка, 
у загальній системі предикатів варто виокремити «предикати місце-
знаходження або статальної локалізації» [Загнітко, 2011, с. 611].

До основної групи предикатів, що вмотивовують локативну 
семантико-синтаксичну залежність, відносимо предикати статич-
ної семантики: бути, вилежати, висидіти, вистояти, відлежати, 
від  сидіти, відстояти, жити, залишатися, залежатися, засиді-
тися, за стоятися, знаходитися, з’явиться, лежати, мешкати, 
опинитися, опинятися, перебувати, перебути, перележати, пере-
сидіти, просто яти, полежати, поси діти, постояти, поселитися, 
проживати, про лежати, просидіти, промешкати, простояти, 
розташуватися, роз ташовуватися, сидіти, стояти, юртитися, 
 юртуватися,  табори тися, отаборитися, таборувати, отабори-
тися, табунитися та ін. (СУМ, 1970–1980). 
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Локативна залежність виражена локативною синтаксемою з при-
йменниками біля, близько, близько від, в (у), вдовж, вздовж, вище, 
вподовж, впоперек, довкола, довкіл, довкруг, збоку, збоку від, зверх, 
зверху, ззаду, кінець, коло, край, круг, кругом, між (межи), навколо, 
навкіл, навкруг (навкруги), навпроти, напроти, насуп роти, недале-
ко, не далеко від, неподалік, неподалік від, нижче, обабіч, обік, обіч, 
обіруч, оддалік, оддалік від, округ (округи), осторонь, побіля, побіч, 
поблизу, поверх, повздовж, повище, подовж, позад, позаду, поміж, 
поперед, попереду, поперек, поруч, поряд, посеред, проміж, просто, 
проти, серед, спереду, супроти і под. (СУМ, 1970–1980). 

 Предикати, що визначають локативну залежність, досить ужи -
ва    ні. Серед них можна виділити такі предикати:

1) предикат «сидіти», напр.: Остання в світі казка сидить під 
образами (Л. Костенко); Декотрі сиділи на колодах... (Н. Рибак); 
Мати сидить коло неї, на ліжку (Т. Яков’юк);

2) предикат «стояти», напр.: Стояла вона над скелястим бере-
гом (В. Шкляр); ...старі хатки в солом’яних скафандрах стояли в 
чорних кратерах села (Л. Костенко);

3) предикат «бути», напр.: У нашому саду була розкішна флора 
(Л. Костенко); У закутку душі хай буде трохи сад (Л. Костенко); 
Наступного дня він уже був у Черкасах (В. Шкляр);

 4) предикати «жити»: Як жити в світі без надії... (П. Мах); 
Там хтось живе (Г. Яструбецька); Бо й домовик у комині давно вже 
не живе (В. Штинько); …живу на цьому світі недарма (П. Мах);

5) предикат «рости», напр.: Я виросла у Київській Вене-
ції (Л. Костенко); В солодкiм снi бiля води росте твоя капуста 
(М. Він г ранов ський); 

6) предикат «лежати»: Руки лягли на стан (В. Штинько); До-
рога і дорога лежить за гарбузами (Л. Костенко); Вагітні яблуні 
лежать під частоколом (Н. Гуменюк);

7) предикат «з’явитися», напр.: ...він з’явився в Києві (Н. Рибак);
8) предикат «спинитися»: Він [чоловік] спинився біля паркана 

(Н. Рибак); ...вона [Катря], наче привид, спинилася біля ліжка (О. Зи ма); 
9) предикат «товпитися», напр.: Навколо на березі товпилися 

дубівчани (Н. Рибак); 
10) предикат «купчитися»: ...в серці купчилась злість... (Н. Ри-

бак); Під натягнутою стріхою купчилися невеликі гурти манд-
рівників (М. Кідрук); 



185

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

11) предикат «гніздитися», напр.: В бійницях гніздяться птахи 
(О. Гончар); ...[птахи] гніздяться в плавневих хащах (О. Гончар);

12) предикат «поселитися»: Він поселився в домі їхньому, під 
зорепадом жолудів (Л. Костенко); Інженера поселили у «врем’ян-
ці» (Т. Яков’юк);

13) предикат «таборитися», напр.: Неподалік під скиртами 
отаборився комбат Чумаченко із своєю штабною ватагою і са-
нітарним взводом (О. Гончар); На стерні таборилися перепели 
(М. Братан) і под. 

 І. Р. Вихованець називає предикати статичного різновиду про це-
суально-локативними і зазначає: «Процесуально-локативні преди-
ка ти являють собою аналітичний комплекс, що формується із слів 
ти пу: сидіти, стояти, лежати, висіти із значенням процесу і дери-
ваційної аналітичної синтаксичної морфеми (локативізатора). Ці 
два еле менти і утворюють перехідний між предикатами процесу і 
ло кативними предикатами розряд предикатів – процесуально-лока-
тивні предикати» [Ви хованець, 1992, с.106]. Одиниці, за допомогою 
яких предикат не локативної семантики факультативно переходить у 
локативний пре дикат за допомогою додавання до дієслівного коре-
ня дериваційної оди  ниці, У. Л. Чейф назвав локативізаторами (loka-
tivizer) і вважав, що вони за своєю сут тю роблять від мін ними цей 
вид деривації від інших [Чейф, 1975, с. 186]. Лока ти ві затори, або 
в термінології І. Р. Ви   хованця – ана лі тич ні синтак сичні ло кативні 
морфеми [Ви хованець, 1992, с. 209], ста нов лять не од ну деривацій-
ну одиницю, а своє рідний клас локативних дери ваційних морфем, 
кожна з яких на ділена спільною ознакою (здатністю до пе ретворення 
пре дикатів ін шої відмінної семантики на предикати з ло ка тивною 
семантикою), з од ного боку, і диферен ційною ознакою (ін ди ві-
дуальною семантикою, спря мованою на від бит тя різновидів ста тич -
ної локалізації) – з іншого. 

Другу групу предикатів становлять предикати процесу пада-
ти, опадати, звалюватися, звалитися, капати, капотіти, текти, 
хили тися, похилитися, кренитися, схилитися, спускатися, відхи-
литися, опускатися, потекти, повалитися, витікти, розтікатися, 
стекти, відпадати, опадати і под. (СУМ, 1970–1980). Семантика 
цих оди ниць виражає зміну стану і спрямування динамічних змін 
на від по відний предмет. Виразно окреслена ознака динамічності 
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зу мовлює наяв ність у структурі речення іменникових відмінкових 
форм. Динаміч ний характер цих предикатів впливає на розширення 
се мантико-синтаксичної залежності. Локативну залежність із чітко 
ви раженою динамічною функцією формують прийменники із суб-
станційними лока тивними синтак семами в правобічній позиції. 
Наявність двох локативних залежностей тісно пов’язана зі склад-
нішою порівняно з іншими пре ди катами фор мально-граматичною 
структурою, яку розширюють ком поненти зі значенням вихідного 
і кінцевого локальних пунктів, у межах яких або на певній віддалі 
від яких проходить процес локалізації, напр.: Кри вавий дощ падає з 
неба... (В. Дрозд); Гаряче молоко капає на губи, на груди (О. Берд-
ник); ...за цей час із нього мусять виванта жити від п’яти до семи 
лотків хліба (Ю. Анд ру хо вич); Володькові тече з чола піт і кров 
(У. Самчук); Людина віками мріяла підня ти ся в повітря (Р. Івани-
чук); А батько уже старий, рубав-рубав тії дрова та й похилився 
на кущ, упав (В. Дрозд). 

До третьої групи відносимо акціональні предикати. Серед них 
виділяємо групи: 

1) предикати на позначення переміщення суб’єкта в просторі:
опорний предикат «іти», напр.: іти, йти, простувати, прямува-

ти, ступати, топати, тупцювати, тупцяти, тупати, крокува ти, 
марширувати, чимчикувати, теліпатися, телющитися, мандру ва-
ти, крокувати, теліпатися і под. (СУМ, 1970–1980); 

2) предикати на позначення переміщення в просторі за допомо-
гою транспортного засобу: 

а) опорний предикат «летіти»: вилетіти, вилітати, відлетіти, 
відлітати, залетіти, залітати, надлетіти, надлітати, перелеті-
ти, перелітати, підлетіти, підлітати, повідлітати, полетіти, 
полі тати, пролетіти, долетіти, летіти, пролітати та ін. (СУМ, 
1970–1980);

 б) опорний предикат «їхати», напр.: виїжджати, виїжджува-
ти, виїздити, виїхати, в’їжджати, в’їздити, в’їхати, доїжджати, 
до їздити, доїхати, заїжджати, заїздити, заїхати, їздити, їхати, 
над’ їжджати, над’їздити, над’їхати, наїхати, наїжджувати, 
 наїздити, об’ їжджувати, об’їжджати, об’їздити, об’їхати, пе-
реїжджати, пере їздити, переїхати, під’їжджати, під’їздити, під-
’їха ти, повід’ їжджати, повід’їздити, подоїжджати, подоїздити, 
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поїздити, по їхати, попереїжджати, попереїздити, проїжджати, 
проїжджу вати, проїздити, проїхати, роз’їжджати, роз’їздити, 
роз’їхати, від’ їжд жати, від’їхати та ін. (СУМ, 1970–1980);

в) опорний предикат «мчати»: відімчати, вимчати, домчати, 
мчати, помчати, промчати і под. (СУМ, 1970–1980);

д) опорний предикат «плисти», напр.: випливати, відпливати, 
допливати, доплисти, запливати, заплисти, надплисти, переплива-
ти, переплисти, підпливати, підплисти, повідпливати, поплисти, 
про пливати, проплисти тощо (СУМ, 1970–1980); 

3) предикати на позначення суб’єктного і об’єктного пере-
міщення: 

а) опорний предикат «нести», напр.: внести, вносити, винес-
ти, ви носити, віднести, відносити, донести, доносити, занести, 
за нестися, заносити, заноситися, знести, нанести, наносити, над-
нести, надносити, нести, принести, приносити, перенести, пере-
носити, піднести, підносити, пронести, про носити, рознести, 
розно сити та ін. (СУМ, 1970–1980);

б) опорний предикат «везти», напр.: ввезти, ввозити, везти, 
вивезти, вивозити, відвезти, вивозити, завезти, за возити, звезти, 
звозити, завезти, завозити, звезти, звозити, навезти, навозити, 
над везти, надвозити, назвезти, назвозити, перевезти, перевозити, 
по завозити , повідвозити, повиво зити, повозити, позвозити, попе-
рево зити, привезти, привозити та ін. (СУМ, 1970–1980);

в) опорний предикат «експортувати», напр.: доекспорто-
вувати, доекспортувати, заекспортовувати, заекспортувати, 
переекспорту вати, переекспортовувати, експортувати, поекс-
портовувати, по експортувати, відекспортовувати, відекспорту-
вати та ін. (СУМ, 1970–1980);

г) опорний предикат «імпортувати», напр.: відімпортову-
вати, відімпортувати, доімпортовувати, імпортувати, пере-
імпортовувати, переімпортувати та ін. (СУМ, 1970–1980);

 ґ) опорний предикат «відправити», напр.: від правити, 
відправля ти та ін. (СУМ, 1970–1980);

 д) опорний предикат «транспортувати»: відтранспортовувати, 
відтранспортувати, дотранспортовувати, дотранспортувати, за-
транспортовувати, затранспортувати, перетранспортовувати, 
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пе ре  транспортувати, потранспортовувати, потранспор тувати і 
под. (СУМ, 1970–1980); 

е) опорний предикат «доставити», напр.: доставити, достав-
ляти, передоставити, подоставляти, передоставляти і под. (СУМ, 
1970–1980);

є) опорний предикат «перемістити»: переміщати, переміщува-
ти та ін. (СУМ, 1970–1980);

ж) опорний предикат «переправити», напр.: переправити, пере-
правляти тощо (СУМ, 1970–1980).

Семантика предикатів впливає на збільшення кількості ло ка-
тив них семантико-синтаксичних залежностей в напрямку від ста-
тичності (перша група предикатів) до динамічності (друга і третя 
гру па пре дикатів). Локативна залежність динамічного різновиду 
вира же на при йменниково-відмінковими формами іменників, що по-
значають дис тант не розташування, вихідний і кінцевий пункти ру ху, 
шлях руху, напр.: І мчала вже від Стиру десь стріла (Н. Гуменюк); 
Тут вантажу з човнів не наноситись (Л. Костенко); Я цю землю за 
нігтями переніс з-за Бугу (Й. Струцюк); Він [партизан Чабан] пе ре-
возив людей за Десну (О. Довженко); ...ми від станції Ґруневальд 
іш ли лісом у бік шосе... (Ю. Андрухович); У листопаді 94-го ми з 
Не бораком очманіло сунули майже нічними Афінами... (Ю. Андру-
хо вич); Вони [діти] просувалися вздовж забороненого муру добре 
ор га нізованою колоною і так само організовано почали сходити 
вниз до волі стрімкою стежиною... (Ю. Андрухович).

Потрібно виділити такі варіанти реченнєвих конструкцій із ло -
ка  тив ною семантичною залежністю: 

Реченнєву конструкцію S + Pv(pr) + L утворюють предикати, що 
позначають місцеперебування, та залежні суб’єкт і локатив, напр.: 
бути, вилежати, висидіти, вистояти, відлежати, відсидіти, від-
стояти, жити, залишатися, залишитися, залежатися, заси дітися, 
за стоятися, з’явиться, лежати, мешкати, опинитися, опи нятися, 
пе ребувати, перебути, перележати, пересидіти, про сто яти, по-
лежати, поси діти, постояти, поселитися, проживати, про ле жа-
ти, про сидіти, промешкати, простояти, розташуватися, роз та шо-
вуватися,  сидіти, стояти , юртитися, юртуватися, табори тися, 
ота боритися, таборувати, отаборитися, табунитися та ін. (СУМ, 
1970–1980). У реченнях виділяємо суб’єктну і ло кативну залежності. 
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Ло кативна залежність у вказаних конструкціях передає прос торові 
зна чення і сформована різноманітними прийменниково-відмінкови-
ми формами: 

1) просторова близькість (біля + род. в., коло + род. в., побіля + 
род. в., при + місц. в., поблизу + род. в., недалеко (від) + род. в., близь-
ко (від) + род. в., неподалік (від) + род. в.) / віддаленість (од далік 
(віддалік, від) + род. в., поодаль від + род. в., далеко від + род.  в.), 
напр.: ...при долині, біля старого граба <...> біла-біла хат    ка сто-
їть на самоті (Л. Костенко); ...біля тієї молодої гру шеч ки-цукрівки 
сидить Хведот (У. Самчук); Жила вдова поодаль від села... (В. Бар-
ка); Жбур поселився далеко від людей (Ю. Вин ничук);

2) розташування суб’єкта по колу (навколо + род. в., довкола + 
род. в., навкіл (довкіл, окіл, вколо) + род. в., навкруги (навкруг) + 
род. в.), напр.: Навколо Алешок сипучі піски (Р. Ри бак); Навколо 
нього час лежав навалом (Л. Костенко); Во ни живуть навколо 
мене скрізь (О. Дов женко); Ночами довкола гуртожитку відбу-
валось якесь жит тя (Ю. Андрухович); ...[вояки] стоять довкіл 
храмових стін, пиль нуючи мідноковані двері (М. Соколян); 

3) вертикальне розміщення: 
3.1) розміщення суб’єкта над просторовою поверхнею (над 

(надо, наді) + ор. в., понад (понадо) + ор. в. поверх + род. в., вище 
+ род. в.): Стояла вона над скелястим берегом (В. Шкляр); Над 
хви лями мо ря, на скелі, Хороша дівчина сидить (Леся Українка); 
Сто ять мос ти над мерт вими річками (Л. Костенко); Понад бере-
гами озе  ра, позабрідавши в чорну воду, стояли могутні <...> явори 
(П. Загре бельний); 

 3.2) розташування суб’єкта під певним предметом (під (підо) + 
ор. в., попід + ор. в., нижче + род. в.), напр.: ...Іван так і просидів 
під бра   мою (М. Матіос); ...я сів під накриттям... (Леся Ук ра їнка); 
А під сливами живе Василь (М. Матіос); ...попід вежами, попід му-
рами де-не-де бовваніли усамітнені парочки (О. Гончар); ...[сусі ди] 
живуть нижче поверхом (П. Загре бельний); 

4) горизонтальне розміщення:
 4.1) розміщення суб’єкта перед просторовим орієнтиром 

(перед  + ор. в., поперед (попереду) + род. в., спереду + род. в., на 
чолі + род. в., проти (навпроти, напроти) + род. в., супроти (на-
супроти) + род. в., просто + род. в.), напр.: – А перед нами оце 



190

Тетяна Масицька

якраз та яблуня... (О. Гон чар); Й чарка стоїть перед ним, здаєть-
ся, нетор ка на, налита доповна (О. Гон чар); ...[дівчата] стануть 
проти міся ця... (О. Гончар); 

 4.2) розташування суб’єкта за просторовим орієнтиром (за + 
ор. в., поза + ор. в., позаду (позад) + род. в., ззаду + род. в.), напр.: 
Дорога і дорога лежить за гарбузами (Л. Костенко); Козаки, зата-
мувавши подих, стали поза спинами гравців (В. Шкляр); Він [Чор -
ний ворон] <...> пристояв позаду молільниці... (В. Шкляр); 

4.3) розміщення суб’єкта з боку просторового орієнтира (з боку 
від + род. в., обік (обіч) + род. в. поруч (з) + оруд. в., поряд (з) + 
оруд. в., ліворуч (від) + род. в., праворуч (від) + род. в., край + род. 
в., кінець + род. в.): У медпункті в неї на чистім столі поряд з реє-
страційною книгою завжди лежить закладений бланком рецепта 
томик чиїхось поезій (О. Гончар); – Ти така чиста, мені аж ніяково 
сидіти поруч з тобою (О. Гон чар); ... край [галявин ки] <...> ле-
жав на простеленій бекеші Чорний Ворон... (В. Шкляр); ...ігумен 
<...> сидить кінець столу (П. Загребельний); 

4.4) розташування суб’єкта з обох сторін просторового об’єкта 
(обабіч + род. в., обіруч + род. в., пообіч+ род. в.): Великі берести й 
ясени, тополі й верби стоять обабіч вулиці (І. Баг ряний); Безкраї 
степи <...> лежали обабіч нововідкритого поштового трак ту... 
(«Експедиція ХХІ», 2010); ...обіруч від нього [Нетудихати] лежали 
нагай і оголена шабля (В. Савченко); ...пообіч неї [грядки] на ме жах 
лежали купки старого почор нілого од моху каміння (Гр. Тю тюн ник); 

 4.5) розміщення суб’єкта паралельно довжині або ширині прос-
торового орієнтира (уздовж + род. в., уподовж (вздовж, вдовж, 
впродовж, поздовж, подовж + род. в.): ...[огорожа] простягнулася 
від краю лиману вгору уздовж шосе («Дзеркало тиж ня», 2009);

4.6) розміщення суб’єкта між просторовими орієнтирами (між + 
ор. в., поміж + ор. в., між (поміж, проміж) + род. в.), напр.: Між го-
ра ми в долинах – білі юрти (Д. Павличко); Людина повинна жити 
поміж деревами... (П. Загре бельний); Отак би й жити йо му [Си-
воокові] поміж деревами, в цьому світі... (П. Загре бель ний); 

5) розташування суб’єкта в межах просторового орієнтира (в (у) 
+ місц. в., на + місц. в., всередині + род. в., по + місц. в., ор. в. без 
прийменника): Даруся <...> сиділа в розсохлій груші (М. Ма тіос); 
Всі сиділи в ха ті (У. Самчук); ...стоїть він у дворі церкви (Є. Гу ца-
ло); Сидить в темниці в’язень самотний (Леся Україн ка);
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6) розміщення суб’єкта в центрі просторового орієнтира (в (у) + 
місц. в., серед + род. в., посеред + род. в., насеред + род. в., посеред-
ині + род. в.), напр.: ...ми <...> перебуваємо майже в цент рі Євро-
пи... (Ю. Анд рухович); ...киянин <...> мешкає в центрі...  (П. Загре-
бельний); ...Хведот сидить серед доро ги (У. Сам   чук); ...посеред дво-
ру – старезна колюча груша (О. Гон чар); ...він [дід] довго стояв 
посеред шляху (О. Довженко); 

7) розташування суб’єкта на поверхні просторового орієнтира 
(на + місц. в., поверх + род. в., зверху (зверх) + род. в.): На столі ле-
жала рожева гвозди ка (С. Андрухович); На столі горнятко сто-
їть з варениною старих буряків і свіжих трав (В. Бар ка); ...тільки 
звер ху на сидінні нікого не було (О. Гончар). 

Реченнєву конструкцію S + Pv(act) + L1 + LЗ утворюють предикати 
процесу: падати, опадати, звалюватися, звалитися, капати, ка по-
ті ти, текти, хилитися, похилитися, кренитися, схилитися, спуска-
тися, нахилитися, відхилитися, опускатися, потекти, пова литися, 
ви тік ти, стекти, відпадати, опадати і под. (СУМ, 1970–1980). Се-
ман тика цих одиниць виражає зміну стану і спрямування динаміч-
них змін на відповідний предмет. Як зазначає І. Р. Вихованець, вираз-
но окрес лена ознака динамічності зу мовлює наявність у структурі 
ре чен ня іменникових відмінкових форм, спеціалізованих на вира-
женні ди намічності [Вихованець, 1992, с. 106–107]. Динамічний 
характер та ких пре дикатів впливає на розширення локативної за-
лежності, що по зна    чає: 1) вихідний предметний локативний компо-
нент і 2) кін цевий пред  метний локативний компонент: Отроки <...> 
швидко спустилися на землю (В. Малик); Несподівано з клунка ви-
котилася пара кар топлин... (В. Підмогильний). 

Реченнєві конструкції S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ; S + Pv (act) + Іmv + L1 + 
L2 + LЗ; S + Pv (act) + О + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv (act) + О + Аd + L1 + 
L2 + LЗ; S + Pv (act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ формують аціональні 
предикати, що позначають переміщення суб’єкта (конструкції S+ Pv-

(act) + L1 + L2 + LЗ ; S + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ ) та суб’єкта й об’єкта 
в просторі (моделі S + Pv (act) + О + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + 
Аd + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ).

Реченнєву модель S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ утворюють діє слівний 
предикат і залежні від нього суб’єкт та локатив, що зазнає дифе-
ренціації на початковий пункт руху, шлях руху та кінцевий пункт 
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руху. До цієї конструкції належать предикати, що позначають про-
цес пересування суб’єкта, напр.: іти, йти, простувати, прямува-
ти, сту пати, топати, туп цювати, тупцяти, тупати, крокувати, 
марши ру ва ти, чим чи ку ва ти, теліпатися, телющитися, мандрува-
ти, кро ку ва ти, телі па тися і под. (СУМ, 1970–1980). 

У реченнєвій моделі S + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ дієслівний 
предикат зумовлює суб’єктну, інструментальну та локативну залеж-
ності. До цієї конструкції належать предикати на позначення пере -
мі щен ня в просторі за допомогою транспортного засобу: 

а) опорний предикат «летіти», напр.: вилетіти, вилітати, від-
летіти, відлітати, залетіти, залітати, надлетіти, надлітати, 
пе ре летіти, перелітати, підлетіти, підлітати, повідлітати, поле-
ті ти, політати, пролетіти, долетіти, летіти, пролітати і под. 
(СУМ, 1970–1980); 

б) опорний предикат «їхати»: виїжджати, виїжджувати, виїз-
дити, виїхати, в’їжджати, в’їздити, в’їхати, доїжджати, доїзди-
ти, доїхати, заїжджати, заїздити, заїхати, їздити, їхати, над ’їжд-
жати, над’їздити, над’їхати, наїхати, наїжджувати, наїз дити, 
об’їжджувати, об’їжджати, об’їздити, об’їхати, переїж джати, 
пе реїздити, переїхати, під’їжджати, під’їздити, під’ їхати, по-
від’ їжджати, повід’їздити, подоїжджати, подоїздити, поїздити, 
по ї хати, попереїжджати, попереїздити, проїжджати, проїжджу-
ва   ти, про їздити, проїхати, роз’їжджати, роз’їздити, роз’їхати, 
від  ’ їж джа  ти, від’їхати і под. (СУМ, 1970–1980); 

в) опорний предикат «мчати», напр.: відімчати, вимчати, до-
мчати, мчати, помчати, промчати і под. (СУМ, 1970–1980); 

д) опорний предикат «плисти», напр.: випливати, відпливати, до-
пливати, доплисти, запливати, заплисти, надплисти, перепливати, 
переплисти, підпливати, підплисти, повідпливати, поплисти, про -
пли вати, проплисти тощо (СУМ, 1970–1980). 

Відмінність моделі S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ від конструкції S + Pv + 
Іmv + L1 + L2 + LЗ полягає в тому, що семантика предиката в конструк-
ції S + Pv + Іmv + L1 + L2 + LЗ передбачає реа лізацію інструментальної 
за леж  ності на позначення засібу пересування. У таких реченнях ви-
зна чаємо суб’єктну, інструментальну та локатив ну залеж ності. 

Реченнєву конструкцію S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ фор-
мують предикати на позначення суб’єктного і об’єктного пере мі-
щен ня. Домінантна функція належить опорному предикату «нести» 
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і його варіантам: внести, вносити, винести, виносити, віднести, 
від носити, донести, доносити, занести, занестися, заносити, зано-
ситися, знести, на нес ти, наносити, наднести, надносити, нести, 
при нести, при носити, пе ре нести, переносити, піднести, підноси-
ти, про нести, про носити, роз нести, розносити і под. (СУМ, 1970–
1980). У кон струк ції виок ремлюємо суб’єктну, об’єктну, адресатну 
та лока тивну залежності.

Реченнєву конструкцію S + Pv(act) + О + Іmv + L1 + L2 + LЗ утворю-
ють дієслівні предикати із семантикою переміщення об’єкта і за-
лежні від нього суб’єкт, об’єкт, інструменталь та локатив: 

а) опорний предикат «тягнути»: тягнути, тягти, перетягнути, 
перетягувати і под.;

б) опорний предикат «перемістити»: переміщати, переміщува ти 
і под.;

в) опорний предикат «переправити»: переправити, переправля-
ти тощо (СУМ, 1970–1980). 

Структуру реченнєвої конструкції S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 
+ L2 + LЗ формує дієслівний предикат із семантикою переміщення 
і за лежні від нього суб’єкт, об’єкт, адресат, інструменталь та лока-
тив. Се мантичне значення предиката вмотивовує виділення таких 
груп:

а) опорний предикат «везти»: ввезти, ввозити, везти, ви везти, 
вивозити, відвезти, вивозити, завезти, за возити, звезти, зво зити, 
завезти, завозити, звезти, звозити, навезти, навозити, над везти, 
надвозити, назвезти, назвозити, перевезти, перевозити, поза-
возити , повідвозити, повиво зити, повозити, позвозити, попере во-
зити, привезти, привозити і под. (СУМ, 1970–1980); 

б) опорний предикат «експортувати»: доекспортовувати, до-
експортувати, заекспортовувати, заекспортувати, переекспорту-
ва ти, переекспортовувати, експортувати, поекспортовувати, 
поекс пор тувати, відекспортовувати, відекспортувати (СУМ, 
1970–1980); 

в) опорний предикат «імпортувати»: відімпортовувати, відім-
портувати, доімпортовувати, імпортувати, переімпортовувати, 
пе ре імпортувати і под. (СУМ, 1970–1980); 

г) опорний предикат «відправити»: від правити, від правляти і 
под. (СУМ, 1970–1980); 
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ґ) опорний предикат «транспортувати»: відтранспортовувати, 
відтранспортувати, дотранспортовувати, дотранспор тувати, 
затранспортовувати, затранспортувати, перетранспортовува-
ти, перетранспортувати, потранспортовувати, потранспорту-
вати і под. (СУМ, 1970–1980); 

д) опорний предикат «доставити», напр.: доставити, достав-
ляти, передоставити, подоставляти, передоставляти і под. (СУМ, 
1970–1980). 

Локативна семантична залежність у конструкціях S + Pv(act) + 
L1 + L2 + LЗ ; S + Pv (act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ ; S + Pv(act) + О + Іmv + L1 + 
L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + 
L1 + L2 + LЗ зазнає диференціації і позначає: 

1) вихідний просторовий компонент, напр.: Хведот <...> при несе 
кілька квіток жовтих з болота (У. Самчук); ...човен <...> по плив з 
клуні в сад по траві поміж деревами (О. Довженко); ...я виїхав з 
міста кудись далеко й надовго (В. Винниченко); Еверс спеціальним 
літаком вилетів з Парижа до Сан-Ремі (Ю. Дольд-Михайлик); Та-
тари колись вивезли з села дівчину Петра... (Г. Пагутяк);

 2) кінцевий просторовий компонент: Понурий і замислений 
ішов він по вулиці Революції на Нижній Вал по свої речі (В. Підмо-
гильний); Поїхав Івасик в далекі Дунаї... (Ю. Покальчук); Мурашка 
повзе по-свояцьки в рукав (В. Гей); Ярко подався до лісу (В. Шкляр); 
Прилетів у Францію – і вже наче вдома (М. Кідрук); ...натомість 
із Ніжина до Києва замість години, як колись, доводиться їхати 
чотири... («Тиждень», 2012);

 3) траєкторію переміщення від вихідного до кінцевого прос-
торового компонента, напр.: ...трахт <...> веде з Острога, через 
Шумське, до Крем’янця (У. Самчук); ...що його погнало крізь наші 
степи (О. Гончар); Отже, йдемо ми з Кириком степом (О. Гончар); 
Над старою сивою землею Журавлі летять... (В. Лазарук); ...«Газ-
пром» у порушення своїх контрактних зобов’язань транспор тує 
через Україну значно менше від мінімальних 110 млрд кубо метрів 
газу щороку («Дзеркало тижня», 2013).

У реченнєвих конструкціях S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ і S + Pv(ac-

t) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ локативна залежність позначає чіткішу 
траєкторію руху на відміну від конструкцій S + Pv(act) + Іmv + L1 + 
L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ, пор.: І я повз нього 
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хрест несу (В. Слапчук); Так він [Андрій] пройшов через усю каме-
ру (І. Баг ряний) і ...чумаки <...> везли в степах <...> важезну сіль, 
тараню і чуму (Л. Костенко); Городами їхав <...>. Мостами їхав 
<...>. І лісами їхав (О. Довженко). У конструкціях S + Pv (act) + Іmv + 
L1 + L2 + LЗ; S + Pv (act) + О + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + 
Іmv + L1 + L2 + LЗ зафіксовано інструментальну залежність на позна-
чення за собу пере міщення від вихідного до кінцевого просторово-
го ком понента, напр.: У місто греки в’їхали волами (Л. Костенко); 
Незлі ченними еша лонами вивозили людей в Німеччину (О. Дов-
женко); На  каз К еренського доставив у Тернопіль – на змиленому 
коні – власноручно найнадійніший з кадрового офіцерського складу 
полку, поручик барон Нольде (Ю. Смолич).

Зважаючи на семантико-синтаксичне вираження локативної за-
леж  ності в конструкціях S + Pv(act) + L1 + LЗ; S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ; S + 
Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv (act) + О + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv (act) + 
О + Аd + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ, по трібно 
виділити основні варіанти прийменниково-відмінкових форм:

1) переміщення суб’єкта всередині або в межах простору (в (у) + 
зн. в., до + род. в., всередину + род. в., насеред (посеред) род. в., на + зн. 
в., вглиб + род. в.): І раптом щось падає на палубу... (О. Гончар); Жін-
ка вже йшла вглиб великої оселі... (Люко Дашвар); Шість чо ловіків 
<...> раптом вирвались геть всередину тюрми... (І. Баг ряний); 

2) рух суб’єкта без вказівки на сторону просторового орієнтира 
(у напрямку (в напрямі) + род. в., в сторону + род. в., у напрямку до + 
род. в., назустріч + дав. в., навстріч + дав. в.), напр.: Тож, не гаючи 
жодної миті, [Сивоок] вистрибнув з копанки, спробував утікати в 
напрямку до дідового обійстя... (П. Загре бель ний); ...група молоді 
в кількості 20–30 чоловік проломила кордон охорони та прямува-
ла в сторону сцени («Українська правда», 2010); Я рушив йому на-
зустріч («Ук  раїнська правда», 2010);

3) переміщення суб’єкта перед об’єктом (перед + род. в., попе-
ред + род. в., наперед + род. в.): ...телята <...> ніколи не забігали 
поперед вожака табуна (П. Загребельний); Черниця мовчки пішла 
поперед коня князевого (П. Загребельний); 

4) рух суб’єкта над об’єктом (над + ор. в., понад + ор. в., по-
верх + род. в., вище + род. в.), напр.: А далеко над морем вже леті-
ли рядами, ніби перелітні птахи, бойові кораблі, прямуючи на схід 
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(О. Берд ник); ...[пташки] летіли понад Ялівцем якраз до Африки 
(Т. Про хасько);

5) переміщення суб’єкта під об’єктом (під + ор. в., попід + ор. в., 
нижче + род. в.): Бігли коні під мостами З золотими ко пи та ми (Ін-
тернет-ресурс); Тільки для цього [ти] спершу маєш сам крізь тунель 
по під судном пролізти (О. Гончар);

6) рух суб’єкта за об’єктом (за + ор. в., поза + ор. в., позад + 
род. в., назад + род. в.), напр.: Граната гримнула під гусе ницею, 
гусениця, сповзаючи, потяглась за машиною, мов гадю ка... (О. Гон-
чар); Лучук огинці прослизнув поза Сивооком... (П. Загре бель ний); 
...[різники] <...> гордо виступали позад овечої отари з ножа ками 
й важкими сокирами... (П. Заг ре бельний); 

7) переміщення суб’єкта між предметами (між + ор. в., поміж + 
ор. в.): ...медички весело перебігають між валами... (О. Гончар);

8) рух суб’єкта з вихідного пункту (від + род. в., з + род. в., з-
за + род. в., з-поза + род. в., з-над + род. в., з-понад + род. в., з-під + 
род. в., з-попід + род. в., з-межи (з-між) + род. в., з-поміж + род. в., 
з-посеред + род. в.), напр.: ...вони [чоловіки] повагом рушають 
від тумби... (О. Гончар); ...той [Бузина] все-таки зміг виїхати з 
Києва... (П. Загребельний); ...найманці варяги <...> приходили на 
службу до Ярослава з-за моря... (П. Загребельний);

9) рух суб’єкта до кінцевого пункту (до + род. в., на + зн. в., в 
(у) + зн. в., за + зн. в.): ...він [Лучук] уже вдесяте йде до Києва... 
(П. Загре бельний); – Багато люду пливе до Києва... (П. Загре бель-
ний); ...[Максим] подався в місто (Й. Струцюк); ...варяги поїхали 
собі на двори Поромонипі... (П. Загре бель ний); Хома з Ладимом 
поїхали в Сигнаївку... (В. Шкляр); Із сим по зі уму [Ірена й Калінін] 
поїхали разом у Кривий Ріг (М. Братан); 108 дітей з ра діо ак тив но 
забруднених районів поїхали відпочивати у Швецію (Л. Кос тен ко); 
Лукія <...> виходила за ворота... (Й. Стру цюк); На Івана Купала 
[ми] поїхали за місто... (Л. Кос  тен ко);

10) наскрізне переміщення суб’єкта (через + зн. в., крізь + 
зн. в., по + місц. в., ор. в. без прийменника), напр.: [Сивоок] Про-
дирався крізь кущі <...> проскакував через галявини... (П. Загре-
бельний); Через гірські перевали пішли гінці від Средця до Цар-
града... (П. Загре  бельний); [Гупало й Завгородній] Поїхали лісом 
(В. Шкляр); 
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11) рух услід за просторовим орієнтиром (за + ор. в., позаду (по-
зад) + род. в., услід + дав. в., услід за + ор. в., слідом за + ор. в., 
поза + ор. в., навздогін + дав. в., навздогін + ор. в.): ...вони [хлопці] 
пленталися позаду довгої низки возів... (П. Загребельний); Услід 
за ним вийшла сліпа жінка... (В. Шкляр); Сивоок <...> похмуро 
потюпачив слідом за возом... (П. Загребельний); Навздогін йому 
звилась ракета... (І. Багряний); 

12) переміщення суб’єкта паралельно просторому орієнтиру 
(мимо + род. в., повз + зн. в., проз + зн. в.), напр.: ...мимо бульвару 
сунеться безкрая лавина таких самих приречених – друзів і това-
ришів (І. Багряний); ...[Сивоок] біг повз високі дерева... (П. Загре   -
бельний); Вона [мати], тримаючи його однією рукою, а сина дру-
гою, мандрує через будинок, проз скляні прилавки (В. Барка).

Локативна семантична залежність виражена ком по нентами пред-
метного значення, що позначають місцепе ребу ван ня, прос  торові 
орієнтири. І. Р. Вихованець наголосив: «Семан тична і морфологічна 
своєрідність локативних синтаксем зу мовлю ється численною групою 
локативних прийменників, яких у сучасній укра  їнській мові нарахо-
вується понад сто і які групуються навколо цент ральної семантичної 
осі «контактність – дистантність» [Ви хо ва нець, 1992, с. 130]. Вони 
вимагають поєднання зі статичними або ди на мічними відмін ками. 
З подальшим розвитком локативної системи по силюється друге про-
тиставлення «статичність – динамічність». На дум ку дослідника, 
семантичними варіантами локативної семантичної за лежності висту-
пають три основні типи варіантів: варіанти зі зна ченням статич ної ло-
калізації, варіанти з динамічним зна ченням нап рямку руху і варіанти 
з динамічним значенням шляху руху. Мор фо  ло гічними варі антами 
локативної синтаксеми є місцевий, знахід ний, ро довий, да вальний і 
орудний відмінки [Там само]. Як відзначає Н. М. Сологуб, поштовху 
перетворення локатива в прийменниковий відмінок сприяв розвиток 
граматичної специфіки місцевого відмінка, що йшов шля хом універ-
салізації, розширення семантичних різно видів іменників,  ужитих у 
формі місцевого відмінка [Сологуб, 1975, с. 115]. 

Характерна риса всіх реченнєвих конструкцій, у яких визначаємо 
локативну семантичну залежність, полягає в наявності в їхній струк-
турі локативних прийменників, що формують семантичні і морфо-
логічні варі анти локативної семантико-синтаксичної залежності32. 
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Отже, локативна залежність виражена компонентами з пред мет-
ним значенням, що позначають місцеперебування та просторові 
орієн  тири. Локативну залежність зумовлюють три розряди пред-
икатів: статичні, процесу та акціональні. Статичні предикати ви-
значають експліцитну локативну залежність, а предикати процесу 
та акціональні предикати – експліцитну / імплі цит  ну локативну 
за леж   ність. Локативна залежність має три варіанти: 1) варіант із 
семантичним значенням статичної локалізації; 2) напрямку руху і 
3) шля ху руху. Її реалізують субстанційні локативні компоненти в 
міс цевому, знахідному, родовому, давальному й оруд ному відмінках. 
Су  купність усіх функційних позицій локативної се ман тичної за леж-
ності вмотивована семан тикою пре диката. Ло кативна семантико-
син таксична залежність виявлена в моделях S + Pv(pr) + L; S + Pv(act) + 
L1 + LЗ; S + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv 

act) + О + Іmv + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + L1 + L2 + LЗ; S + Pv(act) 
+ О + Аd + Іmv + L1 + L2 + LЗ. У кожній реченнєвій конструкції лока-
тивна семантико-синтаксична залежність має відповідне зна чен ня і 
виражена прийменниково-відмінковими формами.

2.2.8. Семантичне ускладнення субстанційних 
семантико-синтаксичних залежностей 

У структурі речення виокремлюємо залежності, які, крім суб’єкт-
ного значення, мають супровідне значення об’єкта. Семантичне 
уск лад нення субстанційних семантико-синтаксичних залежностей 
ут во рене внаслідок об’єднання суб’єктних і об’єктних залежностей. 
Суб’   єктно-об’єктна залежність представлена в таких різновидах се-
ман  тич но неелементарних речень: 

1) пасивних зворотах із об’єктно-суб’єктною залежністю у функ -
ції називного відмінка; 

2) безособових конструкціях із об’єктно-суб’єктною залежністю 
у функції знахідного відмінка; 

3) реченнєвих структурах із об’єктно-суб’єктною залежністю у 
функ ції знахідного відмінка;

4) реченнях із об’єктно-суб’єктною залежністю у функції да-
вального відмінка.



199

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

Семантичне ускладнення об’єктно-суб’єктної залежності відбу-
вається за схемою: називний суб’єкта дії + предикат дії + зна хідний 
об’єкта дії → називний об’єктного суб’єкта + предикат ре зуль-
тативного стану, напр.: Учні написали листівку + Учні роз повсюдили 
листівку → ...[листівка] <...> написана і роз повсюджена учнями... 
(В. Дрозд); Я написала першого вірша в окопі → Мій перший вірш 
написаний в окопі (Л. Костенко). О. Г. Ме жов зауважує: «Подібні 
трансформації у граматичній структурі укра їнської мови ске ровані на 
створення з тричленних вихідних ак тивних конструкцій (суб’єкт дії – 
предикат дії – об’єкт дії) дво членних па сивних (суб’єкт стану – преди-
кат стану) речень» [Межов, 2012, с. 344]. Супровідне об’ єктне значен-
ня суб’єктної залежності виникло внаслідок транс по зиції суб’єкта дії 
в називному відмінку у вторинну функцію оруд ного від мінка, що зу-
мовило вираження об’єктної залеж нос ті назив ним відмінком. 

Об’єктно-суб’ єктна залежність, зреалізована називним відмін-
ком, об’єднує значення об’єктної залежності дії та суб’єктної за-
лежності результативного стану в па сивних зворотах. Г. О. Золотова 
ква лі фі кує такі конструкції як синоніми активних конструкцій, їхні 
ко реляти, для яких характерні різні зміщення й ускладнення в син-
таксико-мор фо лого-синтаксичних відношеннях [Золотова, 2004, 
с. 344]. За транс по зи  ційного переміщен ня об’єктної залежності 
у функції зна хідного від  мінка в об’єктно-суб’єктну залежність у 
функції називного від мінка спостерігаємо семантичні взаємні за-
міни син таксем: Пан пре зидент вперше за цілий день ні разу не 
прийняв графа Адольфа фон Елленберга → Граф Адольф фон Ел-
ленберг <...> вперше за ці лий день ні разу не прийнятий паном 
президентом (В. Вин ниченко). У суб’єктну залежність у функції 
називного від мін ка пе реміщений ком понент об’єктної залежності. 
Такі семантичні пе ре творення функ ціонують в межах власне імен-
ників конретного значення (істота / неістота).

Об’єктно-суб’єктну залежність простежуємо в безособових 
ре ченнях, у яких об’єктна залежність позначає особу чи пред мет 
(об’єкт дії), що зазнають фізичної дії, і внаслідок цієї дії пере бува ють 
у пев ному стані (суб’єкт стану): Поранило школярку (Л. Костен-
ко); ...відрізало город од цілого світу... (П. Загребельний); ...вітром 
парашут віднесло далеко від призначеного місця приземлення... 
(О. Гон чар); ...братів заносило то в кропиву, то в замулені рівчаки 
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(В. Близ нець). Семантико-синтаксичну залежність цього різновиду 
вмоти во вують дієслівні предикати із семантикою фізичної дії, впли-
ву, що функ  ціонують у безособовому значенні. 

Об’єктно-суб’єктну залежність визначають предикати на -но, 
-то, напр.: ...фресок одноличних на весь зріст написано двіста і 
двадцять, а поясних – сто і вісімнадцять... (П. Загребельний); 
...у простінку між двома вікнами було намальовано картину... 
(Н. Гайда мака); Уздовж усього берега – від аеропорту і до Батумі – 
ви саджено пальми («Дзеркало тижня», 2012); ...створено Міжна-
родний комітет захисту культурних надбань Іраку (Л. Костенко). 
Такі конст рукції є семантично неелементарними, що засвідчує їхня 
транс фор мація в елементарні речення, пор.: Дітей було врятовано 
(З. Ту луб) ← Діти врятовані + Вяртували дітей. Подібні речення 
синонімічні до конструкцій з безособовими дієсловами із форма-
ми на -ло, напр.: Горбисту місцевість, здавалося, було затоп лено 
(В. Сав ченко) і Затопило город із картоплею, позаливало вночі де-
яке збіжжя в льоху (О. Гончар); Ще комусь гарненьку хатку зруй-
новано (І. Баг ря ний) і У Світлодарську снарядом зруйнувало опе-
раційну у лікарні («Інформатор», 2015); Та сталося так, що 1341 
року під час облоги німецької фортеці Баєрбург на річці Німан кня-
зя було смертельно поранено («Дзеркало тижня», 2012) і ...Пилипа 
тяжко поранило... (В. Шкляр). Об’єктно-суб’єктна залежність, яку 
вмотивовують пре ди кативні форми на -но, -то, -ло, у реченнєвих 
конструкціях ре пре зентована синтаксемами різного лексичного 
значен ня у формі зна хід ного відмінка.

Предикати веліти, доручати, дозволяти, заважати, заборо-
няти, казати, наказувати, пропонувати, радити, рекомендувати 
зумовлюють об’єктно-суб’єктну залежність у функції адресатного 
об’єкта дії + потенційного суб’єкта дії у давальному відмінку. Це 
спостерігаємо внаслідок об’єднання простих елемен тарних речень 
в ускладнену неелементарну конструкцію, напр.: ...він [Гіппократ] 
ре ко мендував хворим на туберкульоз перебування в сосновому лісі... 
(«Дзеркало тижня», 2007) ← Гіппократ рекомен дував хворим на 
туберкульоз + Хворі на туберкульоз мають перебу вати в сосново-
му лісі; Він був настроєний занепадницьки і радив Андрієві теж 
не опиратись марно (І. Багряний) ← Він радив Андріє ві + Андрій 
має не опиратись марно; А хан Телебуга <...> то зараз велів усьому 
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війсь кові збиратися й рушати додому (Ю. Винничук) ← Хан Теле-
бута ве лів усьому військові + Військо має збиратися + Військо має 
рушати в дорогу. 

На основі об’єднання об’єктної і суб’єктної залежностей у 
фо р       м ах називного, знахідного та давального відмінків відбувається 
сема н  тичне ускладнення. 

У формально-синтаксичній структурі речення формально-син-
таксична залежність засвідчує складні подвійні синтаксичні зв’язки 
семантично складних компонентів з іншими членами речення, що 
створені внаслідок поєд нання двох простих елементарних речень у 
просту неелементарну конструкцію. 

Семантичне ускладнення субстанційних семантико-синтаксич-
них залежностей визначаємо на підставі зміни формально-син так-
сичної та семантико-синтаксичної позицій. Найчастіше простежуємо 
зміщення інструментальної залежності, якщо вона переміщена в 
суб’ єкт ну (семан тико-синтаксичну) і підметову (формально-синтак-
сичну) позиції, де інструментальна залежність представлена назив-
ним від мінком. На важливості називного відмінка як спеціалізованого 
засобу для вираження суб’єктних семантико-синтаксичних залежнос-
тей на голо шує І. Р. Вихованець, за теорією якого позиція називного 
від мінка впливає на істотні перетворення синтаксем, що перемі щені 
в цю по зицію. У позицію називного від мін ка, в якій поєднані фор-
мально-синтаксична позиція підмета, семантико-синтаксична позиція 
суб’єкта і комунікативна позиція теми (при актуальному членуванні 
речення), найчастіше проникають різнорідні синтаксичні елементи і 
зазнають у цій позиції функційних транс формацій [Вихованець, 1992, 
с. 169–170]. 

У суб’єктній функції називного відмінка виявлено семантико-
синтаксичні залежності, які, крім суб’єкта, виражають супровідні 
зна чення знаряддя і засобу дії. Це пояснюємо вторинним характером, 
похідністю називного відмінка від інших відмінків, для яких є пер-
винним супровідне значення. Особливістю називного відмінка є те, 
що всі його вторинні функції, зумовлені семантико-синтаксичною 
за лежністю, супроводжені суб’єктною ознакою. Насамперед, тут 
слід звернути увагу на похідні від функцій інших відмінків функції 
зна ряддя і засобу дії, виражені інструментальною залежністю, які, 
перемістившись зі своїх первинних позицій у суб’єктну позицію 
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назив ного відмінка, мають додаткове суб’єктне значення. Їх слід ви-
значати як се мантико-синтаксичну залежність інструментального 
суб’єкта, напр.: ...підвода через ліс, по полю, та понад грушку-дичку 
та до хати білої везла... (Г. Яструбецька); Лише раз на добу чиясь 
рука відтикала вгорі вузьке віконце... (В. Малик); Босі п’яти кумед-
но залопотіли по під лозі (І. Андрусяк); Це ж ваші німецькі ножиці 
по об стригали нас, як каторжанок… (О. Гончар); ...ножиці так 
не безпечно скреготіли біля самого вуха Теодорового... (І. Білик); 
...вставлені в колеса твоєї колісниці ножі косять своїх же витязів 
(І. Білик); В ту ж мить живу стрічку простромила довга блискуча 
голка (О. Зима); Швидкий поїзд Київ – Варшава протаранив на 
пе ре їзді авто «Міцубісі-Кольт»... (Л. Костенко); Гетьманським шля-
хом з Києва на Бердичів, з Бердичева на Броди, з Брод на Радзивіллів 
мчать мальпости і візки... (Н. Рибак). У таких реченнях визначаємо 
реалізацію вторинних семанантико-синтак сичних функцій називного 
відмінка, сформованих як наслідок транс позиції від мінкових форм 
орудного відмінка. На думку І. Р.  Вихованця, транс по зи ція орудного 
відмінка знаряддя або засобу в називний інстру ментального суб’єкта 
передбачає в граматичній струк турі речення істотне перегрупування 
відмінкових форм, пере дусім обов’яз кове ви лучення суб’єкта дії, піс-
ля чого можливе пере сування оруд но го від мінка знаряддя або засобу 
дії в позицію назив ного-підмета із семан  ти ко-синтаксичною функ-
цією інструменталь ного суб’єкта [Там самр. С. 171]. 

Семантико-синтаксичну залежність інструментального суб’єкта 
зумовлюють переважно предикати дії різних семантичних груп: 

1) предикати, що позначають творення, вид діяль ності: бланшу-
вати, друкувати, копати, креслити, кувати, лудити, малю вати, мо-
лотити, плавити, прясти, сапати, свердлити тесати, трамбувати, 
цементувати, фотографувати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: ...зза-
ду чиясь коса ненароком і п’яти пообтина (О. Гон чар); Сокира пере-
стала тесати, і почулися глухі удари об залізо (Д. Білий);

2) дієслова, що визначають більший або менший ступінь інтенсив-
ності дії, спрямованої на об’єкт: білити, залити, відфіль тровувати, 
відформувати, відфрезерувати, вмережувати, вмонту ва ти, гасити, 
гнути, городити, гризти, дерти, коптити, кошла ти ти, кришити, 
кроїти, лінчувати, сікти, смалити, солити, терти, тис нути, товк-
ти, толочити, черпати, чесати, чистити, шинкува ти, шматувати 
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та ін. (СУМ, 1970–1980), напр.: ...кігті вгризаються в струхлявілий 
одвірок... (С. Андрухович); Їхні кігті цокали об твер ду землю (О. За-
харченко); Сокира впилася в дерево (О. Гончар); В жи лавих Юркових 
ручищах торохтів відбійний молоток... (Є. Паш ковський); 

3) дієслова, що виражають переміщення в просторі: везти, вози-
ти, волочити, доносити, носити, переміщати, пересувати, транс-
портувати, тягати і под. (СУМ, 1970–1980), напр.: А потім несе 
те бе вертоліт у найдальші райони... (О. Гончар); ...коні, звеселіло 
по махуючи головами, без підганяння і погукування всмикнули воза в 
гос тинно розчинені ворота (П. Загребельний); ...коні потягли коліс-
ницю на одному колесі... (П. Загребельний); ...віз <...> возив бо рош-
но... (Б. Антоненко-Давидович); Потяг підвозив туди нові на товпи... 
(В. Барка); 

4) дієслова зі значенням руху: бігти, брести, бродити, від-
ступати, відходити, відшкандибати, вилетіти, вилітати, відімча-
ти, від летіти, відлітати, втікати, домчати, долітати, долізти, до-
ле тіти, докульгати, доїхати, доїздити, доїжджати, заїжджати, 
за їздити, заїхати, залетіти, залітати, їздити, їхати, летіти, мча-
ти, над’їздити, над’їжджати, над’їха ти, надлітати, надлетіти, 
на їхати, прибувати, простувати, пря мувати, ходити тощо (СУМ, 
1970–1980), напр.: Машина рушила (І. Багряний); Наступного дня 
примх  ли вий джип йшов на диво слухняно... (І. Білик); Зі швей-
царського аеропорту не міг вилетіти літак... (Л. Костенко); До 
церк  ви під’ їха ла тачанка з молодою (Ю. Яновський); Легкий гелі-
коп тер низько над землею полетів у напрямку гамірного шляху, 
що ховався за відрогом лісу (О. Зима); ...виповз потяг – чмихаючи 
парою, він сунув пря мо на нас (В. Шкляр); Сани саме виїхали на 
площу (І. Баг ряний); Раніше автобуси курсували через Хворостів 
до Чорнобиля... (Й. Стру цюк).

Отже, семантичне ускладнення субстанційних семантико-син-
так сичних залежностей утворене внаслідок об’єднання суб’єктних 
і об’єктних та суб’єктних й інструментальних залежностей.
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Розділ 3
 

СИСТЕМА ВИХІДНИХ ПРЕДИКАТНИХ 
СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИХ ЗАЛЕЖНОСТЕЙ 

У СКЛАДНОПІДРЯДНИХ РЕЧЕННЯХ

3.1. Диференціація предикатних 
семантико-синтаксичних залежностей 

у складнопідрядних реченнях

Складні предикативні одиниці цілісного утворення мають різ-
не тлумачення, диференціацію, місце й статус на текстовому рів-
ні. Складнопідрядні речення сучасної української мови – один із 
най поширеніших різновидів речень за структурно-семантичними 
та кіль кісними ознаками. Складність цих синтаксичних конструк-
цій, їхня проблематика як цілісних реченнєвих одиниць і сьо годні 
продовжує цікавити лінгвістів. Особливість складнопідрядного ре-
чення визна че на характером відношень між його частинами, які, 
на думку І. Р. Ви хо  ванця, можна розглядати в декількох планах – 
власне-се ман тичному, семантико-синтаксичному і власне-синтак-
сичному [Ви хо ва нець, 1983б, с. 144]. Дослідник акцентує увагу 
на нетотожних ознаках пер  ших двох рівнів і наголошує, що вони 
властиві семан тичній струк  турі речення в двох її виявах – власне-
семантичному і се ман тико-синтаксичному, що виявляють часткову 
подібність, власне-син так сичний ярус визначає різновид синтаксич-
ного підрядного зв’яз ку між частинами і є віддаленим від власне-
семантичного [Там само]. Семантико-синтаксична структура склад-
ного речення ґрунтується на від   по  відних різновидах залеж нос тей 
між його час тинами. 

У граматичних студіях проблематика складнопідрядного ре чення 
найбільш вагомо висвітлена в працях І. Р. Вихованця (реа лізував 
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функційно-категорійну концепцію в дослідженні склад но під рядних 
речень) [Вихованець, 1983; Вихованець, 1992; Вихованець, 1993; 
Вихованець, 1996в], А. П. Загніт ка ( з’ясував функційні особливості 
складнопідрядних речень, за про по ну вав їх класифікацію) [Загніт-
ко, 2008; Загнітко, 2011], К. Г. Го  ро ден ської (про ана лізувала склад-
нопідрядні речення як базові одиниці для різних ти пів простих 
ускладнених речень, ви окремила підрядні спо лучники на підставі 
їх формально-син таксичної і семантико-син таксичної дифе рен-
ціації) [Городенська, 1991; Городенська, 2007; Городенська, 2010], 
М. В. Мір ченка (обґрун тував підрядність з пози цій катего рійної 
граматики) [Мір  ченко, 2004], Р. О. Христіанінової (систе ма тизувала 
фор мально-граматичну і се ман тико-синтаксичну ор га ні за цію склад-
нопідрядних речень, окрес лила специфіку синтак сичних ка те   го рій 
у склад но під рядних речен нях) [Христіанінова, 2012], Н. Л. Гуй -
ванюк (дослідила формально-се ман тичні співвідно шення в сис  темі 
синтак сич них оди ниць) [Гуйва нюк, 1999],  К. Ф. Шуль жука  (сха-
рактеризував склад но під ряд ні  еле мен тарні / нееле ментарні ре чен-
ня) [Шуль жук, 2004]. 

Мовознавці спрямовують увагу і на конкретні різновиди склад но  -
під рядних конструкцій, зокрема, досліджено займенниково-спів  від-
нос ні складнопідрядні речення [Ломакович, 1993]; складнопід ряд ні 
прос  торово-ототожнювальні речення [Арделян,  2002]; складно під -
ряд ні порівняльні речення [Заоборна, 1997]; види допустових ре чень 
[Ко вальова, 2005]; складнопідрядні речення з підрядними при ком -
па ра тивними [Мараховська, 1998]; складнопідрядні речення при-
слів ного ви ду [Орєхов, 2006]; складнопідрядні речення з умовною 
мо даль ністю [Ру денко, 2006]; прислівні складнопідрядні речення 
з’я су вального ви ду [Савченко, 1999]; складнопідрядні речення з 
ко ре ля тами якісно-кількісної семантики [Ткач, 2000]; окреслено 
семан тику та прагматику з’я сувальних складнопідрядних речень 
[Олійник 2010]; схарак те ри зовано синкретичні різновиди підряд-
ності в складно під ряд них конст рукціях [Зарицька, 2005]; дослідже-
но типологію син так сичних зв’яз ків у складнопідрядних реченнях з 
підрядними при чини [Ду бовик, 2006]. У працях проаналізовано фор-
мально-гра матичну організацію склад нопідрядних конструкцій, ви-
світ лено їх ні се мантико-синтак сичні особливості, диференційовано 
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різновиди спо лучних засобів у склад  нопідрядних реченнях, однак 
ви тлумачення склад нопідрядних ре  чень як дериваційної бази прос-
тих ускладнених конст рукцій потре  бує окремого дослідження. 

Складнопідрядне речення належить до різновиду складних 
конст   рукцій, у яких одна предикативна частина підпорядкована 
іншій пре дикативній частині за допомогою підрядного зв’язку33. 
Диферен цій  ною ознакою предикативних частин у складнопідряд-
ному реченні є синтаксична нерівноправність, яка свідчить про 
наявність у струк турі складнопідрядного речення головної і під-
рядної предикатив них частин. На відміну від складносурядних ре-
чень, складно підрядним ці лісним конструкціям властива ширша 
сукупність засобів зв’язку (спо лучники й сполучні слова). Варто 
вказати і на об’ємнішу систему се ман  тико-синтаксичних залеж-
ностей у складнопідрядних реченнях. 

Склад структури складнопідрядних конструкцій свідчить про 
син таксичну нерівноправність частин (головної і підрядної). Син так-
сич но залежна підрядна частина підпорядкована головній час тині 
склад   нопідрядного речення. І. Р. Вихованець аналізує фор мальні оз на-
ки складнопідрядного речення та виділяє «види під рядного зв’яз ку 
(детермінантний, детермінантно-кореляційний, при слівний, при слів-
но-кореляційний), сполучниковий і безсполучни ковий зв’язок пре ди-
кативних частин» [Вихованець, 1993, с. 313]. 

Елементарні складнопідрядні речення сформовані тільки з двох 
предикативних частин (головної і підрядної). Їх варто диферен ці ю-
вати на два різновиди: формально елементарні та семантично еле-
мен тарні. 

Формально елементарні складнопідрядні конструкції створюють 
дві предикативні частини (головна і залежна), поєднані передба чу ва-
ним сполучниковим підрядним зв’язком, напр.: ...Ганнуся знала, що 
це тільки початок (В. Шкляр); А знаєш, що треба в дорозі лю дині, 
Окрім хліба й солі, ковточка води? (П. Мах); Ярослав бачив, <...> 
як вершники вистрибували один з-перед одного... (П. Загре бельний); 
Він зовсім не вірив, що Андрій піде на волю... (І. Багряний) і без спо-
луч никовим, який властивий складнопідрядним конструкціям з при-
слівним підрядним зв’язком. Опорний предикат головної час тини 
за своєю семантикою формує залежний компонент в об’єктній 
(з’я су вальній) функції, напр.: І коли бачиш: тягне рученя та <...> 
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ди ти ночка твоя й моя шовкова (С. Йовенко); Франциск відчув: 
ще тро хи – і заплаче (Т. Прохасько); Ти думав – я пішла у дощ? 
(В. Штинько); Відповівши хлопцеві, Мирон Данилович відчув: 
 справді, страх  нападає через той дим... (В. Барка); Сивоок <...> по-
бачив: дід дає богові своє поличчя! (П. Загребельний). У реченнях 
підрядні час тини залежать від семантики предикатів відчув, думав, 
побачив. Спо лучникові склад  нопідрядні речення І. Р. Вихованець 
ува жає ви значальними склад нопідрядними структурами і наголо-
шує на їхній до мінантній функ ції навіть там, де паралельно за-
стосовують безспо лучникові складнопідрядні речення (з’ясуваль-
ні конструк ції) [Там само. С. 316], напр.: ...в той же час Андрій 
до глибини душі відчув, що всі реагують на його присутність 
(І. Багряний); Я теж відчув, що в цій долині діють якісь могутні 
енергії, ще невідомі людям (О. Бердник); ...вона [Шуйця] теж, ма-
буть, знала, що загине вже остаточно без цього доброго чоловіка 
з сяйливою бородою й імлистими загадковими очима (П. Загре-
бельний).

Непередбачуваний підрядний зв’язок не залежить від грама тич-
ної природи головної частини, не мотивований нею, а визначений 
се ман  тичним наповненням головної частини, для нього характерні 
се ман тико-синтаксичні залежності між головною і підрядною части-
на ми, напр.: Стук у велику дерев’яну ко лоду скли кав кількаразово 
щодоби все населення обителі до молитви, до речі, також опівночі, 
коли кволий голос людини найчутніший для бога (П. Загребельний); 
Коли через деякий час архе олог уже стояв з нею поруч і, схилившись 
на мур, знову повів мову про давнє, античне, Інна й цього разу влов-
лювала в його словах отой глибший, додатковий зміст... (О. Гон-
чар); Коли сонце підіб’ється, набігає дітвора (О. Гон чар). У цих 
склад нопідрядних конструкціях підрядна частина зале жить від го-
лов ної і зумовлена комунікативними потребами вислов лен ня. 

Передбачуваний підрядний зв’язок, умотивований власти вос -
тя ми предиката в головній частині, називають прислівним, а слово 
в головній частині, від якого залежить підрядна частина, – опорним 
[Там само. С. 314]. Складнопідрядні речення з прислівною під   ряд  -
ною частиною можна трансформувати в прості реченнєві конст -
рукції, напр.: ...що ж ти за князь, коли без ніг? (П. Загре бельний) 
→ Який же ти князь без ніг?; Вже світало, коли добралися до 
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нової сади би (П. Загре бельний) → На світанку добралися до нової 
садиби; Тож як зрадів Константан, коли прибули від царственого 
брата гінці з хрисовулом... (П. Загре бельний) → Констан тан зра-
дів прибуттю від царственого брата гінців з хрисовулом і прос ті 
уск лад нені реченнєві конструкції з дієприслівниковим зворо том, 
напр.: Він ще відмикав двері, коли почув у глибині квартири теле-
фонний дзвінок (П. Загребельний) → Відмикаючи двері, він почув 
у глибині квартири телефонний дзвінок; Коли ми повернулися до Лебе-
динського лісу, я зібрав козаків (В. Шкляр) → Повернувшись до Ле-
бединського лісу, я зібрав козаків.

Семантично елементарну складнопідрядну конструкцію утво-
рю ють тільки дві семантично елементарні предикативні частини 
(ви хід ні семантично елементарні прості речення). У ній зреалі-
зована од на ви хідна предикативна семантико-синтаксична залеж-
ність (часо ва, при  чинова, цільова, допустова, умовна, порівняльна 
та інші), яка най  показовіша з ознак семантично елементарного 
складнопід рядного ре чення, напр.: Він бляху в ромби краяв, мов 
сатин, коли стояв над келією місяць... (Л. Костенко); Коли без-
смертя впало на Ликеру, вона якраз по бублики ішла (Л. Костенко); 
Місяць дуб розко лов І пильнує за на ми, Бо згубити стежину Я з 
тобою бо юсь (В. Стус); А чи не заста нов  лялася ти над питан ням, 
щоби й собі до лу читись до нас? (В. Шти нь ко).

Елементарні складнопідрядні речення становлять дериваційну 
ба зу простих ускладнених речень. Це зу мовлено його неоднорід-
ною природою з погляду власне-син таксичної, семантико-синтак-
сичної та власне-семантичної інтер пре тації [Городенська, 1991, 
с. 16]. У таких складнопідрядних реченнях підрядна предикативна 
частина за ле жить від головної, тобто між ними зреалізовані се ман -
тико-синтаксичні залежності, які диференціюємо на тем  поральну, 
при чинову, допустову, порівняльну, наслідкову семан тико-син так-
сич ні залежності, семантико-синтак сич ні залежності ме ти, умо ви 
та від по відності / невідповідності.  

Перетворення  складнопідрядних елементарних речень у прос-
ті ускладнені конструкції – один із способів творення простих 
усклад не них речень на базі складнопідрядних конструкцій. У йо-
го процесі під рядна частина зазнає модифікацій, суть яких, як за-
уважила К. Г. Го роденська, «полягає в перетворенні предиката 
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під рядної частини у віддієслів ний або відад’єктивний іменник і в 
пере міщенні його із центральної (присудкової) позиції в перифе-
рійну син таксичну позицію та в заміні сполучників, що виража-
ють семантико-синтаксичні відношення між головним і підрядним 
реченням, відпо відними прийменниками, що спричиняється до 
утворення приймен никово-відмінкової форми з детермінантною 
функцією» [Там само. С. 17]. Сполучники підряд ності формують 
семантико-синтаксичну залежність підрядної части ни від головної 
і виконують службову функ  цію тільки за наявності простих ре-
чень, об’єднаних у складну конст рукцію34. Необ хід на умова їх реа-
лізації – відповідний тип поєднуваних ними компонентів простих 
речень, не згорнутих у член речення або інший нереченнєвий син-
таксичний зворот. Тому, на думку І. Р. Вихованця, спо лучники слід 
уважати найважливішими і найпоказовішими засо ба ми поєднання 
простих конструкцій у складні, або аналітичними синтаксичними 
морфемами першого рангу [Вихованець, 1983а, с. 83]. К. Г. Горо-
денська зазначила, що їх заміна прийменниками, а відповідно і 
дериваційна транс формація підрядної частини складнопідрядно-
го ре чен ня в детермі нант можлива лише на рівні певних типів се-
мантико-син таксичних відношень, що утворюються між підряд-
ною час тиною і преди кативним ядром головної частини, зокрема 
тих, що ма ють коре ля ції з власне-семантичними відношеннями, або 
тих, що є син тезом двох і більше власне-семантичних відношень між 
елемен тарними ре чен  нями [Городенська, 1991, с. 18]. На їхній базі 
зреалізовані тем  поральна, причинова, допустова, порівняльна, на-
слідкова семан тико-син так сичні залежності, семантико-синтаксичні 
залежності ме ти, умови та відповідності / невідповідності. 

Утворення простих усклад нених ре чень із елементарних склад-
нопідрядних конструкцій від бу лося внаслі док акцентування се-
мантичної функції однієї еле мен тар ної конструкції і послаблення 
семантич ної функції другої. Згортання предиката підрядної кон-
струкції в складнопідрядних ре ченнях з тем по ральними, причино-
вими, допустовими, порівняль ни ми, наслід ко вими семантико-син-
таксичними відношеннями та се ман ти ко-син так сичними відно-
шеннями мети, умови та відповідності / не відпо відності граматич-
но перебудовує реченнєву конструкцію, внас лі док якої предикатний 
компонент підрядної частини зазнає пере тво рення на залежний від 
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предиката головної елементарної конструкції від дієслівний або 
відад’єктивний іменник, а сполучник, що формує се  ман  тико-син-
таксичну залежність підрядної конструкції від голов ної, за  мінений 
відповідним прийменником, унаслідок чого виникає за леж  на при-
йменниково-відмінкова форма. 

Отже, складнопідрядне речення – різновид складних конст рук-
цій, у яких одна предикативна частина підпорядкована іншій за 
допо могою підрядного зв’язку. Синтаксична нерів ноправність як 
ди фе рен  ційна ознака предика тивних частин засвідчує наявність у 
струк ту рі складнопідрядного речення головної і підрядної предика-
тивних час тин. Синтаксично залежна підрядна частина підпоряд-
кована го лов   ній частині складно підрядного речення. Елементарні 
складно під рядні речення потрібно диференціювати на формаль-
но елементарні та се мантично елементар ні. Елементарні складно-
підрядні речення ста нов  лять дериваційну базу простих ускладне-
них речень. Семантико-син  таксичні залежності в складнопідрядних 
структурах мають досить роз горнуту диферен ціацію. Згортання 
предиката підрядної конст рукції в складно під рядних реченнях з 
темпоральними, причиновими, до  пустовими, по рів няльними, на-
слідковими семан тико-синтак сич ними залежностями та семан-
тико-синтак сичними залежностями ме ти, умо ви й відповід ності / 
невідповідності трансформує речен нєву конст  рукцію в просте не-
елементарне речення. 

3.1.1. Темпоральна 
семантико-синтаксична залежність

Складнопідрядне речення з темпоральною семантико-синтаксич-
ною залежністю ґрунтується на особливому різновиді семан тично 
складного речення, для якого характерна тотожність (симетрія) се-
мантичних функцій обох елементарних речень щодо предиката 
предикатів, або пропозиціонального предиката [Вихо ва нець, 1983а, 
с. 72–73]. Виділення в семантичній структурі складного речення 
пре диката предикатів (пропозиціонального предиката, про по зиціо-
нальної зв’язки) як центрального компонента речення уз годже не 
з віднесенням у логіці до числа пропозиціональних зв’язок, що 
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вико ристовують для з’єднання двох або більше висловлювань у но  ве, 
семантично складне утворення, операторів імплікації, екві ва  лент  но-
сті, кон’юнкції і диз’юнкції [Там само. С. 73].

Темпоральна залежна підрядна частина складнопідрядного 
ре чен  ня виражає означену або неозначену тривалість часу, фази 
пе ребігу явищ, одночасність або різночасність тощо. Залежну під-
рядну час тину в темпоральній функції приєднують до головної: 
1) спе ці альні сполучники коли, як, доки, поки, перш ніж, перед 
тим як, до того як, відколи, відтоді як, після того як, як тільки 
і под., відносні й сполучні слова, які використовують для оформ-
лення зв’яз ку між го лов ною і підрядними частинами; 2) залежні 
закономірності видо-ча со вих форм предикатів (підрядної частини 
від головної). Цілком по годжуємося з твердженням А. П. Загнітка, 
який уважає останній чин ник власне-структурувальним фактором 
[Загнітко, 2011, с. 690]. Сполучники коли і як визначають загальне 
темпоральне значення, яке конкретизують у структурі складно-
під-рядного речення видо-ча со ві форми предикатів і окремі компо-
ненти залежної підрядної части ни.

Темпоральна семантико-синтаксична залежність представлена в 
під рядних частинах трьох різновидів:

1) залежна підрядна частина із вказівкою на час дії або стану, 
що повідомлені в головній частині: Даруй нам добру мить, Коли 
бджола над нами гомонить, Б’ючись в повітрі крильцями ясними! 
(В. Стус); Я люблю очима тишу цілувати, коли, як в тихому гаю, в 
душі уро чис то і свято (М. Вінграновський); Коли починається нiч, 
все почи на ється спочатку (М. Вінграновський); Як заряхтить по-
вітря фосфо рич не – комахи тут у ґрунті й заночують... (В. Стус); 

2) залежна підрядна частина із вказівкою на часову межу або 
три вання дії чи стану головної частини, напр.: Учора, як між сосон 
до горяв мій день домашніх клопотів, я думав: життя – занадто 
дов ге задля нас (В. Стус); Доки доля дорогу стеле, доки в снах я 
лiтаю но чами, доки весни стоять за плечима, подаруй менi дiвчину, 
Земле! (М. Вінграновський);

 3) залежна підрядна частина із вказівкою на швидку зміну по -
с лі довних дій або станів, напр.: Після того як до мого рідного міс-
та вступили чужі війська, кожен, хто до них належить, мій во рог 
(П. За гре бельний); Після того як було забрано сміття, від чинилась 
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кор мушка й перед нею став роздатчик хліба з величезним ко шиком 
(І. Баг ряний); Відтоді як із Києва ізійшла Ольгова рать, у гра ді 
наста ла якась легка, прозора тиша (Р. Іванченко).

Оскільки до головної частини темпорально залежні підрядні час-
ти ни приєднані різноманітними сполучниками і сполучними сло ва-
ми відколи, доки, доти, поки, ледве, коли, скоро, тільки що, як, як 
тільки, то в головній частині сполучному слову може відповідати 
при  слівник із темпоральною функцією, напр.: А тоді, коли його пхну-
ли наперед того сидячого старого, він [Сивоок] побачив перш за все 
йо го очі (О. Гончар); І тільки усмішками зблиснуть тоді, коли руки 
ді вочі беруться надівати їм на шию тугі вінки із свіжого запаху-
щого пер шого колосся (О. Гончар). Іноді спостерігаємо від сутність 
такого слова: Зоря чекає, доки тиша скресне, доки при сплять дівча-
та свої весни... (М. Вінграновський); – Коли мене люди не ба чать, 
я віддаю їм свої вірші... (П. Загребельний)35. І. Г. Че ред ни чен ко за-
значав, що залежна предикативна частина часу поєднана з го лов   ною 
сполучними сло вами у випадку пояснення іменників, прик мет ників, 
займенників, при слівників, в інших випадках варто ви ок рем   лювати 
сполучники [Че   редниченко, 1959, c. 100, 103, 107, 111, 113].

Темпоральна семантико-синтаксична залежність виражає різні 
від тінки щодо часового значення: 

1) дія в головній і залежній підрядних частинах одночасна, 
напр.: Як падала, то гірко обіймала важкий живіт із первістком 
сво їм (І. Жиленко); ...у той час коли німецький король Оттон І за-
хопив Північну Італію, брав городи Середньої Італії і вже загро-
жував Риму, папа Іоанн XII одним помахом руки зумів зупинити 
орди Оттона, не допустив їх до Рима (С. Скляренко); 

2) дія в головній частині відбувається після дії залежної під-
ряд ної частини: Після того як Андрій здемаскував провокатора, 
Ох рі мен ко не спускав з нього – з Андрія – очей, дивився просто в 
рот (І. Баг  ряний); Скульптор приїжджав уже кілька разів, відколи 
пер ший раз побачив Анну (Т. Прохасько); За той час, відколи вони 
не ба чи  лися, багато чого змінилося... (В. Шкляр); Відтоді як волхв 
прокляв йо го, він [Златорук] пішов з дому (Р. Іванченко); 

3) дія в головній частині проходить раніше від дії залежної під-
ряд ної частини, напр.: – Здається, це остання можливість пере-
мовитись, перед тим як все це <…> так чи сяк не завершиться 
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(М. Со колян); В кутку Санько добув швиденько мотузку і, перш 
ніж ка  мера збагнула що й до чого, опустив люстро через вікно в 
нижню камеру (І. Багряний); 

4) залежна підрядна частина виражає часову межу тривання 
дії в го ловній частині: Поки ти любиш – я найпрекраснiша жiн-
ка (С. Йо вен  ко); За вікном ластівки точать вечора ультрамарин, 
поспішаючи, по  ки дощ землю не змочить (В. Стус); Бути радості 
на землі, Доки про  ліски дзвонять (В. Стус); В серці рани глибокі 
палають, Серце вра жене буде щеміти, Поки в землю його не схова-
ють!.. (Леся Ук ра їн  ка). 

На семантико-синтаксичному рівні (це також стосується і фор-
мально-граматичного аспекту складнопідрядного речення) залежна 
під  рядна частина зумовлена компонентом симетричної корелятив-
ної па ри (доти – доки, доти – поки, до того – поки, відтоді – як, 
відто ді – коли, завжди – коли, іноді – коли, іноді – як, колись – коли, 
коли – як, назавжди – коли, тепер – коли, тепер – поки, тоді – коли, 
тоді – як, після того – коли, потім – коли, поти – доки, поти – поки) 
і тем поральним компонентом головної предикативної частини, для 
якого необхідна конкретизація за рахунок темпорально залежної 
підрядної час ти ни. У головній частині роль конкретизаторів викону-
ють при слів ники темпоральної семантики: відтоді, доти, завжди, 
іноді, на завж ди, колись, потім, тоді, тепер і под., напр.: Берести 
стояли вже тоді, коли Києва ще й мало було, вабили ти хістю й спо-
коєм... (П. Загребельний); Іноді, як почну згадувати, ду ша кров’ю 
об ли вається (О. Скрипник); І ось о тій порі, коли все над  бережжя 
вже по в’ється снами чи слухатиме могутню музику при бою, коли 
тіль ки мі сяць ясно й самотньо горить у небі та хмари, роз кидані 
де-не-де сріблясто біліють, наповнені світлом, – тоді ви ходять 
навстріч мі сячному гуркоту моря двійко білих гусей, Ові дієвих чи, 
може, Кор ша кових... (О. Гончар); А вже як ранок брязне за вік ном, 
Тоді відкрий вік но (В. Стус); Сивоок довго лежав у хижі, по тім, 
коли сонце вже доб  ре підбилося, вийшов на подві р’я (П. Загре -
бельний).

Отже, темпоральну семантико-синтаксичну залежність у склад-
нопідрядному реченні виражає підрядна частина і відповідно до 
спо луч ників і сполучникових слів має різноманітне семантичне на-
ван та жен ня. 



214

Тетяна Масицька

3.1.2. Причинова 
семантико-синтаксична залежність

Причинова семантико-синтаксична залежність реалізує подію 
або явище, що утворюють іншу подію або явище. Значеннєві різ но-
види причинової залежності досить розгалужені: власне-причина, 
мотив, обґрунтування, підтвердження, доказ, свідчення, привід, за-
чіп ка, поштовх, стимул тощо. Розмежування цих значен нєвих різно-
видів, як наголошує Р. О. Христіанінова, «призводять до то го, що, 
ана лізуючи складнопідрядні речення, здебільшого виокрем люють 
і опи сують два типи причинових відношень без подальшої їхньої 
де талізації – власне-причинові та невласне-причинові (інші назви – 
при чиново-аргументувальні, відношення приводу й наслідку, відно-
шення обґрунтування)» [Христіанінова, 2012, с. 190]. Розмежу ван ня 
власне-причинових та невласне-причинових складно підрядних ре-
чень здійс не не на основі протиставлення спостережуваного явища 
й знан ня, усвідомлення того, що ми спостерігаємо. Відображувані 
яви ща у влас не-причинових реченнях спостережувані, стосу ються 
зов ніш нього світу, диктальні. У причиново-аргументувальних ре-
ченнях під рядна частина позначає не причину явища головної час-
тини, а спосте режувану ознаку [Золотова, 2004, с. 353 –355]. 

Складнопідрядні речення із залежною підрядною причиновою 
час тиною виступають вихідними конструкціями для похідних прос-
тих ускладнених речень із причиновою залежністю, що зреалі зована 
при  чиновими синтаксемами36. Причинову залежність визна чають 
прос  ті сполучники бо, що, оскільки, адже; складені сполуч ники то-
му що, через те що, завдяки тому що, затим що, у зв’язку з тим що, 
через те що; парні сполучники а що ... то і под.

Розглянемо особливості утворення причинової семантико-син-
таксичної залежності. У простих неелементарних реченнєвих кон ст -
рукціях, що утворені від складнопідрядних речень, напр.: Син же 
йо го, мій чоловік, зробивсь активістом, не з користі, а тому що 
пові рив... (В. Барка) → Син же його, мій чоловік, зробивсь акти-
вістом че рез віру; ...я не могла вислуховувати нiяких слiв спiвчут-
тя, тому що вважала себе винною в усьому (Л. Денисенко) → ...я 
не могла ви слуховувати нiяких слiв спiвчуття через свою прови-
ну  спостерігаємо згорнені підрядні елемен тар ні конструкції Син 
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повірив; Я вважала себе винною. З формально-гра матичного боку 
такі компоненти мають позиції залежних від підме тово-присудкової 
основи другорядних членів речення, а із семан тич ного – компонен-
ти через віру, через провину мають причинову се мантико-синтаксич-
ну залежність від конструк цій: Син же його, мій чо ловік, зробивсь 
активістом не з користі; Я не могла вислу ховувати нiяких слiв спiв-
чуття і конденсують в собі конструкції Син повірив; Я вважала 
себе винною. 

У власне-причинових складнопідрядних реченнях зафіксована 
при чиново-наслідкова залежність37. Трансформація наслідкової за-
леж ності в причинову – результат комунікативної функції підрядної 
частини. З формально-синтаксичного погляду конструкції з при чи-
ново-наслідковою залежністю завжди складні й сформовані з двох 
пре дикативних частин: Так само не став пропонувати гру Коломеї, 
<...> тому що вона була захищена п’ятим обручем весни – своєю 
зеленою неторканістю (Ю. Андрухович); – Видно, щось пору шено 
в ній [природі], бо дедалі частіше лихоманить її останнім ча сом 
(О. Гон чар); По дорозі заодно підпалили ще комнезам, спровади в-
ши йо го голову до небесної канцелярії, й оскільки диму вже було за-
багато, подалися чимдалі від гріха аж на Старосілля (В. Шкляр). 
При чинова підрядна залежна конструкція дериваційно корелює з 
де тер мінантом (формально-синтаксичний аспект реченнєвої струк-
тури), вираженим залежним субстанційним компонентом у при-
йменниково-відмінкових формах: 

а) від + род. в., з + род. в., внаслідок + род. в., у силу + род. в., у 
результаті + род. в., з приводу + род. в., з на годи + род. в., напр.: 
Цей вигук вихопився з грудей у Сергія мимохіть, <...> тому що про-
лунали слова молитви (І. Білик) → Цей ви гук вихопився з грудей у 
Сергія мимохіть від слів молитви; Доданий у профільній старшій 
школі один рік аж ніяк не вирішує проблему, тому що для неї роз-
роблятимуться окремі цілісні самодостатні курси («Дивослово», 
2015) → Доданий у профільній старшій школі один рік аж ніяк не 
вирішує проблему внаслідок розробки для неї окремих цілісних са-
модостатніх курсів;

 б) через + зн. в., за + зн. в., з огляду + зн. в., зважаючи на + зн. в., 
напр.: ...ти мене не любиш, тому що менi заздриш... (Л. Де ни сен ко) → 
Ти мене не любиш через заздрість; Вона в дуже нехо рошому стані 
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і моральному, і фізичному, тому що часто хворіє (О. Іва ненко) → 
Вона в дуже нехорошому стані і мо ральному, і фі зич  ному через хво-
робу; Подібні метафори ми від носимо до прос тих ти пів – метафо-
ричних словосполучень різного компонентного скла ду, оскільки вони 
мають один метафоричний ком понент... (Н. Сло бо да) → Зважа-
ючи на один метафоричний компонент, подібні ме тафори ми від-
носимо до простих типів – метафоричних слово сполучень різного 
компонентного складу;

в) завдяки + дав. в., напр.: – Я щасливий, тому що моє життя 
дав  но пов’язане з цим клубом  (О. Гончар) → Я щасливий завдяки 
клубу («Я-Корреспондент»);

г) за + ор. в., напр.: Тому що грошей не було, Петровський одяг 
шинель і поплентався в другий кінець міста до матері по карбо ва-
нець (О. Іваненко) → За браком грошей Петровський одяг шинель 
і по плентався в другий кінець міста до матері по карбованець; 
– Пере ма гає, тому що їх дуже багато → Перемагає за їхньою кіль-
кістю («Дзеркало тижня», 2007).

 Залежні субстанційні синтаксеми представлені не лише пре-
ди катом підрядної частини складнопідрядного речення, але 
й пре дикатно-аргументними структурами, про що засвідчує, 
як ствер д жує К. Г. Городенська, поєднання прийменника не з 
відпре ди катним імен ни ком, а з іменником-аргументом, зумов-
леним згорненим пре ди ка  том, на рівні формально-синтаксичної 
структури, пор.: Хло пець не по трапив на змагання, тому що за-
боронила мати → Хлопець не по трапив на змагання через матір; 
Син помстився над ворогом, то му що він скривдив батька → Син 
помстився над ворогом за скрив дженого батька. Форма детермі-
нанта прийменник + відпре дикатний іменник-аргумент (у реченнях 
через матір, за батька) – дериват ін шої по хідної форми: приймен-
ник + відпредикатний імен ник (відпо відно че рез заборону матері, 
за кривду батька), що утво рена на пер шому ета пі деривації – в про-
цесі згортання підрядної час тини із зна чен ням при чини (відповідно 
Заборонила мати; Він скривдив батька) [Городенська, 1991, с. 20]. 

Найуживанішим сполучником, що окреслює власне-причинову 
залежність, є недиференційований сполучник бо, зреалізо ваний у 
різ них функційних стилях: В тебе ж серце живе, бо ще б’ється! 
(Леся Українка); ...погляди їхні в задумі вбирають місячні марева, бо 
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це ж настає та мить особлива... (О. Гончар); Ніхто не може назва-
ти балансу в цифрах, бо імпортна продукція заходить в Україну, як 
правило, за чорними або сірими контрабандними схемами («Дзеркало 
тижня», 2009); Цей сполучник недиференційований, бо може пере да-
вати не один відтінок протиставного значення, а кіль ка (І. Слинько). 
Підрядна залежна частина зі сполучником бо функ ціо нує після го-
ловної. Власне-причинову залежність визна ча ють також спо лучники 
тому що, через те що, що, а що ... то. Ціл ком погоджуємося з дум-
кою Р. О. Христіанінової, яка зауважує: «Спо  лучники тому що, через 
те що втратили первинну семантику скла дових компонентів і набули 
недиференційованого причинового значення, про що свідчить мож-
ливість взаємної заміни сполучників бо, тому що, через те що прак-
тично без обмежень» [Христіанінова, 2012, с. 191]. 

Сполучники бо, тому що, через те що, позаяк здатні формувати 
власне-причинову залежність, яку виражають підрядні речення як 
у постпозиції щодо головного частини складнопідрядного речення: 
В цьому Сивоок не вбачав нічого дивного, бо вже давно запримі-
тив спіль ність між богами і дідом Родимом (П. Загребельний); Це 
було важливо, тому що в той час я не мав машини (Л. Денисенко); 
Це господь зробив потоп, через те що люди стали дуже грішни-
ми (І. Бі лик); ...Ходя змайстрував собі справжнього лука, позаяк 
отаман за боронив стріляти у лісі... (В. Шкляр), так і препозиції, 
напр.: Бо ма теріали для цього неодмінно мають бути натуральні, 
музичний інст ру мент пластмаси не любить, усе штучне глушить, 
убиває в ньому звук (О. Гончар); І тому що вони (їх була більшість) 
не могли станути на моїй степені, мусила я до них знижатися 
(О. Ко би лянська); І через те що ніхто не відповів, Бразд сказав... 
(С. Скля рен ко); Позаяк газета «Голос колгоспника» цього дня не ви-
ходить, я займався підготовкою до друкування бланків, замовлених 
районною заготконторою (В. Дрозд).

Власне-причинову залежність іноді експлікують сполучники 
аби, щоб, трансформовані зі сфери цільової семантико-синтаксичної 
за лежності: Аби знаття, то я б лучав його в потилицю! (П. Загре-
бельний); Не можуть повірити, щоб від такого добра відмовлявся 
(О. Гончар). Їх залучення в складнопідрядні речення з власне-причи-
но вою залежністю обмежене з боку головної частини, що вира жає 
се ман тику «заперечення».
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Невласне-причинова залежність сформована тими ж спо-
лучниками, що утворюють власне-причинову залежність, однак 
се мантичне навантаження підрядної частини, виражене невлас-
не-при чи новою залежністю, лише зовнішнє чи побічне свідчення 
для аргу мен   тації висновку про повідомлюване в головній час тині, 
напр.: Звіс но, літа беруть своє, бо за десятьох довелося різних 
шквалів пе ре жи ти на своєму крутому віку (О. Гончар); ...імітація є 
знанням, то му що знання є імітацією (Т. Прохасько).

Складені сполучники тому що, через те що, у зв’язку з тим 
що, зав дяки тому що, тим що, затим що і под. іноді можуть бути 
роз чле но вані, і тоді перші компоненти тому, через те, тим ви-
конують функ  цію співвідносних вказівних слів у головній частині 
і стають ло гіч но наголошеними центрами складнопідрядного ре-
чення: Може, че  рез те, що нас зосталося лише троє, він [Біжу] 
раптом ніби про ки нувся (В. Шкляр); На жаль, це стало можливим 
через те, що Угор щи на є частиною ЄС, і уряд мав змогу позичати 
гроші («Дзер кало тижня», 2009).

Отже, залежні підрядні частини причини складнопідрядного ре-
чення, сформовані простими сполучниками бо, що, оскільки, адже; 
складеними сполучниками тому що, через те що, завдяки тому що, 
затим що, у зв’язку з тим що, через те що і парними сполучниками 
а що ... то та под., виражають власне-причинову і невласне-причи-
нову семантико-синтаксичну залежність.

3.1.3. Семантико-синтаксична залежність мети

Семантико-синтаксичну залежність мети репрезентують підряд ні 
частини складнопідрядного речення із семантикою цілеспря мо ва-
нос ті, призначення дії, процесу, стану, що відображена в голов ній 
час тині, і позначають бажаний наслідок, потенційний результат пе-
ре  д умови, зафіксованої в головній частині, її стимул і мотив.

 Залежність мети поділяємо на два різновиди. У першому – під-
рядна частина зумовлена семантичним навантаженням головної 
частини і лексичним наповненням предиката, що підтверджує мож-
ливість поставити питання від предикативного центру головної 
конст рукції, напр.: І капітан ніби справді заспокоївся, підвівся, щоб 
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іти (О. Гон чар); ...[викладачі] <...> позмінно також ходять у рейси, 
щоб навчати курсантів під час практики (О. Гончар). Такі конст-
рукції з підрядними мети А. П. Загнітко визначає як безпосе ред  ні 
[Загнітко, 2011, с. 693]. 

Другий різновид передають конструкції, залежні від предикатив-
но  го ядра головної частини опосередковано: через залежний від 
гра ма тичного центра компонент: – Ти повинен вивчити французьку, 
щоб в оригіналі читати Сартра і Камю... (П. Загребельний); Саме 
ж Тихе Узвишшя було оточене високою стіною, щоби не псувати 
краєвид і добрий гумор сумлінним виконавцям укладень (М. Соко-
лян) або детер мінантний компонент головної конструкції: – Ради 
них, власне, й під ножа ліг, ради них і не вмер, щоб тільки не роз-
губились вони та вистояли в цьому своєму першому скаженому вип-
робі (О. Гончар); Найкраще прийти при повному сонці, <...> щоб 
було людям на що подивитись (О. Гончар). Якщо такий компонент 
відсутній у головній частині, то спостерігаємо неповноту відношень 
між головною і під ряд  ними частинами.

Семантико-синтаксичну залежність мети визначають:
– підрядні сполучники щоб, щоби, аби, напр.: Дзвонять дядьковi 

всi стежини, щоб Європу сюди принiс... (М. Вінграновсь кий); Щоб 
точно передати думку співрозмовникові, необхідно досконало воло-
діти мовою, якою розмовляємо (І. Вихованець); Фран циск попросив 
припильнувати, щоби діти Себастяна й Анни обов’язково побували 
на цьому місці (Т. Прохасько); Щоб зберегти свій соціальний ста-
тус і престиж, вони [вожді] повинні бути готовими до ризикованих 
вчинків (В. Лубський);

– сполуки аби лиш, аби лише, щоб тільки, аби тільки (спо луч-
ники щоб, тільки підсилені частками): Молив Бога, щоб тільки 
вітер не війнув язиками на його хату (Ю. Винничук); Від тепер 
змінить своє життя, робитиме все, щоб тільки мама ніколи біль-
ше не плакала через нього (О. Гончар); Не шкодовано ні сили, ні 
часу, аби тільки церква була, як стала, а стала вона стрілчасто 
на пагорбі, гостра і гола, як і хрест, що над нею (П. Загребельний); 
– Столиця Ки ївської Русі для такої акції підійшла б, аби тільки 
нинішні дер жав ники не переписували нашу історію (М. Братан); 

– складені сполучники для того щоб, для того аби, задля того 
аби, задля того щоб, затим щоб38, напр.: Невже Шнурре витяг 
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його з табору смерті лиш для того, щоб тепер піддати допиту в 
геста по? (П. Загре бельний); Для того щоб уникнути дублювання і 
плу танини в управлінні МЗС, треба ліквідувати пост віце-прем’єра 
з пи тань європейської інтеграції та звести зовніш ньополітичний 
апарат прем’єра до групи радників і протокольної служби («Дзер-
кало тижня», 2009); Це робиться задля того, щоб викликати гост -
рі емоції («Українська правда», 2010); Для того аби стрибнути, 
потрібні сякі-такі ноги (Ю. Андрухович). Перша частина таких 
сполучників у разі їх розчленування виконує функцію співвіднос-
них слів у го лов ній частини, вони «майже не вживаються як суціль-
ні нерозчленовані складені сполучники», оскільки їхній перший 
складник (затим, задля того і под.) входить до головної частини як 
співвідносне слово, а щоб, аби – до залежної [Кулик, 1961, с. 231; 
Го ро денська, 2010, с. 77–78]. 

У складнопідрядних реченнях із семантико-синтаксичною за леж -
ністю мети сполучник щоб має найчастотніше вживання, менш ужи-
ваний сполучник аби та граматикалізовані сполуки задля того щоб, 
затим щоб. Особливості сполучників мети найдоцільніше ви зна чати 
в контексті, оскільки найтиповіші сполучники щоб, аби – омо ні міч ні, 
бо функціонують у складнопідрядних реченнях одно член    ного різно-
виду з означальними та з’ясувальними підрядними час   ти  на ми. 

Складнопідрядні речення з підрядними мети поділяють на од-
носуб’ єкт ні і дво суб’  єктні [Кадомцева, 1972, с. 369–371; Шульжук, 
2004, с. 290; За гніт   ко, 2011, с. 693]. 

В односуб’єктних конструкціях дія і мета належать одній осо-
бі. За лежність мети, виражену підрядною частиною, реалізує 
предикат го  ловної частини. Опорне слово підрядної частини мети 
зреалі зо ва не:

– інфінітивом, напр.: ...прийшли до Одера вони [хлопці], Щоб 
зачерпнути в шоломи солоні (О. Богачук); Немовби ми завжди три-
маємо напоготові слово-антонім, щоб глибше передати особ ливості 
повідомлюваного (І. Вихованець); Потрібна тільки та щас лива мить, 
Щоб засвітити ще яснішу, більшу й у Всесвіті моргну ти, як сап-
фір... (Л. Назарчук); Слiд побувать тут, щоб не страш но вам ста-
рiти (І. Жиленко); Я прийшов, щоб підкорити те бе! (В. Малик); 

– особовим дієсловом: Перш усього шапку [Ганна] забрала і за-
хо вала, щоб, бува, не втік (У. Самчук);
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– головним дієслівним членом з афіксом -ся, напр.: І він [Ку-
линич] розколовся, виби раючи каторгу, аби лиш видертися з цьо го 
пек ла (І. Багряний); Аби менше сваритися, нам потрібне підпо ряд-
кування одному отаманові (В. Шкляр); Сонечко грайливе, по ходжа-
ючи у голубій красі, Шукало дзеркала, Щоб розди витися на вро  ду 
(І. Ви хованець);

– складеним дієслівним присудком, напр.: – Я хочу взяти Киюв і 
посилаю туди послів, щоб умовили киян піддатися мені по добрій 
во лі, без спротиву (В. Малик). 

Односуб’єктні конструкції співвідносні з простими усклад не-
ни ми реченнями, у яких виявлено похідні предикатні семантико-
син так сичні залежності, пор.: I сотворив Господь англiйський на-
стiльний календар, щоб вiддiляти мiсяць од мiсяця i рiк од року 
(І. Жи  ленко) → I сотворив Господь англiйський настiльний кален-
дар для вiд дiлення мiсяця од мiсяця i року од року; Причому така 
над бавка має бути високою, щоб належно стимулювати роботу 
суддів («Дзеркало тижня», 2009) → Причому така надбавка має 
бути ви сокою для належної стимуляції роботи суддів; Тому, щоб 
зберегти зма льовану Кобзарем середньодніпровську природу, фа-
хівці неодно ра зово пропонували розширити заповідник і підвищити 
його статус до біо сферного («Дзеркало тижня», 2009) → Фахів-
ці неодноразово про по ну вали розширити заповідник і підвищити 
його статус до біо сфер но го для збереження змальованої Кобзарем 
с ередньо дніп ровсь кої при роди.

Залежну підрядну частину можна перетворити на другорядний 
член речення – обставину мети: Перед самим весіллям [Добриня] 
по їхав до Києва, щоб купити ще дещо... (В. Малик) → Перед самим 
ве сіллям поїхав до Києва купити ще дещо; Проте Рахмон усе ж 
таки при їхав у Білокам’яну, щоб взяти участь у самітах організа-
цій та зустрітися з Медведєвим («Дзеркало тижня», 2009) → Про-
те Рахмон усе ж таки приїхав взяти участь у самітах організацій 
та зустрі тися з Медведєвим; Пішла з жалем дівчинонька Та у свій 
садок, Щоб нарвати барвіночку Іншій на вінок (Леся Українка) → 
Пішла з жалем дівчинонька та у свій садок нарвати барвіночку ін-
шій на вінок.  

Для односуб’єктних конструкцій властиве послідовне визна чен-
ня граматичної форми предиката залежної підрядної частини ме ти. 
Ці речення іноді зазнають парцелювання, внаслідок чого залежна
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під ряд  на частина мети стає стилістично навантаженішою й умож-
ливлює акту а лі зацію її значеннєвого компонента [Загнітко, 2011, 
с. 693], напр.: Як берегти менi цiлющу вашу воду, щоб ви не висо-
хли, не змiнювали рус ло, щоб в ваших водах небо не загусло, щоб 
з ваших вод я пив красу й свободу... (М. Вінграновський); Як від-
пливуть мужі – круглясті чари благатимуть з простертими рука-
ми Перуна – окропити грішну зем лю, прибивши порох по стежках 
кохань, Щоб переможцями вертали вої і знов куниць в глухі ловили 
сільця, щоб у бою не гнувся меч щер батий і не ламався гострожа-
лий спис, Щоб раювали тонкоспіві верві із полювань, із золотого 
жита, і добрим пивом, і солодким медом, і че ревом дозрілих рожа-
ниць (В. Стус). 

У двосуб’єктних складнопідрядних конструкціях зафіксовано 
різ  ні суб’єкти (виконавці дії, предикати, що виражені узагальнено-
осо  бовими або безособовими дієсловами у функції головних членів 
фор  мально-синтаксичної структур), які співвіднесені з різними діями 
або станами. Предикати головної і залежної підрядної частини ви ра-
жають довільні дієслівні форми, істотно відмінні від одно суб’ єкт них 
конструкцій. У цих структурах відсутнє граматичне корелювання пре-
дикатних форм, напр.: Лягають іскри, наче квіти, Щоб так уміли 
всі любити! (О. Богачук); І все зробіть, щоб нащад кам усміхалася і 
ростила вічну духовність наша найпрекрасніша на світі земля (І. Ви-
хованець); ...вона [тополя] приходить здалеку до мене і ше лес тить до 
мене пiд вiкном, щоб повертався я на Україну плугами чор нокрилими 
орать, і тополята в полi поливать, і поливати землю то полину... 
(М. Вінграновський); Скільки аграрії внесли мінеральної поживи, 
щоб визрів якісний урожай–2010? («Дзеркало тижня», 2009).

Нам імпонує диференціація складнопідрядних речень з підряд-
ни  ми мети на власне-цільові та невласне-цільові [Шульжук, 2004, 
с. 291; Христіанінова, 2012, с. 208–210]. У власне-цільових кон-
струкціях семантико-синтаксична залежність мети представлена без 
наша ру   вання значеннєвих відтінків, однак можливі деякі модальні 
відтін ки. Складений сполучник ніби щоб виражає модальний від-
тінок не впев  неності: Той поставив келиха й потиху сказав, розділя-
ючи кож не слово, ніби щоб і нетямущі могли зрозуміти (І. Білик); 
Найдивніших форм бувають ті тикви, родичі гарбузові, що їх при-
рода ліпить повільно, протягом літа, ніби щоб дати латишеві взі-
рці для  глиняних його творінь (О. Гончар); Кумир той саме щось 
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про повідує, кличе при сутніх в геть інший світ, кличе, раз у раз 
при стукуючи піднятим над собою бубном, ніби щоб піддати сили 
своїм  аргументам (О. Гон чар); сполучники аби лиш, аби лише, аби 
тільки, лиш би, тільки б формують відтінок посиленого бажання в 
досяг нен ні мети, напр.: Сивоок знаходив небачені сині квітки і да-
рував Ярославі, <...> ладен був утекти від усього, аби лиш належа-
ли йому оці нестерпно сірі до сизості очі, оці розхилені уста, оця 
ніжність, од якої заходилося його серце (П. Загребельний); – Вони 
купують навіть усе найбезглуздіше, аби лиш воно нікому більше не 
дісталося (П. Загребельний); Він за водив знайомства, менжував 
і хитрував, аби тільки його бійці були доб ре нагодовані, зразково 
споряджені, вдосталь постачені боє припасами (О. Гончар).

У невласне-цільових складнопідрядних реченнях семантико-
синтаксична залежність мети позначає:

– необхідну підставу, якщо в головній частині функціонують 
компоненти із семантикою «повинності» необхідно, потрібно, слід, 
треба, послаблюючи бажальне значення і посилюючи наслідкове, 
напр.: Щоб вжити таке порівняння, треба бути великим садівником, 
близь ко відчувати нашу справу, нашу душу з усіма її прекрасними пе-
ре живаннями (О. Гончар); Що необхідно для того, щоб донорська 
кров була менш небезпечна? («Дзеркало тижня», 2011); Це потрібно 
для того, аби суд міг надійно захищати права і свободи громадян 
(«Дзер кало тижня», 2007);

– застереження від небажаної ситуації, коли в головній частині 
наявне спонукання до виконання / невиконання дії, виражене імпе-
ра ти  вом: Глядіть, хлопці, щоб тут усе було без мене, як і зі мною 
(В. Дрозд); Але глядіть, люба Соню-сан, <...> щоб ваш чоловік, за-
хо  пившись, та не розвів і вдома отих агресивних покручів бра зиль-
сько-африканської породи… (О. Гончар); Дай Боже, казав я со бі, дай 
Боже, аби він був живий, аби він шукав своє дитинча... (В. Шкляр);

– гіпотетичну мету, якщо в головній частині предикат зреа лі зо-
ва ний дієсловом у формі наказового або бажального способу, напр.: 
Послано на конюшню – шануйся, щоб не накликати нової біди на 
свою дурну голову (П. Загребельний); – Налий мені, рибонько, щоб у 
животі жаби заквака ли (М. Стель мах); І все зробіть, щоб на щадкам 
усміхалася і ростила вічну духовність наша найпрекрас ніша на  світі 
земля (І. Вихованець) або особовим дієсловом теперішнього, мину ло-
го або майбутнього часу, напр.: Біжить, поспішає, щоб, бу ва, куди не 
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втік від неї медпункт (О. Гончар); Але Сивоок мовби тіль ки й ждав 
нагоди, щоб на комусь зігнати свою злість... (П. Загре бель ний); 

– антимету, що виражає суперечність між семантикою головної і 
підрядної частин: В холодних мокрих сутінках тинялися по набереж-
ній люди, купчилися під ліхтарями, розходилися, щоб знову зібратися 
в світляному колі, глянути одне на одного, постояти, викурити ци-
гар ку, подивитися на темне море (П. Загребельний); Царице небес на, 
за ступнице моя милостива, заступись за мене, за мої молитви, щоб 
ріс він не вгору, а вниз, і щоб не почув він ні зозулі святої, ні божого 
грому... (О. Довженко). 

Залежна підрядна частина мети щодо головної може займати пре-
позитивну позицію: Щоб не будити сусідів по палаті, тихенько ви-
йшов до вмивальника, глянув у дзеркало (П. Загребельний); Щоб не 
хо тілося їсти й пити – слухайте лекції... (В. Стус); Щоб не падати 
на паркетi, мудро посипала паркет французькою пудрою (І. Жи  лен-
ко) або постпозитивну, напр.: Погляньмо на волошку, що, чарівна і ра-
дісно-сумовита, заховалася в житі, щоб не чути тихого прок льону 
хлібороба за її бур’янову вдачу (І. Вихованець); З пiсочникiв на ших, о 
тати, о мами, зберiмо всi скалки од люстра троля, щоб дi точки на шi 
не слiпли серцями (І. Жиленко); І кваплюсь я все зва жить, віді брать, 
Щоб говорити точно, повнокрило (М. Вінгра нов ський); Чуєш, зем-
ле? Загрими, Щоб здригнувся весь світ (О. Бога чук). Залежна під-
рядна частина іноді розташована в препозиції: Здавши пацієнта, Ін на 
<...>, <...> щоб не сумувати, взялась об лашто вувати свій опус ті лий 
медпункт (О. Гончар); Мати, щоб під хвалити своїх перед гос тем, 
стала розповідати, як вони після жнив, коли комбайн весь у пи люці, 
купають його (О. Гончар).

Отже, залежність мети зреалі зо вана найчастіше сполучником щоб 
і підрядною частиною мети в постпозиції одно суб’ єктних структур. 

3.1.4. Семантико-синтаксична залежність умови

Семантико-синтаксична залежність умови виражає реальну або 
нереальну умову, за якої здійснюється чи могла б відбуватися дія, 
по значена головною частиною. Залежність представляють підряд-
ні спо лучники на позначення реальної умови, зумовленої реальним 
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наслід  ком: коли, коли ... то, коли вже, коли вже ... то, коли тільки, 
коли тільки ... то, раз, раз ... то тільки, тільки ... то, якщо, якщо 
... то, як, як ... так, як тільки, як тільки ... то, якщо тільки, якщо 
тільки ... то та ін. і сполучники, що репрезентують нереальну умо-
ву, вста нов люють залежність ситуації від уявленої умови, внаслідок 
чого ситу а ція постає нереальною: аби, аби лиш, аби лише, аби тіль-
ки, аби ... то, ко ли б, коли б ... то, навіть якби, навіть якби ... то, 
якби, якби лише, як би лиш, якби лише ... то, якби лиш ... то, якби 
тільки, якби тільки ... то, якби ... то, якби ... тоді, якби .... отоді 
та ін. Погоджуємося з дум кою К. Ф. Шульжука, який зауважує, що 
склад нопідрядні ре чен ня з підрядною частиною умови зреалізовані 
в двох різ новидах: спо луч никовому і займенниково-співвідносному 
[Шуль жук, 2004, с. 292]. 

Семантико-синтаксична залежність реальної умови виявлена в 
конструкціях, у яких підрядна частина не має супровідних значень і 
позначає семантику умови. Підрядні частини формують предикати, 
виражені видо-часовими формами дієслів дійсного та наказового 
способів, напр.: Якщо з мечем назустріч їй не йти – Життя від 
вас ті катиме, як об рій! (Д. Павличко); Коли ти вірити в добро на-
вик, то віруй в зем лю (В. Стус); Коли нас облишає голодний біль, 
ми, на хи ляючись над собою, прозріваємо в полисках синю вічність 
(В. Стус); Коли ж хто з своєю журбою до нього, Неначе до друга, 
вда вався, – Співець утікав тоді сам вже від того, Від жалів люд-
ських він ховався (Леся Українка); Він щоразу з’являвся, якщо ти 
чекав (М. Во робйов); Якщо суб’єкт права законодавчої ініціативи 
подав до Вер хов ної Ради України проект закону, він зобов’язаний 
одночасно по дати проект закону про внесення змін до Цивільного 
кодексу України («Ци вільний кодекс України»).

Семантико-синтаксична залежність ірреальної умови експлі ко-
вана підрядними частинами, у яких предикати виражені дієсловами 
у формі умовного способу: Якби ми споживали енерго носіїв хоча 
б як Польща, то це було б утричі менше за сьогоднішні показники 
(«Дзер кало тижня», 2009); Якби життя за мене говорило, бажав 
би я усе жит тя мовчать... (М. Вінграновський); І все зійшло б га-
разд, якби не піка (Ю. Андрухович); Я би хотiв бути львi в’я ни ном 
довiку, якби до Києва не тягла мене трясця... (І. Малкович); Якби 
тут був рояль, я б зіграла цю зблукану тему (О. Забужко). Зрідка 
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значення потен ційної умови набувають сполучники аби, аби лиш 
(лише), аби тільки, спе ціалізовані на вираженні значення ір реальної 
умови. Цьому сприяє вживання в головній частині пре дикатів у фор-
мі теперішнього чи минулого часу. Підрядні частини підкреслюють 
важливість наз ва ної умови для реалізації позначеного в головній 
частині [Христіа ні нова, 2012, с. 200], напр.: Аби з очей – то й із сер-
ця зникають друзі (В. Стус); Померти на дорозі повер тання – за-
надто солодко, аби Господь нам не поклав у долі узголів’я (В. Стус); 
Аби оце тiльки ста лося, збулося оце аби! (І. Драч); Пропливу! Про-
живу! Скрізь де хоч – в сірниковій коробці (У лушпайці горіха, як 
Гам лет!) – аби був доб рячий замок! (О. Забужко).

Семантика підрядних частин уможливлює виокремлення трьох 
різ новидів умовної залежності: умовно-часову, умовно-причинову 
та умовно-допустову. У таких конструкціях переважає умовне зна-
чення, а часові, причинові та допустові семантичні на ша рування 
в ній додаткові.

Умовно-часова залежність зреалізована підрядною частиною, 
у якій спостерігаємо додаткове значення часу, предикати мають 
одна кові видо-часові форми та репрезентують одночасність подій, 
напр.: Тут пожий, коли й земля не крутиться (В. Стус); – Отож 
тебе те пер я запитаю, Коли ти дав мені ту обіцянку милу: Чи 
завжди, як тепер, ти був найдужчий в краю? (Леся Українка). Це 
сто сується і син таксичного значення часу в тих реченнях, у яких 
пре дикати ви ражені недієслівними формами: І ворон – друг, коли 
крило над лам лене (В. Стус); Потрібен камінь, коли хто хоче буду-
вати міц но своє жит тя і щастя (Леся Українка).

Умовно-причинова залежність додатково визначає причину, завж -
ди позначає реальну умову і транспонована в причи но ву залеж ність, 
пор.: Раз я вже вирішив, то хай так і буде (Григорій Тютюн ник) → 
Хай так і буде, бо я вже вирішив; – А раз він ворог, то й усі його думки 
– ворожі! (П. Загребельний) → Усі думки його ворожі, бо він ворог. 

Умовно-допустову залежність переважно окреслює сполучник 
як що. Реченнєву конструкцію із залежністю цього різновиду можна 
пе ретворити в складнопідрядне речення з допустовою залежністю, 
пор.: [Ярослав] Звелів тільки: якщо молодий князь захоче вдосвіта 
від’їздити, то не відчиняти йому воріт (П. Загребельний) → Хоч мо-
лодий князь захоче вдосвіта від’їздити, але не відчиняти йому во ріт. 



227

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

Порядок підрядних частин, що виражають семантико-синтак -
сичну залежність умови, переважно вільний, тому підрядна частина 
пе ребуває щодо головної як в препозиції, так і в постпозиції, і знач-
но рід ше – в інтерпозиції.

3.1.5. Допустова семантико-синтаксична залежність

Допустову семантико-синтаксичну залежність між підрядною 
допустовою і головною частиною у складнопідрядному реченні 
фор мують допустові сполучники бодай, дарма що, незважаючи на 
те що, попри те що, правда, усупереч (всупереч) тому що, хай, хоч 
(і), хоча (й) і под., а також сполучні слова хто не, що не, який не, як 
не, скільки не використання яких, як уважав К. Ф. Шульжук, зумов-
лене про пуском власне-допустового сполучника [Шульжук, 2004, 
с. 295]. Т. П. Ткачук відзначив, що структуру допустовості варто поді-
лити на ядерну, приядерну, периферійну та крайню периферійну зони 
[Тка чук, 2009, с. 14]. Складнопідрядне речення, на думку дослідника, з 
до пустово-обмежувальними відношеннями між підрядною і голов ною 
частиною найчіткіше передає базове спів відношення апріорного та ак-
туального тверджень [Там само]. Ці від ношення в складнопід рядному 
реченні реалізують сполучники хоч (і), хоча (й), незважаючи на те що, 
дарма що, хай (і), нехай (і), попри те що, всупереч тому що. 

Щодо семантичної класифікації підрядної частини, що виражає 
допустову залежність, то необхідно вказати, що у сучасних укра їн сь-
ких мовознавчих працях немає єдиної думки, саме тому по-різному 
визначають домінанту і можливі поєднання допустових та інших се-
мантико-синтаксичних залежностей [пор.: Слинько, 1994, с. 561–568; 
Ткачук, 2009, с. 14; Го роденська, 2010, с. 78–84; Шульжук, 2004, 
с. 294–295; Загнітко, 2011, с. 694; Христіанінова, 2012, с. 211–218]. 
Їх складність, як зазначила Р. О. Христі анінова, пов’язана з умовніс-
тю, семантичною «непрозо рістю» самого поняття «допуст». Склад-
нопідрядні речення з підряд ни  ми допусту дослідниця поділила на 
три різновиди: реально-допус тові, потенційно-допустові та ірреаль-
но-до пустові, які відрізняються модальним зна ченням [Христіаніно-
ва, 2012, с. 210–211].

В. Ю. Апресян зауважив, що семантика допустовості відмінна 
від причинової та умовної, оскільки, апелюючи до стандартних 
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за ко нів організації світу, містить вказівку з погляду мовця на пору-
шен ня певного природного перебігу речей: деякі ситуації призводять 
до не природного наслідку, за природного розвитку подій ця ж ситу-
ація мала б протилежний наслідок [Апресян, 2006, с. 91, 97]. Подіб-
ні мір кування щодо значеннєвого вираження залежних допус тових 
частин ви словив І. Р. Вихованець [Вихова нець, 1983а, с. 79]. У цих 
ре ченнях під ряд на частина позначає несприятливу умову, що су пе ре-
чить ситуації, зазначеній в головній частині, і немов би про пущена 
се  мантична ланка відповідного умові наслідку та наго лошено на 
не сумісному з вираженою умовою наслідкові [Там само], пор.: Хоч 
у помешканні було нетоплено, але єфрей тор-асис тент змокрів од 
довгої заплутаної промови... (П. Загре бель ний) – Як що у помешканні 
нетоплено, то відчувають холод, але єфрейтор-асис тент змокрів 
од довгої заплутаної промови.

Допустову залежність варто диференціювати на два різновиди: 
влас  не -допустову і невласне-допустову.

Власне-допустова залежність позначає зворотну зумовленість – 
за лежна підрядна частина обмежує дію в головній частині склад но-
підрядного речення, однак, незважаючи на це, дія в голов ній час тині 
реаль на. Такі конструкції становлять вихідну форму пара дигми влас-
не-допустових залежних частин, для яких властивий домі нантний 
спо лучник хоч (хоча), напр.: ...Тимко <...> зупинився і на ка зав Мар ко-
ві випрягати биків, хоч до обіду ще можна було разів зо два обійти 
го ни (Григорій Тютюнник); ...мати об’явила себе ворож кою і почала 
лі кувати людей від зубів, пристріту й переляку, хоч і са ма хворіла 
(О. Довженко); Даю тобі сей меч, дарма що ти не сильна (Леся Укра-
їнка); Знаменитий митець, дарма що був неписьменним, виявив ся му-
дрим педагогом і чудовим організатором («Дзеркало тижня», 2012). 

Невласне-допустова залежність передає послаблення допусто-
во го значення, тому диференціюємо її на умовно-допустову, напр.: 
Хоч би скільки круглих столів провели, скільки б експертів залучили, 
а пов но цінний аналіз кодексу почнеться лише після його прийняття 
(«Дзер  кало тижня», 2007); Хоч би хто їх виграв, [а] ситуація в кра-
їні, швид  ше за все, стане трохи інакшою («Дзеркало тижня», 2009) 
і зіставно-допустову: І хоч яка була непроглядна сльота, Мудей 
швидко доніс його полем до Водяного... (В. Шкляр); Хоч Гаврило-
Радомир був на чотири роки молодший за свого братовчеда й мав 
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лише два над цять років, уже тоді він міг позмагатися з будь-ким і 
силою, і вмін ням володіти зброєю (П. Загребельний). 

Семантичні відтінки невласне-допустової залежності спосте-
рі га є мо в реченнях, підрядні частини яких поєднані з головною 
спо луч ними словами хто, що, який, як, де, куди, звідки, скільки 
з додаван ням частки не, напр.: І все, куди не йду, холодні трави 
сняться (В. Со  сюра); А дезертир є насам перед боягуз і боягузом 
лишиться, який би мундир він не зодягнув (Ю. Дольд-Михайлик); 
От хто б мені що не ка зав, а не схожа вона [леді Ю] на ту підлу й 
підступну леді Мак  бет... (Л. Костенко); ...скільки я не намагавсь, 
<...> так ні одна [бджо  ла] чомусь мене й не вкусила (О. Довженко). 
Такі конструкції ква ліфікують як узагальнено-допустові, голов на 
частина яких засвід чує, що дія відбувається (відбулася, відбудеть-
ся) всупереч будь-яким пе решкодам [Шульжук, 2004, с. 297; За-
гнітко, 2011, с. 694].

Невідповідність між діями, що наявні в головній і залежній під-
рядних частинах, увиразнює функціонування в структурі го ловної 
частини протиставних сполучників а, але, та (у значенні але), про-
те, однак, одначе, зате в тих випадках, коли підрядна частина сто-
їть у препозиції щодо головної: 

– сполучник а: Хоч яка всюди темрява, а він [вулкан] ніч крізь ніч 
червоніє з-під хмар (О. Гончар); Хоч і не з князів, а туди ж, за гро-
шима лізуть («Українська правда», 2010); Хоч і не репрезентатив ні 
в соціологічному сенсі, [а] одержані результати з п’яти шкіл у кож-
ному регіоні досить показові... («Дзеркало тижня», 2008);

– сполучник але: Хоч як там було, але, мабуть, не вперше вони 
мірялися тут силами... (П. Загребельний); Хоч як прикидали його і 
Гостицький, і Бондаренко, але нічого з того не виходило (Б. Антонен-
ко-Давидович); Хоч Святослав відійшов за Дунай, але ромеї зайняли 
відвойовані ним землі, розповсюдилися по Болгарській землі, мов по-
шесть, розірвали країну на дві частини, захопивши всі східні області, 
все морське узбережжя і Придунайські землі (П. Загре бельний); 

– сполучник та (у значенні але): Хоч як журився батько по 
ма тері, хоч як шанував її пам’ять, та мусив оженитися вдруге 
(Б. Ан то ненко-Давидович); ...хоч воно й запас у бодні деякий і є, 
та все-таки того не вистачить надовго (У. Самчук); Хоча Матвіє-
ві й під п’ят десят, та «баба» його сім літ молодша (У. Самчук); 
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І хоч він більше тяжів до науково-технічної лінії, та накази не об-
говорювали («Дзеркало тижня», 2009); 

– сполучник проте: ...хоч у погляді сестри ще повно тепла, 
проте очі вже не горять, як раніш (О. Гончар); Хоча іменник має 
найчисленнішу армію слів, проте в художніх творах йому довело-
ся поступитися місцем дієслівним і прикметниковим синонімам 
(І. Ви хо ванець);

– сполучник однак: Хоч би що ви викреслили, однак сплачена 
вами сума надходить на єдиний рахунок у Головний інформацій-
но-обчислювальний центр КМДА і там розподіляється між усіма 
поста чальниками пропорційно вартості їх послуг, а потім перека-
зується на їхні рахунки («Дзеркало тижня», 2009); І хоч тяжким 
по том да вався хліб насущний, однак солодким і запашним він був 
(«Ук раїнська правда», 2009);

– сполучник одначе: І хоч більше тут ритуалу, народного зви-
чаю, <...> одначе ритуал є ритуал... (О. Гончар); І хоч <...> пі гул ки 
так і були всі під ватою неторкані, одначе Андрон Гурійович після 
цьо го справді став краще спати (О. Гончар);

– сполучник зате: Хоч сама без шуби, зате моя хата в «шу бі»! 
(О. Гончар). 

Детально проаналізувавши допустово-обмежувальні й про-
тиставні сполучник, К. Г. Городенська виокремлює парні допусто-
во-протиставні сполучники хоч (і) ... а, хоч (і) ... але, хоч (і) ... зате, 
хоч (і) ... проте, хоч (і) ... однак, хоч (і) ... одначе, хоч (і) ... та, хоч 
(і) ... так, хоча (й) ... а, хоча (й) ... але, хоча (й) ... зате, хоча (й) ... 
проте, хоча (й) ... однак, хоча (й) ... одначе, хоча (й) ... та, хоча (й) 
... так, хоть (і) ... а, хоть (і) ... але, хоть (і) ... зате, хоть (і) ... од-
нак, хоть (і) ... одначе, хоть (і) ... проте, хоть (і) ... та, хоть (і) ... 
так, хай (і) ... а, хай (і) ... але, хай (і) ... зате, хай (і) ... проте, хай (і) 
... однак, хай (і) ... одначе, хай (і) ... та, хай (і) ... так, нехай (і) ... а, 
не хай (і) ... але, нехай (і) ... зате, нехай (і) ... проте, нехай (і) ... од-
нак, нехай (і) ... одначе, нехай (і) ... та, нехай (і) ... так, дарма що... 
а, дарма що ... але, дарма що ... зате, дарма що ... проте, дарма що 
... однак, дарма що ... одначе, дарма що ... та, нащо (вже) ... а (й), 
нащо (вже) ... але (й), нащо (вже) ... проте (й), нащо (вже) ... однак 
(і), нащо (вже) ... одначе (й), нащо (вже) ... та (й) тощо [Городен-
ська, 2010, с. 79–80]. 
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Сурядні протиставні сполучники вважають факультативними 
[Шульжук, 2004, с. 295], оскільки вони не обов’язкові для вживан-
ня, коли змінити місцями підряд ну і головну частини складнопід-
рядного ре чен ня, пор.: Та хоч мистецьки карбована зброя весь час 
поблис кувала при людях, чвар, однак, цього вечора не було... (О. Гон-
чар) – Чвар цього вечора не було, хоч мистецьки карбована зброя 
весь час поблискувала при людях. Підрядні сполучники належать до 
обов’яз ко  вих, їх пропуск порушує змістову і семантичну єдність та 
нівелює до  пустову залежність, пор.: І хоч яка спека цьогоріч, уро-
жай зер но вих небувалий (Л. Костенко) – Спека цьогоріч, урожай 
зернових не бу валий; І цього разу мати вже готується, хоча надворі 
холодно і не погідно (У. Самчук) – І цього разу мати вже готується, 
надворі хо лод но і непогідно.

Допустова семантико-синтаксична залежність зафіксована в пре-
позиції: І хоч загін самооборони очолював Перчик Нухим, він не мав 
то го авторитету... (В. Шкляр); Хоч передусім він [Артур] зау ва -
жив у собі здатність зауважувати, й це було найгірше (Ю. Ан д ру-
хович); в інтерпозиції, напр.: Ворон, хоч був і сліпий на одне око, від-
разу впіз нав і священика, і чоловіка з довгим закан дзюбленим носом 
(В. Шкляр); І грім, хоч мати і лякалась його, любив я з дощем і віт-
ром за його подарунки в саду (О. Довженко); А тут уже, далебі, хоч 
би й хотілося, духу не вистачить, не потягне зі свого гос подарства 
більше (У. Самчук); Але Родим, хоч який здавався непо вороткий і 
по віль ний, виявився хуткішим за коня (П. Загре бельний) та в пост-
позиції що до головної частини складнопідрядного речення, напр.: 
...він [Хве дот] здивовано дивиться на Володька, хоча не сміє щось 
питати (У. Сам чук); Жодного паперу не писав для них більше, хоч як 
не тис на мене мій візаві (Ю. Андрухович); У 1921 році Се бастян пе-
рестав го ворити про війну, хоч його уява була там завжди (Т. Про-
хасько); ...ла тиніст, докірливо хитаючи головою, вліпив мені трійку, 
хоч мої від повіді не варті були й того (Б. Анто ненко-Давидович).

У системі граматичних засобів, що репрезентують допустову 
семан тико-синтаксичну залежність, основну функцію виконують 
до пус тові сполучники і сполучні слова.
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3.1.6. Порівняльна семантико-синтаксична залежність

Функційні особливості порівняння представляють різні мов-
ні засоби – лексичні, фразеологічні, морфологічні та синтаксичні. 
Його складники визначають відношення рівності або нерівності. 
М. С. Зао борна вважає, що «...синтаксичний порівняльний механізм, 
який по ля  гає у встановленні подібності й відмінності двох ситуацій, 
визначає певні закономірності лексико-семантичного оформлення 
предикатив них частин порівняльних речень. Ними виступають: 
а) подібність лек си  ко-семантичного оформлення предикатних по-
зицій; б) контрас ту вання лексики в симетричних непреди катних 
позиціях головної та під рядної частин» [Заоборна, 1997а, с. 107]. 
Подібну думку вислов лює О. А. Щепка, трактуючи, що за допо-
могою синтаксичних засобів пе ре важ но виражають відношення 
рівності або подібності [Щепка, 2008, с. 103]. У структурі порів-
няльних конструкцій варто виокреми ти: 1) суб’єкт порівняння; 
2) об’єкт порівняння; 3) ознаку, за допомо гою якої здійснюють по-
рівняння; 4) засоби мовного оформлення по рів няння – порівняль-
ні сполучники39. 

Порівняльну семантико-синтаксичну залежність між порів няль-
ною і головною частинами в складнопідрядному реченні визна чають 
порівняльні сполучники, що реалізують два семантичні різно види. 

До першого різновиду належать сполучники буцім, буцімто, 
мов, мовби, мовбито, немовбито, наче, начеб, начебто, неначе, 
нена чеб то, ніби, нібито і складений сполучник подібно до того як40. 
Їх кваліфікують як спо луч ники ірреального порівняння [Ткач, 2000, 
с. 7] або як порівняльні сполучники подібності [Горо денська, 2007а, 
с. 10; Городенська, 2010, с. 84]. Ці сполучники май же рівнозначні, і 
за міна од ного іншим не змінює семантику залеж ної підрядної час-
тини, од нак варто зважати на стильовий різновид реченнєвої струк-
тури, напр.: Дивлюся: так буцім сова Летить лугами, берегами, та 
нетрями, Та глибокими ярами, Та широкими степами, Та байрака-
ми (Т. Шев ченко) – Дивлюся: так начебто сова Летить лугами, 
бе ре га ми, та нетрями, Та глибокими ярами, Та широкими степами, 
Та бай раками; І блідий місяць на ту пору Із хмари де-де виглядав, 
Неначе чо вен в синім морі То виринав, то потопав (Т. Шевченко) 
– І блідий місяць на ту пору Із хмари де-де виглядав, ніби човен 
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в синім морі То ви ринав, то потопав; Подібно до то го, як ходять 
зорі та планети у всесвіті, так тут зараз про кладають свої орбіти 
володарі нічного степу – механізатори (О. Гон чар) – Так тут зараз 
про кла дають свої орбіти володарі нічного степу – механізатори, 
ніби хо дять зорі та планети у всесвіті. Для складеного сполучника 
подібно до того як така заміна в науковому стилі не властива: ...гра-
матика мови являє собою список усіх правильних речень цієї мови, 
подібно до того як словник являє собою, в крайньому разі в ідеалі, 
список усіх слів (А. Загнітко); І по дібно до того як остання одиниця 
споживчих благ є ціноутво рюючою, так остання одиниця праці ви-
значає заро біт ну плату («Іс торія економічних вчень»).

Сполучники другого різновиду так само як, так само як і, так 
як, так як і, як і окреслюють порівняльну залежність, що позна-
чає в під  рядній частині ситуацію, тотожну головній, напр.: ...ні хто 
по ньо го не приходив, так само як ніхто й не приносив одежі 
(І. Баг ряний); ...дід Гордій жив – і живе, так само як Дніпро тік 
– і тече... (Є. Гу ца  ло); Він [староста], так само як і Костик учора, 
боявся йти сам... (І. Багряний); ...його [Тритузного] звичка не ски-
дати в учительській кашкет викликає в декого з педагогів реакцію 
іронічну, так само як і його манера говорити урочистим тоном 
про свої обов’язки... (О. Гон чар); ...Богдась <...> дуже хотів би гра-
ти в шахи, так як Олександр Ва димович грає з Степаном Васильо-
вичем... (О. Іваненко); Дійсно, так як і казав той лейтенант – на 
їхньому сліду стояла хати на (І. Баг ряний). До цієї групи також на-
лежать сполучники що і як: Бі жить, як швець з чобітьми на ба-
зар («Народні порівняння»); Бреше, як деркач дирчить («Народні 
порівняння»); ...ходім, з полегкістю ві дітхнув і вхопився за втечу, 
як потопельник за соломину (В. Стус); Дів чина росте, що квітка 
в саду («Народні порівняння»); Дурня вчи ти, що мертвого лічити 
(«Українські прислів’я»). Сполучник що пред ставляє порівняльну 
залежність, характерну для ре чень усної на родної творчості та роз-
мовного стилю. 

 Як зауважує М. С. Заоборна, подібність лексико-семантичного 
складу предикатних позицій головної та підрядної частин відповідає 
по дібності двох порівнюваних ситуацій, що зумовлює заповнення 
пре  дикатних позицій тотожними та синонімічними  компонентами 
[За оборна, 2009, с. 176]. У деяких конструкціях предикат залежної 
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під рядної частини має імпліцитне вираження, тому вона співвід -
не се на з простим неповним реченням: Спливають сосон крони, 
мов одно крилі ворони – в пітьму (В. Стус); На білих крилах чер-
воніє кров, Мов на снігу зорі вечірньої багрянець (Леся Українка); 
[У Даліли] Струн кий, високий стан, мов пальма в гаю (Леся Укра-
їнка); Нас полюбили про хiднi двори й шовковиця, мов iз села бабу-
ся (С. Йо венко); Лиш тремтить, як віра в спроневірі, копійчана 
свічка на столі... (В. Стус); Вже й сон розтав, як крига в чорній 
хвилі (В. Стус). Порівняльну за лежність виражають також залеж-
ні підрядні частини з імліцитним суб’ єктом, який можна визна-
чити з головної частини: [Віктор] По чу вав ся так, ніби випадково 
й незаконно заволодів кош товним (О. Гончар); [Молодиця] <...> 
засміялася і стала дивитися на Сиво ока так, ніби щойно його по-
бачила (П. Загребельний); Дільни чний мі ліціонер Степан раз по раз 
припліскував рукою кобуру на штанах, ні би то щоразу пересвід-
чувався, чи зброя на місці (М. Ма тіос). Р. О.Хрис тіанінова цілком 
слушно зазначає: «у текстах усіх сти  лів склад нопідрядні речення з 
неповними порівняльними під ряд ними час тинами вживаніші, ніж 
із повними» [Христіанінова, 2012, с. 219]. 

Аналізуючи складнопідрядні порівняльні речення із семантико-
син таксичними відношеннями порівняння, дослідники виокрем лю-
ють два різновиди складнопідрядних порівняльних речень: склад но-
підрядні речення реального (вірогідного) порівняння та ірреаль ного 
(невірогідного, умовно-передбачуваного) порівняння [Слинько, 1994, 
с. 578; Заоборна 1997; Конюшкевич, 2000, с. 158; Христіаніно ва, 2012, 
с. 220]. Р. О. Христіанінова більш деталізує складнопідрядні ре    чен ня 
реального порівняння і виокремлює порівняльно-упо діб ню валь ні, 
порівняльно-ідентифікувальні, власне-порівняльні та не влас не-по-
рівняльні підрядні частини [Христіанінова, 2012, с. 220–221].

Отже, порівняльна семантико-синтаксична залежність сфор мо-
вана порівняльними сполучниками і виражає ступінь подібності осіб, 
пред метів або ситуацій.
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3.1.7. Наслідкова семантико-синтаксична залежність

Наслідкову семантико-синтаксичну залежність формує скла де-
ний сполучник так що. Це єдиний спеціалізований засіб форму ван-
ня цієї залежності. Семантика залежної підрядної частини виражає 
наслідок дії або стану, про які йде мова у головній частині, напр.: 
Місце дії надто красномовне з урахуванням нинішніх ро сійських 
політичних реалій, так що розвиток подій передбачити не  важко 
(«День», 2010); Домогоспо дарство слов’ян, германців, бал тів та 
інших народів варварської і середньовічної доби трималося зде-
більшого на праці всіх його членів, так що реальне робоче на ван-
та ження чоловіків і жінок було майже однаковим («Український 
тиж день», 2010); Діапазон гіршого у нас безмірний, так що межі 
тер  піння практично нема (Л. Костенко). 

У деяких складнопідрядних конструкціях художнього сти-
лю, що ма ють специфічне емоційне навантаження, наслідко-
ву залежність ут во рює сполучник аж, співвідносний з від-
повідною підсилюваль ною часткою: [Воно (рептилія)] На-
сторожилось, дивиться, аж мо то рош но стає... (О. Гончар); 
...[сторож] тупнув ногою, аж задуднів міст... (П. Загребель-
ний); ...земля тут ніколи не висихала, була мок ра, аж чавко-
тіло під ногами, мов на болоті (П. Загребельний); Я б’юсь, 
аж теплий лiкоть у кровi i синяки скипають на колiн ках (І. Жи  лен ко).

Деякі дослідники обґрунтовано наголошують, що у формуван-
ні склад нопідрядних речень наслідку беруть участь сполучники 
внаслі док чого, в результаті чого, від чого, завдяки чому, через що 
[Кринсь ка, 2001, с. 4; Шульжук, 2004, с. 298]41. З цим можна погоди-
тися, ос кільки зазначені сполучники формують наслідкову залеж-
ність, напр.: «Аг розин» має унікальну здатність проникати в дрібні 
капіляри ґрун ту, в результаті чого волога в ґрунті зберігається в 
посушливі пері оди («Дзеркало тижня», 2010); В українців тоді ви-
ма лювалися не значні розходження з поляками стосовно географії 
того час ної Схід ної Європи, завдяки чому нам довелося вступити 
з ляхами в запальну нау кову дискусію (М. Кідрук); Призупинено 
розвиток і на шого під при ємства, через що аграрний сектор недо-
отримав 0,5 млрд («Дзер кало тижня», 2009). 

У деяких складнопідрядних реченнях можливість трансфор-
мації залежної підрядної частини у головну, а головної – у залежну 
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засвід чує вираження причиново-наслідкової залежності, напр.: 
...Наймолодша в черницях давно, Так що вам тут нічого не світить 
(О. Забужко) → Вам тут нічого не світить, бо наймолодша в чер-
ницях давно; Одначе на Сході Змія символізує добро і мудрість, так 
що у рік Змії обіцяють всілякі позитивні події – реформи, новації, а 
то й глобальні зміни на краще в житті людей і держав (Л. Костенко) 
→ У рік Змії обіцяють всілякі позитивні події – реформи, новації, а 
то й глобальні зміни на краще в житті людей і держав, бо на Схо-
ді Змія символізує добро і мудрість; А вгорі до паркану ще й було 
прибито дощаний да шок з нахилом всередину, так що в цілому ця 
споруда нагадувала яр маркову циркову халабуду (І. Багряний) → В 
цілому ця споруда на гадувала ярмаркову циркову халабуду, бо вгорі 
до паркану ще й було прибито дощаний дашок з нахилом всередину.

Підрядна частина, що виражає наслідкову семантико-синтак-
сичну залежність, переважно є постпозитивною.

3.1.8. Семантико-синтаксична залежність 
відповідності / невідповідності

Складнопідрядні речення із залежною підрядною части-
ною відповідності / невідповідності – один із найменш вивчених 
зразків складнопідрядних речень, який дотепер не має єдиного 
потрак ту вання. Вперше в українському синтаксисі їх виокремлює 
І. Р. Вихова нець, указуючи на специфічний різновид та ких кон-
струкцій [Вихова нець, 1993, с. 329].

 Семантико-синтаксична залежність відповідності / невідпо від-
ності виражає зіставлення явищ в кількісному та якіс ному планах42. Її 
утворюють сполучники що ... то, чим ... тим, напр.: Й що більше люди 
розпитували хлопця, то нижче никла його голова (Ю. Муш  кетик); 
Що більший гриб, то вища його ціна («Дзеркало тижня», 2012); Що 
більший ступінь охоплення угод на публічному ринку «на добу вперед», 
то чіткіші цінові сигнали для ринку дво сто ронніх договорів («Дзер-
кало тижня», 2013); ...чим гарячіше ставало на заході, загрожуючи 
пришестям звідти великої бурі, тим  ра дісніший ставав Роман, ходив 
мов на пружинах (І. Багряний); Чим біль ше він роз повідав, тим більш 
похмурим ставало обличчя пана Вербовського... (Д. Бі лий).
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Р. О. Христіанінова виділяє сполучник відповідності що не ... 
то у складнопідрядних реченнях із підрядною частиною відповід-
ності та пояснює введення компонента не до структури сполучни-
ка тим, що са   ме поєднання що не ... то утворює складнопідрядні 
речення від по відності без компаративів у предикативних частинах 
[Христі ані но ва, 2012, с. 223]43, напр.: ...у тому селі що не чоловік, 
то й Туз (В. Шкляр). 

Сполучники що ... тим, тим ... що, створені внаслідок кон та-
мінації їх базових сполучників що ... то і чим ... тим реа лі зу ють цю 
залежність обмежено, пор.: Що більше наближався час до світу, 
тим більшав гармидер у польському таборі (А. Кащенко); ...чим 
далі в поле, то їхні [гармат] залпи зли вались в єдиний потужно-
тремтливий гул (О. Гончар); І чим далі, то вже дужче виявляється 
безсилля Візантії... (С. Скляренко). 

Підрядні частини, що реалізують залежність відповідності, пе -
редають розвиток дії, зміну якісної ознаки властиву: 

– для одного суб’єкта: Що більше ворогів, то ліпше для справж-
нього воїна (П. Загребельний); І що більше світлішало в бе резі, то 
темніше робилося в його голові (В. Шкляр); Чим далі, тим більше 
нагадувала вона початкуючу черницю, заглиблену виключно у спо-
глядання Великих Містерій (Ю. Андрухович); 

– для різних суб’єктів: Що більше смеркало, то зеленішало море 
і синішало небо (В. Савченко); Чим більше заглиблювався чорномо-
рець у степ, чим далі від’їжджав він від колоністських госпо дарств, 
тим більше якась старанно прихована туга й розпач огор тали його 
серце (Д. Білий).

Конструкції першого різновиду можна трансформувати в прості 
ускладнені речення із семантико-синтаксичною залежністю умови, 
ви   ражені прийменниково-відмінковою формою з (із) + ор. відм., 
напр.: Чим далі вони заглиблювалися в ліс, тим ставало теплі ше 
(О. Берд  ник) → Із заглибленням в ліс ставало тепліше; Запевняю: 
чим далі від столиці, тим гірші умови утримання (О. Вахній) → Із 
від даленням від столиці гірші умови для утримання. 

Семантико-синтаксична залежність відповідності / невідповід-
ності сформована в семантико-синтаксичному ярусі складнопідрядних 
конструкцій як результат трансформації декількох залежностей – 
при чиново-наслідкових та зіставних. 
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3.2. Функційно-семантичне ускладнення 
вихідних семантико-синтаксичних залежностей

Вихідні предикатні семантико-синтаксичні залежності мають 
функційно-семантичне ускладнення, утворене підрядними сполуч-
ника ми між предикативними частинами в складнопідрядних речен-
нях. Вони передають п’ять семантико-синтаксичних функцій: 
об’єкт но-темпоральну, об’єктно-причинову, об’єктно-цільову, 
темпораль но-умовну, причиново-цільову. 

Об’єктно-темпоральна залежність зреалізована в складнопід-
рядних конструкціях з опорними дієслівними предикатами внут-
ріш нього стану, почуття, сподівання, віри, подиву, що формують 
об’єкт ний поширювач, та сполучними словами доки, допоки, коли, 
що позначають темпоральність: Ягнич не йшов, чекав, доки земля-
чок по вер неться після розмови (О. Гончар); ...ждеш, як подарунка 
природи, тієї миті, коли місяць проб’ється із тьми, вирине десь із 
глибин пра ночі, зійде й вистеле на морі свою заворожливу світляну 
доріжку (О. Гончар); ...[агрономові] <...> дово диться сидіти отак 
без діла й че кати, доки по тебе пришлють ма ши ну з фанерною 
будкою на ку зові, а то й просто самоскид (П. Загребельний); Допо-
ки живий, до гля датиму її [Даринине] спочивище (М. Братан).

Об’єктно-причинова залежність виражена співвідносними сло-
вами те, скільки, наскільки з прийменником залежно від, напр.: 
[Юрій Сергійович] Ставив оцінки залежно від того, що ти одер-
жав з іншого, попереднього предмета (А. Дімаров); В часі шальки 
коли ва ються залежно від того, що на них падає (В. Савченко); За-
лежно від того, скільки нафти протече за день через мою пус-
тиню, мені пла тять ту або іншу суму доларів (П. Загребельний); 
І цей роман <...> приніс би автору славу «українського Лімонова» 
або і Набокова за лежно від того, наскільки добре вдалося б йому 
написати цей текст (Н. Сняданко). У конструкціях спостерігаємо 
значення при чи ни-підстави, що зумовлює функційно-семантичне 
ускладнення за леж но с ті.

Об’єктно-цільову залежність утворюють семантично нівельо ва-
не співвідносне слово те в західному відмінку з прийменником на, 
ро  довому відмінку з прийменником заради та сполучниками щоб, 
щоби, аби: Однак діяв Ярослав обережно, пішов навіть на те, щоб 
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узалежнитися від Константинополя ще більше, ніж його покійний 
отець... (П. Загребельний); А тут якийсь чоловік роки витратив 
на те, щоб наготувати собі різнобарвних скелець і камінчиків, а 
тепер викладає їх на стіні (П. Загребельний); Два життя склалося 
на те, щоби повністю відкупити твоє власне (О. Забужко); Може, 
він [слід чий] якраз і полює на те, щоб зламати наймогутнішу пру-
жину його ду ші (І. Багряний); І все заради того, щоб жити вічно 
і не вмерти (О. Захарченко); В’ються навколо неї бояри і боярчуки, 
на віть хрес тяться заради того, щоб увійти в довір’я (О. Захарчен-
ко); Заради то го, щоб одвернути смерть вiд Русi, прийшов вiн сюди 
з вiйськом своїм (С. Скляренко).

Темпорально-умовну залежність виокремлюємо в складно під-
ряд них реченнях, у яких у головній частині наявне співвідносне 
займен никове слово тоді, а в залежній підрядній – спо луч ний за-
сіб коли, який, як наголошує Р. О. Христіанінова, допус кає потрак ту-
вання і як сполучного слова із часовою семантикою, і як умовного 
спо лучника [Христіанінова, 2012, с. 298]44, напр.: І стала приходи-
ти до нього тоді, коли вас не було ще (П. Загребельний); [Сивоок] 
По смі   ливішав тільки тоді, коли впізнав і коняку, й візка... (П. Загре-
бельний); Всі лишалися на місці, навіть під ворожими бомбами, на-
віть тоді, коли Інформбюро стало перелічувати назви нових та 
но вих міст, полишених фашистові (П. Загребельний); Най дивніше 
ж по чи налося тоді, коли Золоторукий починав говорити (П. Загре-
бель ний); А про виживання він вперше довідався тоді, коли ця тра-
ва по чала горіти довкола нього (Т. Прохасько).

Функційно-семантичне ускладнення залежності цього зразка 
ви ра  жають також сполучники:

– коли, як, напр.: Ожвавіли хлопці згодом лише, коли при на-
ближенні до кураївських полів у хмарах піднятих кушпелищ змай-
нули білокрилі перевісники моря – кигитки (О. Гончар); Навіть як 
зорі вми рають у ніч горобину, Пломінь душі осяває чертоги небес 
(Б. Олій ник); Як заряхтить повітря фосфоричне – комахи тут у 
ґрун ті й заночують... (В. Стус); 

– що ... то, що не ... то, що ... так, що не ... так, як тільки, як 
тільки ... так, як тільки ... то, напр.: Що виросте, то зів’яне; Що 
не гриб, то білий; Як тільки потепліє, дощить; Як тільки потеп-
ліє, так дощить; Як тільки потепліє, то дощить. 



240

Тетяна Масицька

Слушною вважаємо думку Р. О. Христіанінової, яка ствер джує, 
що синкретизм семантико-синтаксичних відношень у та ких ре чен-
нях виникає на основі того, що їхній зміст набуває узагаль неного 
ха рактеру, сприяючи абстрагуванню від конкретного часу виконан-
ня дії, унаслідок чого значення підрядної частини постає як умова 
появи дії головної частини [Там само. С. 301].

Причиново-цільову залежність формують сполучники аби, бо, 
щоб45, напр.: Дивлюсь, перебираючи життєві чотки, аби не прова-
литися у розпач і не піддатись смертній самоті (В. Стус); Ти – бе-
регом, аби не заросити червоні кеди (В. Стус); – Я любий, не спала, 
аби не прогаяти сонячну мить (П. Мовчан); Вони ж кричать, бо го-
лос України вчувається в кривавищі століть (М. Вінграновський); 
Інна з чемності відсіла від них, примостилась із стільцем за грушею, 
але й не далі, бо ж цікаво було їй послухати цих двох побрати мів... 
(О. Гон чар); – Змию трудовий піт, бо за неохайним зовнішнім вигля-
дом можуть не помітити внутрішньої краси (О. Гончар); У своїй 
віллі серед маслинових гаїв на публічний огляд поставив би [загадко-
вих істот], щоб потішати і твій, цезарю, зір! (О. Гончар); Я провів 
через уряд постанову, щоб український посол, коли до нього при-
ходить громадянин України і платить консульський збір, мав право 
без жодних бюрократичних зволікань підтвердити його українське 
громадянство («Дзеркало тижня», 2009).

Отже, функційно-семантичне ускладнення семантико-синтак-
сичних залежностей утворюють підрядні сполучники і реалізу-
ють об’ єктно-темпоральну, об’єктно-причинову, об’єктно-цільову, 
темпо рально-умовну та причиново-цільову залежності.
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Розділ 4
 

ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ПОХІДНИХ ПРЕДИКАТНИХ 
СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИХ ЗАЛЕЖНОСТЕЙ 

У ПРОСТИХ УСКЛАДНЕНИХ РЕЧЕННЯХ

4.1. Похідні предикатні синтаксеми 
у структурі простих ускладнених речень

Просте ускладнене речення – неелементарна реченнєва син-
таксична одиниця, у структурі якої виділяємо основну елементар-
ну конструкцію і вторинні члени речення, утворені з вихідних еле-
мен тарних простих конструкцій. У прос тому ускладненому речен-
ні зберігається структурна схема одного з вихідних елементарних 
прос тих речень, до якої додаються перетво рені на синтаксеми інші 
вихідні елементарні прості речення [Вихо ванець, 1993, с. 264]. 

У синтаксичній структурі простих ускладнених речень репрезен-
товані похідні предикатні синтаксеми, що позначають семан тико-
синтаксичну залежність між елементарними простими речен нями. 
Во ни сформовані внаслідок згортання двох або більше простих 
се мантично елементарних конструкцій в одне просте семантично 
неелементарне речення. Похідні предикатні синтаксеми виража-
ють дію, процес, стан, якість і утворені переважно з двох частин. 
У їхньому формуванні бере участь трансформований у морфоло-
гічний імен  ник вихідний предикатний компонент і прийменник. 
Дослідження по хід них предикатних синтаксем і виокремлення 
різновидів се мантико-син таксичних залежностей у структурі прос-
тих неелемен тар них ре чень уможливлює аналіз усіх особливостей 
утворення прос тих усклад нених конструкцій. 

 У сучасній лінгвістиці проблематика простого ускладненого ре-
чення як семантично неелементарної конструкції висвітлена в пра-
цях Н. М. Арват [Арват, 1976], І. Р. Вихованця [Вихованець, 1992; 
Вихованець, 1993; Вихованець, 2002], А. П. Загнітка [Загнітко, 2008; 
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Загнітко, 2011], К. Г. Городенської [Городенська, 1991], М. В. Мірчен-
ка [Мірченко, 2004], К. Ф. Шульжука [Шульжук, 2004], Н. В. Гуй-
ванюк [Гуйванюк, 2009а], О. В. Кульбабської [Кульбабська, 2011], 
О. Г. Межова [Межов, 2012] та ін. 

Погоджуємося з думкою О. В. Кульбабської про те, що різні «види 
ускладнення простого речення функційно й конститутивно від  мінні, 
тому диференціація синтаксичних процесів – редукції, комп   ресії, 
транс позиції, модифікації, трансформації тощо – залишаєть ся акту-
альною проблемою мовознавчої науки» [Кульбабська, 2011, с. 11].

Для терміна «ускладнення» характерна інтерпретація різних 
синтаксичних явищ. Якщо брати до уваги реченнєву структуру, то 
ускладненою її потрібно вважати тоді, коли речення виходить за 
межі ядер ної конструкції. Просте ускладнене речення має особливі 
ознаки, що відрізняють ці конструкції від простих та складних ре-
чень. З прос тими реченнями їхню спорідненість виражає реалізація 
ускладне ної час  тини у функції двох рівнів членів речення – члени 
речення, ви ді лені на основі формально-синтаксичної залежності 
(формально-син таксичний аспект), і синтаксеми, виокремлені на 
основі семан тико-син таксичної залежності (семантико-синтаксич-
ний аспект). 

Спорідненість простого ускладненого речення зі складним за-
свід чує семантико-синтаксична похідність простого ускладненого 
ре чення від складної структури. Прості ускладнені конструкції утво-
рені внаслідок трансформаційних процесів (формально-синтаксич-
них і се мантико-синтаксичних), що зазнають складні речення (має-
мо на увазі складнопідрядні конструкції). У зв’язку із цим, слушним 
уважаємо по гляд І. Р. Вихованця на просте неелементарне речення 
як усклад нену реченнєву синтаксичну одиницю, у структурі якої ви-
різняють ос нов не (немодифіковане) елементарне просте ре чення і 
вторинний член ре чення (або вторинні члени речення), ви творений 
(витворені) з ви хід ного елементарного простого речення (або вихід-
них еле мен тарних простих речень) [Вихованець, 1993, с. 129]. 

У базових елементарних реченнях функціонує лише один преди-
кат, що вмотивовує семантико-синтаксичні залежності відповідно 
до зна  чен  нєвого вираження. З-поміж усіх повнозначних частин мови 
 діє сло ва найчіткіше репрезентують значимість предиката, як  компо-
нен та, здатного вмотивовути різні зразки залежностей у семантико-
син так сич  ній структурі речення, напр.: Я читаю листи... (О. Богачук) 
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(діє слів ний предикат читати визначає агентивну і об’єктну семан-
ти ко-синтаксичні залежності); Ніхто не гладить добрими руками го-
лів ки чорнобривців (Г. Яструбецька) (дієслівний предикат не гладити 
зу мовлює агентивну, об’єктну та інструментальну семантико-син так-
сичні залежності). На відміну від предикатів, що функціонують у 
струк турі простого семантично елементарного речення і зумовлюють 
аген  тивну, об’єктну, адресатну, інструментальну та локативні семан-
ти ко-синтаксичні залежності (пор. міркування О. В. Кульбабської, 
яка вважає ці одиниці базовими предикатними синтаксемами, що 
своєю семантико-синтаксичною валентністю зумовлюють кількісно-
якіс  ний склад субстанційних синтаксем, визначають реальну пред   -
метність – суб’єкт, об’єкт, адресат, інструменталь, локатив і окрес -
люють семантичну структуру не лише простих елементарних речень, 
а й у складі неелементарних конструкцій [Кульбабська, 2011, с. 80]), 
похідні предикатні синтаксеми в структурі простих усклад не них ре-
чень виражають семантико-синтаксичні залежності різного зраз  ка. 
В. І. Кононенко, характеризуючи особливості ускладненого прос  -
того речення, зазначає: «Граматичними показниками усклад нен ня 
виступають сполучники (тобто, а саме, хоч, як, та й), похідні при  -
йменники (крім, попри, замість, завдяки), частки (навіть, аж, тіль-
ки), ін. службові слова (наприклад, зокрема, у тому числі), а також 
інтонація й порядок слів» [Кононенко, 2007, с. 778].

Похідні предикатні синтаксеми витворені з простих елемен тар-
них конструкцій, їхню реалізацію уможливлює базовий предикат 
(пор. твер дження В. В. Богданова [Богданов, 1977, с. 77], К. Ф. Шуль  -
жука [Шульжук, 2004, с. 200], О. В. Кульбабської [Кульбабська, 
2011, с. 82]). Співзалежність вихідних та похідних предикатних 
син таксем утворює в семантико-синтаксичній структурі реченнє-
вої кон струкції різні, але пов’язані між собою ситуації, напр.: Ніна 
мурко тіла, мліла від задоволення... (О. Бердник) ← Ніна муркоті-
ла + Ніна мліла + Ніна була задоволена // Ніна муркотіла, мліла, 
бо була задоволена; Михайло задихнувся від туги... (О. Бердник) ← 
Михайло задихнувся + Михайло тужив // Михайло задихнувся, бо 
тужив; ...Кульбака <...> геть очманів від радощів... (О. Гон чар) ← 
Кульбака геть очманів + Кульбака був радий // Кульбака геть 
очманів, бо був радий. У зазначених реченнях семантику похідних 
преди катів допомагають виразити при ймен ники, що, об’єднуючи 
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елементарні прості речення в складні або ускладнені, виконують, 
на думку І. Р. Вихованця, роль «предиката пре дикатів» [Вихованець, 
2002, с. 257]. Прийменник від не має са мостійної позиції в речен-
ні. Тільки у зв’язку з предикатним суб стан тивом він репрезентує 
у формально-синтаксичній структурі речення син таксичні зв’язки і 
свідчить про формально-синтаксичну залежність другорядного чл е-
н а речення від предикативного ядра. 

У семантико-синтаксичній структурі речення разом із преди-
катним субстантивом прийменник від репрезентує причинову 
семан тико-синтаксичну залежність, виражену позицією похідної 
предикат ної синтаксеми. І. Р. Вихованець наголошує на специфіч-
ній функції прийменників у простих неелементарних конструкціях 
і зауважує, що вони поєднують два вихідних елементарних прос -
тих речення в семан тично складну конструкцію [Вихованець, 1992, 
с. 138]. У цій функції прийменники семантично зближені зі спо-
лучниками. 

Прийменники і сполучники мають спільні та відмінні функції. 
Їхня спільність полягає в поєднанні простих семантично елемен тар-
них конструкцій в прості ускладнені речення, а різницю засвідчує 
різ не функційне спрямування цих аналітичних морфем: при ймен-
ник з адвербіалізованим відпредикатним іменником функціонує 
як один член речен ня і формує з іншою елементарною конструк-
цією прос ту ускладнену структуру, а сполучники поєднують прості 
елементарні конструкції в складні і властиві переважно складним 
структурам. 

І. Р. Вихованець ува жає прийменники аналітичними синтаксич-
ни ми морфемами дру го го рангу на відміну від сполучни ків – аналі-
тич  них синтаксичних морфем першого рангу, тому що «при функ-
ціонуванні прийменників у семантично складних конст  рукціях 
одне з елементарних простих речень обов’язково згор тається, 
тобто пере тво   рюється на адвербіа лі зо ваний субстантивний компо-
нент» [Там само]. Відпреди катні імен ники в поєднанні з приймен-
ни ка ми реа лі зують темпоральну, причи нову, умовну, допус то ву, 
порів няльну се ман тико-синтаксичні залеж нос ті, семантико-син-
таксичні за леж нос ті ме ти та відповідності / не від повідності. На 
від міну від під ряд ного спо лучника, що виражає семан тико-синтак-
сичну залежність однієї се ман тично елементарної конст рукції від 
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ін шої, прийменник умож ливлює згортання семан тично елементар-
ної простої конструкції в предикатний субстантив. 

Похідні предикатні синтаксеми утворюють три розряди: адвер-
біальні, атрибутивні і модальні. О. В. Кульбабська виокремлює ще 
два різновиди цих синтаксем: «кількісні (напр.: Один кілок плота 
не держить (Нар. тв.) // Кілок плота не держить, якщо він один) та 
апозитивні (напр.: З вуст-пелюсток спливають слова // З вуст, що 
як пелюстки, спливають слова)» [Кульбабська, 2011, с. 84]. Цілком по-
годжуємося з її думкою, що різновиди зазначених синтаксем мають 
ши  рокий спектр семантичних відтінків і вможливлюють по дальшу 
гра да цію [Там само]. 

Адвербіальні предикатні субстантиви належать до найпо ка зо-
вішого розря ду похідних предикатних синтаксем, що вира жа ють 
різ ні се ман ти ко-синтаксичні залежності. Атрибутивні й мо даль  ні 
пре ди катні син таксеми представляють семантичне усклад нен ня 
похідних се ман ти ко-синтаксичних залежностей. 

У простому ускладненому реченні похідні предикати, перемі ще-
ні з присудкової в периферійну синтаксичну позицію, зберігають 
здатність зумовлювати семантико-синтаксичну залежність, напр.: 
Ше  поче щось моє джерельце В волинській рідній стороні (І. Ви хо-
ванець) ← Джерельце шепоче щось + Сторона – волинська + Сто-
рона – рідна; Щедро ділився він [Г. О. Костюк] скарбами своєї книго-
збірні з родиною Ротачів... (М. Степаненко) ← Він ділився скарбами 
з ро диною + Він – щедрий + Скарби були в книгозбірні + Ця родина 
– Ротачі. Похідні предикатні синтаксеми зумовлюють се ман тико-
син таксичну залежність у первинній для дієслівного пре ди ката по-
зиції, напр.: Зненацька старший хлоп’як зупинився, неначе враже-
ний тим... (Є. Гуцало) ← Хлоп’як зупинився + Хлоп’як – старший + 
Це було зненацька + Те вразило хлоп’яка. Похідні пре дикатні син-
таксеми перебувають у формально -семантичних спів відношеннях і 
є наслід ком перетворень у складнопідрядних реченнях: ...двоє зако-
ханих ша ліють від щастя... (О. Гончар) // Двоє закоханих шаліють, 
бо вони щасливі; Та ще не встигли сіроми отямитися від такого 
щастя... (В. Шкляр) // Та ще не встигли сіроми отямитися, бо були 
щасливі; ...він [майор] червоний <...> від розгубленості чи від об-
рази (І. Баг ряний) // ... він [майор] червоний, бо розгублений чи об ра-
жений; Дів чата-волонтери попри втому і знесилення намагалися 



246

Тетяна Масицька

мати доб рий вигляд («День», 2014) // Дівчата-волонтери 
намагалися мати доб рий вигляд, незважаючи на те, що були втом-
леними і знесиленими.

Похідні предикатні синтаксеми функціонують тільки в структурі 
простих ускладнених речень, оскільки не властиві для простих семан-
тич но елементарних конструкцій. Вони утворені внаслідок перетво-
рен ня підрядних частин складнопідрядних речень та співвідносні з 
ними у формально-семантичному вияві. 

Отже, похідні предикатні синтаксеми поділяємо на адвербіальні, 
ат ри бутивні і модальні. Їм властиве морфологічне вираження відмін-
ко  ви ми та прийменниково-відмінковими формами, прикметниками, 
ін  фі ні тивами, прислівниками, дієприслівниками, дієприкметниками. 
По хід   ні предикатні синтаксеми виражають сім семантико-синтак-
сичних за леж ностей: темпоральну, причинову, умовну, допус тову, по -
рів  няль ну, мети та відповідності / невідповідності. 

4.1.1. Темпоральна семантико-синтаксична залежність

Темпоральна семантико-синтаксична залежність позначає одно-
часність або різночасність подій, явищ і визначає їхні кількісно-ча сові 
вияви, зреалізовані в семантичних і морфологічних або морфо лого-
синтаксичних варіантах. Її експлікують темпоральні синтаксеми, 
ви ражені невласне-іменниковою лексикою (назви часових понять, 
віддієслівні, віддієслівні і відприкметникові деривати), співвід нос ні 
з підрядними темпоральними частинами складнопідрядного ре чен  ня 
[Вихованець, 1992, с. 140]. Темпоральні синтаксеми належать до різ-
новиду похідних предикатних синтаксем.  

Протиставлення одночасності – різночасності подій, явищ, про-
цесів показове для часової сфери і реалізує семантичні ва рі ан ти 
темпоральної залежності. Інше важливе семантичне про тис тав лен-
ня – часова тривалість: неозначена тривалість – означена три валість 
як розгалуження властивої темпоральній залежності се ман тич ної 
ознаки тривалості в часовому проміжку. Поле темпо раль ності пе-
ре буває у сфері нейтралізованих із семантичного погляду від мін-
ків, то му І. Р. Вихованець переконливо зауважує: «Нейтра лізовані від-
мін кові закінчення, хоча іноді використовуються для значеннєвого 
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роз різнення темпоральних прийменниково-відмінкових форм, 
не пере дають притаманних відмінкам значень. Роль їх тотожна 
ролі застиг лих колишніх відмінкових закінчень у морфологізова-
них прислів никах типу увечері, навесні, зранку, удень, улітку» [Там 
само]. 

Темпоральну семантико-синтаксичну залежність виражають в 
основному прийменниково-відмінкові форми. Прийменник у при-
ймен никових сполуках констатує характер семантико-синтаксичної 
залежності між елементарними простими конструкціями. Загальна 
кількість темпоральних прийменників у сучасній українській мові 
ста новить 38 одиниць [Вихованець 1980, с. 217]. Це первинні при-
йменники близько, в, від (од), до, з, за, між (межи), на, над, перед, 
під, по, при, серед, через, о (об), після та ін. і вторинні прийменники 
впродовж, вслід за, слідом за, поміж (помежи), проти, посеред, на-
передодні, наприкінці, одночасно з, під час, пізніше (пізніш), опісля, 
починаючи з, протягом, раніше (раніш), у процесі, у ході та ін46. Їхня 
більша частина формально споріднена з просторовими приймен ни-
ками, тобто вони можуть репрезентувати просторові та часові від-
ношення, Це прийменники біля, близько, в, від (од), до, впродовж, 
вслід за, слідом за, з, за, коло, між, межи, поміж, на, над, перед, під, 
по, при, проти, серед, посеред, через, о (об), напр.: за десять мет-
рів – за годину, серед поля – серед ночі, через річку – через десять 
хвилин, пор.: Серед потопних каламутних вод приземлюватиметься 
літак Аерофлоту з рятівним вантажем Червоного Хреста (О. Гон-
чар) і ...далі професорові Отаві не треба було й дивитися, серед най-
темнішої ночі, з заплющеними чи зав’язаними очима, в лихоманці 
чи навіть вмираючи, він би показав на свій будинок... (П. Загребель-
ний); З виразом облич, як на сповіді, люди побожно прислухаються 
до врочистого гамору за муром (В. Стус) і – За двадцять хвилин буду 
там (П. Загребельний); ...я вилучив [лошицю] і гнав через Хреща тик 
(М. Вінграновський) і I нинi купиш, i завтра теж, i на той рiк, i че-
рез сто лiт (І. Жиленко); – На ніч ставлю [«Опеля»] у дворі проти 
вікон... (Л. Костенко) і ...ми проти ночі, як старці, ходили від хати 
до хати... (В. Шкляр). Прийменники одночасно з, під час, після, піз-
ніше, опісля, протягом, раніше (раніш), у міру, в процесі, у ході, на-
передодні, наприкінці, починаючи з, що становлять меншу частину, 
виражають суто часові відношення, напр.: Що заважало тому ж 
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Юхиму Звягільському одночасно з поданим ним до Верховної Ради 
законопроектом про пільгову приватизацію підконтрольної йому 
шах  ти подати низку документів щодо вдосконалення наукового 
супро воду гірничих робіт... («Дзеркало тижня», 2008); Наприклад, 
під час останнього  візиту президента  до  Брюсселя було внесено 
іні ціа тиву... («Дзеркало тижня», 2009); ...протягом двох-трьох 
тижнів ще дві держави нададуть нам чітку програму дій для безві-
зового ре жи му («Дзеркало тижня», 2009); У ході розслідування цієї 
кримінальної справи перевіряється, крім іншого, законність рішень 
Глевахівської селищної ради про передачу у приватну власність зе-
мельних ділянок («Дзеркало тижня», 2009).

Темпоральні форми в (у) + зн. в., в (у) + місц. в., з + ор. в., за + 
ор. в., за + ор. в., на + зн. в., на + місц. в., при + місц. в., серед + 
род. в., посеред + род. в., о (об) + місц. в., впродовж + род. в., на-
прикінці + род. в., протягом + род. в., під час + род. в., одночасно 
з + ор. в., у ході + род. в., у процесі + род. в. протиставлені формам 
близько + род. в., перед + ор. в., напередодні + род. в., проти + 
род. в., над + зн. в., раніше (раніш) + род. в., до + род. в., по + зн. в., 
після + род. в., опісля + род. в., по + місц. в., через + зн. в., вслід 
за + ор. в., слідом за + ор. в., пізніше (пізніш) + род. в., між + ор. в., 
поміж + ор. в. і подібним відповідно за ознакою одночасності / різ-
но  часності [Ви хованець, 1992, с. 140–141]. 

За соби вираження одночасності позна чають перебіг подій, явищ 
у часових рамках. Їх потрібно ви діляти за спе цифічною іменни ко вою 
лексикою та семантичними озна ками. Найбільше форм зафік совано в 
групі засобів на позначення темпо ральної залежності, що ви ражена 
неозначеною одночасністю, окрес лену прийменниково-від мін ковою 
формою окремого часового відріз ка, частково заповне ного подією 
або явищем. Серед цих форм варто виокремити форму в (у) + зн. в., 
що має досить широкі сполу чувальні можливості, зреа лі зована як 
темпоральна домінанта одно часності та поєднана пере важно з лек-
семами, що позначають назви днів тижня, частин доби, по ри року, 
загальних часових понять, явищ, дій, процесів: У суботу згадав, але 
не прийшов і в неділю (В. Стус); Колись, у молоді літа до велося йому 
покозакувати разом із паном Вербовським під час однієї з турець-
ких компаній (Д. Білий); ...в ту ніч (коли вкрали комп’ютер) Ана-
толій із друзями був у селі і повернувся в Чернівці лише наступного 
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дня пополудні... («Дзеркало тижня», 2009); Святковий Київ вироста в 
цю мить (В. Стус); ...в ту мить вітрильники ховаються за небокра-
єм (М. Воробйов); Поспішає слі дом шестикрильний у такий мороз 
(В. Стус). Форма під час + род. в. функціонує як один з  основних 
 засобів виражен ня часткової одно час ності, охоплюючи про цесуальні 
і непроцесуальні назви (під час лекції, під час концерту, під час про-
гулянки), напр.: За півтора року після черкесів Тисовою Рівнею під 
час Брусилівського прориву знову прогарцював іще один – не менш 
дикий на грабіж – загін руса ків... (М. Матіос); Він мучив Юру вдень 
і вночі, на репетиціях і під час концертів... (П. Загребельний); Зви-
чайно на кораблях під час аварії перше місце на рятувальних чов-
нах дають жінкам і дітям (Б. Анто ненко-Давидович); Під час мови 
Клима йому прийшло на думку пози чить у його рублів триста-двісті 
для батьків (В. Винниченко); Сон це зійшло для них під час бою при 
якомусь сільці, либонь, під По ча па ми (І. Багряний); Під час розсліду-
вання з’ясувалася особа на пас ника (І. Білик).

Інші форми зреалізовані лексико-комбінаторними еквіва лен та-
ми, що поширені на вужчі шари іменникової лексики:

– назви днів, місяців, року, століття, певного вікового періоду, 
процесів (в (у) + місц. в.), напр.: І знов од радісних побачень Земля у 
травні заясніє (Г. Чубач); ...У неділю теж ішов дощ (Г. Пагутяк); ...у 
великодній понеділок тебе штовхнули у воду... (Г. Пагутяк); І синій 
лід, мов синій кит, У січні їй лише насниться (А. Мойсієнко); В сорок 
п’ятому році <...> об’явився в Оляни неждано-негадано син (Т. Ко ло -
мієць); У 1999 році наказом міністра оборони України Олексія Буб ли-
кова зарахували почесним солдатом 4-ї радіотехнічної бригади міс-
та Василькова («Дзеркало тижня», 2009); Я, пригадую, вперше почув 
цю назву десь у шість або сім років (Ю. Андрухович);

– назви різноманітних процесів (при + місц. в.), напр.: ...і зно-
ву – при синіх смерках, при ясних зорях – користались вони вар-
варською гостиною... (О. Гончар); Проте зараз навіть ніжність 
якась про кинулася при згадці про той рік самотнього ув’язнення... 
(І. Баг ря ний); 

– іменники стадія, етап, процес та ін. і поодинокі процесуаль-
ні назви (на + місц. в.), напр.: Нашому братові на цій стадії тіль-
ки терпи… (О Гончар); Всього на першому етапі для відключення 
було визначено 373 багатоквартирні будинки («Дзеркало тижня», 
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2009); Досліджуєте закони історії і намагаєтеся на науковому 
рівні зрозуміти причини нашої поразки на першому етапі боротьби 
(Д. Білий); 

– назви епох, історичних періодів, суспільних формацій, три ва лих 
часових відрізків (за + род. в.), напр.: Цікаво, чи росла за Овідієвих 
часів тут виноградна лоза? (О. Гончар); ...по-справжньому під нявся 
город лиш за часів імператора Константина... (П. Загре бельний); За 
ліпших часів він би нам знадобився... (В. Шкляр); Я <...> ще за часів 
перебудови їздив на студентську олімпіаду (Л. Костенко); 

– процесуальні назви і метонімічно вжиті назви конкретних пред-
метів (за + ор. в.), напр.: Тепер у них вічно ясний сміх, жарти, співи 
за роботою (В. Винниченко); Не знає втоми за цією роботою ко-
мишанський трудолюб... (О. Гончар); ...про нього вона [Ялосоветка] 
зараз, за працею, уже, видно, й забула (О. Гончар); Там за снідан-
ком то чилася повільна бесіда чоловіків... (В. Малик); За обідом у 
Мо деста з Діною знов вийшла драма (В. Винниченко); ...товариство 
зійш  лося за чаєм у меншій їдальні... (Ю. Андрухович); ...[Ми] наба-
лакаємось за кавою... (Є. Пашковський); 

– назви свят (на + зн. в.), напр.: На Великдень стали два війська 
навпроти одне одного... (П. Загребельний); Пам’ятаєш: гусарський 
полк у цьому ж місті, паради, хвацькі офіцери, бали на Новий рік 
та Великдень і маскарад на водохреща (Б. Антоненко-Давидович); 
Ли ше на Різдво та на Паску ми наїдалися досита (В. Дрозд); Саме 
на Новий рік Демко захворів... (О. Донченко) і (під  + зн. в.), напр.: 
Під Новий рік ми їхали в одному купе (Ю. Андрухович); Під Но-
вий рік дружина подарувала мені мобільник з музичним сигналом... 
(Л. Кос тенко); Посилали майстрові радіограму під Новий рік... 
(О. Гончар); Десь під Великдень <...> Троян дістав вістку від Віри 
(У. Самчук); На заутреню під Великдень <...> дозволено христосу-
ватись усім з усіма... (Ю. Смолич). 

До функційних форм, що виражають темпоральну залежність 
на позначення одночасності подібні синоніми, які в загальну семан-
тику одночасності вносять додаткові семантичні відтінки: 

– конкретно визначений час (о (об) + місц. в.), напр.: Рівно о сьо-
мій, кроків за тридцять від нас заворушилися чагарі... (В. Шкляр); 
Сталося це о дев’ятій вечора... (Ю. Андрухович); Віконце 
відчи ня ється двічі на добу – о сьомій п’ятнадцять вечора та 
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четвертій нуль три ранку... (Ю. Андрухович); Воно ж вибухнуло 
від нехлюйст ва, вибухнуло вдень, о першій годині дня (Л. Костен-
ко); Виступили об 11-й уночі (Б. Антоненко-Давидович); Його сі-
єста починалася десь об одинадцятій і тривала годин із п’ять... 
(Б. Антоненко-Давидо вич); 

– наступність щодо попереднього часового терміну (на + зн. в.), 
напр.: Великий візир наказав розшукати Омара і запросити його 
до свого палацу на перший день байраму (Р. Іваничук); На другий 
день вона [Анна] все одно пішла у гори і спробувала лізти (Т. Про-
хасько); На другий день Аліпій прийшов під сосну без дошки і фарб 
(Б. Бой чук); ...а на шостий день по Великодні підійшов комонний 
Київський полк (І. Білик); 

– розгортання дії в межах часового проміжку (у ході + род. 
в., у процесі + род. в.), напр.: ...в ході війни відбуваються найпо-
тужніші виділення енергії (В. Слапчук); ...зміст <...> замінюється 
у процесі його становлення свідомим і чуттєвим... (Ю. Андрухо-
вич); – Ближче ви познайомитесь з ним в процесі самої роботи 
(Ю. Дольд-Ми хай лик); 

– розгортання та зіставлення явищ (з + ор. в.), напр.: «Вплив 
планет з кожним днем поліпшується», – сказано в гороскопі 
(Л. Кос тенко); ...з кожним днем я згадую про дім усе менше й мен-
ше (С. Анд  ру хович); Дитяча мрія про «універсальний антивірус» з 
кож ним днем, з кожним роком видозмінювалась, набувала все чіт-
кішого й виразнішого змісту (М. Дашкієв); Андрій Іванович з кож-
ним днем пе реконувався, що довкола нього виростає таємнича сила 
від чуження... (Г. Пагутяк); 

– вказівка на одночасність окремої події (одночасно з + ор. в.), 
напр.: Одночасно з цією вісткою Петро теж дістав наказ пере-
сунути батарею ще далі на південний схід, зайняти позиції, опущені 
вер махтом (І. Багряний); ...це вміння вдосконалювалося од ночасно з 
роз витком людства і розповсюдженням цивілізації (Д. Бі лий); Од-
ночасно з тією тріскотнявою з вогненного пекла випірнув Гліб... 
(Р. Іван ченко); ...татари налітали майже одночасно з появою сиг-
нальних димів (В. Рутківський); 

– супроводу (під + зн. в.), напр.: ...[юнак] під час торгу дома- 
гав  ся справедливості, бився та люто лаявся по-латині (О. Гончар); 
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І за  раз, під час цих провідин, капітан теж тримається не зазнай-
ковито, радиться з Ягничем про те, про се... (О. Гончар); Якийсь 
ди кун з розхристаною на всі груди гімнастеркою – чи не їхній ва-
таг – під загальний регіт підійшов до курінного Чорновуса й по-
тягся п’я тір  нею до його лівого рукава... (В. Шкляр).

Різновиди значення одночасності та уточнення внутрішніх меж 
ча сового орієнтира темпоральної залежності передають приймен-
ники серед, посеред, наприкінці: 

– рівновідділеність від початкової і кінцевої межі часового орі єн -
тира (серед + род. в., посеред + род. в.): Часто серед дня Карлос 
кидав раптово всі справи і мчав у Сан-Рафаель... (Ю. Дольд-Ми-
хайлик); Але серед тижня ми могли бачити Женю через паркан з 
ву лиці Воровського, а часом навіть і перемовитися з нею кількома 
сло ва ми (Л. Смілянський); ...родичі відвідували нас навіть серед 
тиж ня, ніби намагалися надолужити втрачене за 12 років розлуки 
(Н. Сня дан ко); 

– відношення до кінцевих внутрішніх меж часового орієнтира 
(наприкінці + род. в.), напр.: Наприкінці тижня Курт подав йому 
великого пакета (Ю. Дольд-Михайлик); Повторні збори банкірів у 
НБУ наприкінці тижня виявилися поки що малопродуктивними 
(«Дзеркало тижня», 2014).

У групі прийменниково-відмінкових форм, що позначають одно-
часність темпоральної залежності, виразно зреалізовано друге се-
мантичне протиставлення часової сфери – неозначена тривалість  – 
означена тривалість. Прийменниково-відмінковим формам, що 
вира жа ють неозначену трива лість, протиставлені форми означеної 
три валості, тобто відрізка часу, повністю охопленого одночасним 
із ним явищем протягом + род. в., впродовж + род. в., за + зн. в. 
і на + зн. в. Основний засіб вираження темпоральної залежності 
означе ної тривалості часу – прийменники протягом, впродовж, по-
єднані з іменниками, що позначають добу, пори року, загальне часо-
ве поняття тощо, напр.: [Журналісти] <...> протягом тижня озна-
йомлювалися з туристичними можливостями Чорногорії («Дзерка-
ло тижня», 2005); По тому протягом тижня в усіх приміщеннях 
було наведено ідеальний порядок (В. Савченко); Протягом дня ви 
кілька разів телефонували до такого собі Кирила Ст. (Ю. Андру-
хович); ...воно [піаніно] покоїлося протягом довгих спокійних років 
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(Б. Антоненко-Давидович); ...вони [слідчі] й переконалися протя-
гом всієї слідчої епопеї (І. Багряний). 

Прийменниково-відмінковим формам зі значенням різно час-
ності на противагу прийменниково-відмінковим сполукам зі зна чен-
ням одночасності властива інша семантико-граматична органі за ція. 
При  йменниково-відмінкові форми із семантикою різночасної тем-
поральної залежності мають дві диференційні групи: а) група, що 
по значає часову поперед ність; б) група, що виражає часову наступ-
ність. Про міжну ланку між двома виділеними групами складає форма 
близь ко + род. в., у якій не розрізнене значення часової наступності 
і по передності, а зреалізована часова приблиз ність, напр.: ...дізна-
вачі близько сьомої години вечора відвезли його [Анатолія] в лікар-
ню («Дзеркало тижня», 2013); ...креативні штабісти кандидата з 
«Фронту змін» перекрили 2 смуги завантаженої київської магістралі 
у робочий день близько 9-тої ранку («Українська правда», 2009). 

Темпоральна залежність, що позначає попередність, виражена 
формами до + род. в., перед + ор. в., напередодні + род. в., проти + 
род. в., над + зн. в., під + зн. в., раніше (раніш) + род. в., по + зн. в. 
Різні функційні зразки прийменників диференціюють семантичні 
від тінки попередності в часовій сфері неозначеної тривалості. Часо-
ву по передність неозначеного різновиду передають прийменники до 
і перед, напр.: Ще й до нападу недуги був він наказом увільнений від 
ав ралів... (О. Гончар); Башкир за національністю, енергійний, напо-
лег ливий, рішучий, він жив до війни невгамовним життям (О. Гон-
чар); ...незадовго до загибелі опалила її [Саню] коротка фронтова 
лю бов (О. Гончар); ...[я] багато чув [про професора] ще до початку 
во єнних дій (П. Загребельний); ...чого їм доведеться зазнати <...>  
іще до нової весни... (О. Забужко); Цього разу насам пе ред постано-
вив не робити ближчими днями ніяких випадів, зачаї тися у Лебе-
динському лісі аж до суботи (В. Шкляр). 

Деякі прийменники диференціюють відтінки швидшого часо во-
го передування, позначаючи один із моментів за день до проміжку 
ча су, вираженого часовим орієнтиром (напередодні + род. в.), від-
носно близьку щодо часового орієнтира попередність (над + зн. в., 
під + зн. в.), найближчу часову попередність (проти + род. в.), 
напр.: І знову на Спаса, напередодні Дня Незалежності, горить 
на тій самій шахті Засядька (Л. Костенко); «Земля» творилася 
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напередодні но вого, незмірного своїми творчими можливостями 
етапу в історії кі номистецтва (М. Бажан); Він прийшов десь під 
ранок (С. Андру хо вич); ...сизий голос котиться під вечір… (В. Ко-
ломієць); ...аж під ве чір трави буйні в полі никнуть… (А. Мойсієн-
ко); Проти зими він [птах] одліта (М. Воробйов). 

Темпоральну залежність, що виражає означену тривалість часо-
во го відрізка, передають відмінкові форми до + род. в. і по + зн. в., 
у яких зафіксовано семантику кінцевої часової межі: до цього часу і 
по цей час. Значення часової наступності виражають сполуки після 
+ род. в., опісля + род. в., по + місц. в., за + ор. в., услід за + ор. в., 
слідом за + ор. в., пізніше (пізніш) + род. в. і через + зн. в. Засоби ви-
раження часової наступності у їхньому різновиді неозначеної три-
валості часу переважно відмінні за значенням або за семантичними 
відтін ка ми: загальним стосунком наступності щодо часового орієн-
тира (після + род. в., опісля + род. в., по + місц. в., пізніше (пізніш) + 
род. в.), градацією в напрямку посилення безпосередньої (близької) 
часової наступності (за + ор. в., вслід за + ор. в., слідом за + ор. в.), 
точним відрізком часу, що відмежовує на ступне в часовому пере-
бігу явище (через + зн. в.), напр.: ...ми продемонструємо прогрес 
і в цьому питанні після виборів («Дзеркало тижня», 2009); Опісля 
завершення телефонної розмови авторка, наче проповідник, «учила 
життя» се ред ній клас («Львівська газета», 2010); ...ти місяць тому 
зліпив [крижаного діда] одразу по приїздові з двох вистуканих із ві-
дер льодяних напівконусів, наморозив йому губи й носа з ягід калини, 
навів очі вуглинами (Є. Пашковський); ...а слідом за ним [днем] на-
стане тьма, тьма назавжди (М. Дашкієв); Гоцман тоді не приїхав 
до них через місяць... (В. Шкляр); Через місяць комсомолець Вік-
тор Таран сходив <...> на станції Ургал, за 500 з гаком кілометрів 
від Ха ба ров ська... (М. Братан); Через рік приїхав професор із само-
го Львова (М. Ма  тіос); Через рік, влітку 1924 року, він вирвався до 
Збруча на загнаному коні, в скривавленій сорочці (Д. Білий). 

У сучасній українській літературній мові з-поміж цих засобів 
потрібно вирізнити сполуку після + род. в. як основний засіб ви ра-
ження за гальної (недиференційованої) часової наступності, а спо-
луку че рез + зн. в. – як основний засіб вираження кількісно-часової 
нас туп  ності. Порівняно із засобами вираження одночасності у групі 
форм ча сової на ступності менш виразно репрезентоване семантичне 
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тем   по ральне протиставлення неозначена тривалість – означена три-
ва лість [Вихо ва нець, 1992, с. 143]. 

Темпоральна залежність, зреалізована прийменниками від, з, по-
чи наючи з, означає тривання наступного явища поза межами часо-
во го орієнтира (значення означеної тривалості часу), але водночас 
позначає початок перебігу явища всередині часо вого орієнтира і 
ак цен тує на домінантному в них значенні початкової ча сової межі: 
Ось так живуть люди під щоглами, з юності й до сивини борють-
ся із стихіями... (О. Гончар); Юрій десь з року двадцятого по рік 
двад цять другий ходив і їздив то з текою повітового статистика, 
то з портфелем продагента, то з каламарем писаря ревтрибуналу... 
(М. Ба жан); Насправді ти не змінився багато від того часу... (Б. Бой-
чук); Від того часу Максимова душа роздвоїлася (І. Багряний). 

Морфологічними і морфолого-синтаксичними варіантами тем по -
ральної синтаксеми, що виражають різнотипну темпоральну семан-
тико-син таксичну залежність у простих ускладнених конст рук ціях, 
є родовий, орудний і знахідний відмінки, морфо ло гі зо вані прислів ни-
ки, дієприслівники і прийменниково-відмінкові фор ми. Як морфоло-
го-синтаксичні варіанти темпо раль них синтаксем приймен ни ково-
відмінкові форми вважаємо найпродуктивнішими, по діляючи думку 
І. Р. Ви хованця: «У зв’язку з найбільшою про дук тивністю прий мен ни -
ко во-відмінкових форм у темпоральній функції їм влас тиве широ ке 
морфолого-синтаксичне і семантичне ва рію ван ня» [Там само. С. 144].

 У сучасній українській літературній мові морфолого-синтаксич-
ні варіанти темпоральних синтаксем зреалізовані формами: близько + 
род. в., в + зн. в., в + місц. в., впродовж + род. в., вслід за + ор. в., до + 
род. в., з + ор. в., за + ор. в., за + род. в., між + ор, в., на + зн. в., на + 
місц. в., над + зн. в., напередодні + род. в., наприкінці + род. в., о (об) + 
місц. в., одночасно з + ор. в., опісля + род. в., перед + ор. в., під час + 
род. в., пізніше (пізніш) + род. в., після + род. в., по + місц. в., поміж + 
ор. в., посеред + род. в., при + місц. в., проти + род. в., протягом + 
род. в., раніше (раніш) + род. в., серед + род. в., слідом за + ор. в., у 
процесі + род. в., у ході + род. в., через + зн. в. Во ни охоплюють усі 
значення і їхні відтінки темпоральних синтаксем.

До прийменниково-відмінкових форм – аналітичних прислівни-
ків і морфолого-синтаксичних варіантів темпоральних синтаксем 
функ  ційно подібні морфологізовані прислівники як морфологічні 



256

Тетяна Масицька

ва ріан ти вираження темпоральної залежності. Вони передають ти-
пові для прийменниково-відмінкових форм значення одночасності 
і різ  но  часності (часової попередності і наступності) темпоральної 
за леж  нос  ті в простому ускладненому реченні. Морфо логізовані при-
слів ни ки доповнюють відповідний різновид темпоральних залежно с-
тей  уза  гальнено-вказівним значенням. Аналітичні прислівники (при     -
й мен ни ко во-відмінкові форми) і морфологізовані прислівни ки ма    ють 
дещо від  мінне навантаження: морфологізованим прислівни кам влас-
тивий ви  щий ступінь граматичної адвербіалізації, а приймен ни ко-
во-від мін ко вим формам – більший вияв семантичної диферен ціації. 
Мор фологізовані прислівники диференціюємо за семантични ми 
озна ками: 

а) одночасність (вранці, вдень, ввечері, смерком, вночі, опівно-
чі, взимку, влітку, навесні), напр.: А вранці шерхлі освіжить вуста 
Щасливий смак березового соку... (Т. Коломієць); І дощ цілує опівночі 
кульбаби очі золоті (М. Вінграновський); Подзвони мені ввечері зно-
ву... (Г. Чубач); Гуркоче небо навесні (В. Симоненко);

 б) темпоральна попередність (вчора, позавчора, давно, колись), 
напр.: Вчора пошта менi принесла листа вiд жайворонка (І. Драч); 
...позавчора в гущавині саду щось дивне кричало... (О. Забужко); Не 
так давно головний редактор харківського видавництва «Фоліо» 
Наталія Фоміна запропонувала мені взяти участь у підготовці дво-
томової збірки творів Тараса Шевченка... (Л. Ушкалов); Печенiгiв 
Колись на цьому мiсцi Ярослав розбив i розгромив на цьому мiсцi... 
(М. Вінграновський); А юна береза колись боса ходила по сивому лузi, 
по бiлiм морозi (І. Драч); 

в) темпоральна наступність (завтра, післязавтра, пізніше, потім, 
незабаром): Я завтра їду в шахти на Донбас... (М. Вінгра новський); 
Післязавтра я проводитиму в Угорщині спеціальні курси для профе-
сорів та бізнесменів («Джеркало тижня», 2012); ...промінь зненацька 
висвітив прозорий камінець, а потім і чорний зажеврів червоно... 
(М. Воробйов); А ось наш розвиток у плані вдосконалюван ня інфор-
маційних технологій принесе плоди вже незабаром («Дзер кало тиж-
ня», 2009); 

г) початок часової межі (віднині, споконвіку, зранку, змо лоду, 
зроду), напр.: Віднині ми і наших літ сім’я нехай нам будуть плин-
ню золотою (М. Вінграновський); Бо так заведено споконвіку... 



257

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

(О. За буж ко); Дивно нам сьогодні зранку вряд продмухувать шибки 
й замість солоду у склянки класти липові листки (П. Мовчан); Вона 
[ма ма] змолоду зазнала жах переслідувань, ризикованих втеч, об шу-
ків, приниження дозволених побачень крізь тюремні ґрати, чекання з 
заслання... (О. Іваненко); 

ґ) кінець часової межі (довіку, донині, дотепер, дозавтра, досі), 
напр.: ...я, всіма богами клянусь, слугуватиму тобі і твоєму кня-
зеві, до віку буду вірний душею і тілом... (В. Малик); І мати твоя, 
може, десь побивається донині за тобою (Р. Іваничук); З двадцять 
третього року Безрідна прозвали Оляну І під назвиськом цим Па-
м’я тають в селі дотепер (Т. Коломієць); Красу експресій і красу 
імпресій В уяві-спогаді ще й досі бережуть І трави в журавлинім 
підне бессі, І літо... (А. Мойсієнко).

Для відмінкових морфологічних варіантів темпоральних синтак -
сем, що виражають темпоральну семантико-синтаксичну залеж ність, 
характерні функційно-семантичні обмеження. Вони передають се-
мантику одночасності, поширені на відповідні групи іменникової 
темпоральної лексики і мають специфічні дистри бутивні властивості. 
У функції морфологічних варіантів темпоральних залежних синтак-
сем варто виокремити знахідний, орудний і родовий відмінки. 

Знахідний відмінок функціонує як один із морфологічних 
варі антів темпоральних залежних синтаксем. Він представлений 
у нетипо вій для українських відмінків прислівниковій семанти-
ко-синтак сичній функції часу і позбавлений власне-відмінкових 
диферен цій них (суб станційність, валентний зв’язок із предикатом, 
активність / па  сив ність) ознак. Йому властиві периферійна позиція 
в простому уск лад   неному реченні і неприслівний підрядний зв’язок. 
Темпо раль на семантика слова у формі знахідного відмінка виражає 
темпоральну залежність. Знахідний часу залежить від підметово-
при суд ковою ос но ви речення і поєднаний з нею детермінантним під-
ряд ним зв’язком. Слаб ка позиція знахідного у функції часу поля гає 
в то му, що він функ ціонує не самостійно, а з кількісними і вказівни-
ми сло вами [Ви хо ванець, 1992, с. 145]. Знахідний відмінок передає 
три се мантичні різ   новиди темпоральної залежності:

 а) означену тривалість часу як різновид значення одночасності, 
виражену лексемами хвилина, година, день, ніч, доба, зима, літо, 
осінь, весна, століття, вічність у сполученні з означальними 
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еле мен тами весь, цілий, тривалий, довгий, короткий і подібними 
лек се ма ми, кількісними числівниками, неозначеними займеннико-
вими сло вами деякий, якийсь, напр.: Все літо й осінь на Поділлі ви-
бухали пов стання (В. Малик); ...струмує чийсь погляд урочий крізь 
мене весь день, наче промінь крізь шибу (П. Мовчан); В Маастрихті 
я про вів не два дні, а щонайменше тиждень («День», 2010); Адже 
діти май же не спали всю ніч («Дзеркало тижня», 2012); 

б) дистрибутивне значення одночасності, виражене темпо-
ральною залежністю в сполученні із займенниковим словом кож-
ний, напр: ...діти кожну хвилину можуть під машину потрапити 
(«Ук раїнський тиждень», 2008); ...[люди] <...> могли з’явитися 
кож ну мить з того чи того боку... (І. Багряний); 

в) неозначене тривання часового проміжку як різновид значен-
ня одночасності. І. Р. Вихованець наголошує на тому, що знахідний 
тем поральних назв, поєднаний тут із вказівними займенниковими 
прик мет никами цей, той, і тому належить до непродуктивних (або 
архаїч них) елемен тів синтаксису сучасної української літературної 
мови, напр.: І сміх ту ж мить припинився (О. Гончар). У су час ній 
українській літературній мові замість нього функ ціонують при ймен -
никово-відмінкові сполуки і родовий відмінок, пор.: І сміх ту ж 
мить припинився і І сміх в ту ж мить припинився або І сміх тієї 
ж миті припинився [Там само. С. 145–146]. Три форми зна хід  ного 
тем по рального відмінка залежать від його семантичного ви ра  ження 
і дея ких супровідних елементів, що функціонують з тем по ральними 
син так семами та підкреслюють семантико-синтаксичні особ   ли вості 
цьо го відмінка.

Темпоральна залежність, зреалізована орудним відмінком, пред-
став   ляє три різновиди часового значення: 

а) час, в один з моментів якого триває дія, процес, стан, напр.: 
Випадок звів мене з цією людиною теплим весняним вечором 
1926 року в кав’ярні «У старого вепра»... (Д. Білий); У суботу ран-
ком Яв до ха послала Аліпія до містечка купити солі (Б. Бойчук); 

 б) дистрибутивний неозначений час: Імлистими ранками, коли 
ворог пострілював навмання, піхотинці вилізали з своїх глеюватих 
око  пів, як ховрахи (О. Гончар); Днями підписано особливу таємну 
інст рукцію... (Ю. Андрухович); День у день ми будемо поруч, бу-
демо разом ночами (В. Шкляр);
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в) дистрибутивний означений час, напр.: Так що ми з малим 
вечорами самі (Л. Костенко); Він [Агапіт] міг тижнями чи й мі-
сяцями топтатися серед чинів, кланятися їм, улещувати їх... 
(П. За гре  бельний).

Темпоральна залежність у функції орудного відмінка вираже-
на переважно абстрактною лексикою. Для орудного відмінка часу 
властивий під ряд ний детермінантний зв’я зок, залежний від підме-
тово-присудкової основи прос того усклад не ного речення або від 
голов ного члена од но   складних конструкцій. 

Абстрактна лексика (назви частин доби, днів тижня, року, пори ро-
ку і под.) демонструє також темпоральну залежність у родовому від-
мінку. Цей відмінок наділений семантичними ознаками прислівника і 
формально-синтаксичною прислівниковою ознакою пе ри ферій ності, 
тому залежить не від опорного слова, а від при судково-під ме тового 
центру простого ускладненого речення або головного члена одно-
складного речення, напр.: Цього вечора до табору її чоло ві ка під’їхав 
збройний загін зі столичним вельможею на чолі (М. Со ко лян); І ще 
того дня Сивоокова дружина зіткнулася з сумним походом (П. За-
гребельний); ...саме тієї туманної ночі біля їхньої ха ти на нього 
чатувала засідка (В. Шкляр); Він [Рінкель] не був у су боту то го 
тижня в ресторані «Білий Прапор»! (В. Винниченко). Ро довий 
відмінок часу вживають у супроводі вказівних займенникових слів. 
По дібно до прислівників він займає детермінантну позицію в речен-
ні та по ши рений на семантично однорідні шари лексики. Його по-
трібно вважати син таксичним прислівником, тобто елементом, який 
не набув сво го мор   фо логічного завершення, тому що перебуває на 
синтак сич ній ста дії ад вербіалізації.

Серед морфологічних варіантів темпоральних синтаксем, що ре-
презентують темпоральну залежність, специфічне місце займають 
діє  прислів ники, яким властиве контекстуальне набуван ня обста-
вин ного значення часу. Залежно від семантики предиката (насам пе-
ред, звертаємо увагу на його видо-часові функції) основного (не з гор -
нутого) речення діє прислівники виражають значення одно часності, 
напр.: Ще пізніше вночі Юрі подзвонив по телефону з Моск ви Все-
волод Вишневський, торжествуючи і гучно радіючи (М. Ба жан); 
На пев ній стадії розмови урядник таки згадував про ньо го і, во дя-
нисто дивлячись кудись униз, обіцяв посприяти (Ю. Андру хович) і 
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різ но часності (часової поперед ності і часової наступності), напр.: На 
тре тій день Ходя, втративши терпець, узяв лука й пішов шукати уда-
чі (В. Шкляр); ...тим часом в жорстокому ході війни, в ос танньому 
кор чі напруження всіх сил обидва вороги впадуть  зне силені й  вичер-
пані, впившись один одному в горлянку… (І. Багряний). Дієслівний 
пре дикат незгорнутої конструк ції регулює використання дієприс-
лів ників у прислівникових семанти ко-синтаксичних функціях одно-
час нос ті, часової попередності та наступ но сті. Дієприслівники по-
значають темпоральну співвіднесе ність, а не пряме значення часу.

 Для темпоральної залежності в простому ускладненому реченні 
характерна ємна диференціація значеннєвих відтінків. Приймен ни-
ко во-відмінкові форми вважаємо найпродуктивнішими компо нен -
та ми її вираження. 

4.1.2. Причинова семантико-синтаксична залежність

Причинова семантико-синтаксична залежність становить від-
дзеркалення причиново-наслідкової залежності в структурі складно-
під рядного речення, що слугує для простої ускладненої конструкції 
вихідною одиницею. Її виражають причинові синтаксеми – по хід  ні 
пре дикатні мінімальні компоненти, сформовані з трансформовано-
го в суб стан тивний компонент вихідного предика та і аналітичної 
синтак сич  ної морфеми-прийменника як показника се ман  тико-син-
таксичних за  леж ностей між елементарними простими ре чен  нями. 

Причинові синтаксеми, що репрезентують причинову залеж-
ність, сис те матизуємо за такими диференційними семантико-
синтаксич    ни ми ознаками: 

1) передування відносно часової перспективи; 
2) ре альна модальність, пов’язана з певними діями і спрямована 

на наслі док. 
Причинова залежність зреалізована в семантичних, морфоло-

го-синтаксичних і морфологічних варіантах. Семантичні відтінки 
причи нового значення гра матичних форм потрібно аналізувати в 
поєд нанні з морфологічним вираженням, тому що майже кожна 
форма, окрес люючи причинову залежність, має специфічні семан-
тичні від тін ки. У су час ній українській літературній мові домінантою 
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експлікації при чи нового значення є прийменник через, напр.: [Си-
воок] Мав трохи хо лодку в серці через Родимову зане по ко є ність... 
(П. Загре бельний); Він [Отава] завжди боявся жінок через їх ню 
балакучість... (П. За гре    бельний); Через дрібні вилазки можемо 
за гу би ти велику спра  ву (В. Шкляр); Тож вона [Олександ ра], воче-
видь, через притлум ле не за хоплення симпатичними панотцями, 
по над усе заго рілась Ідеєю ас кетичного самовдосконалення... 
(Ю. Ан дру хович); ...[Ни чи пір Пет ри ченко] через тяжку недугу 
давно впав на ноги (В. Шкляр). 

 Інші прийменниково-відмінкові форми, згруповані навколо до-
мінуючого прийменника через, позначають додаткові семантичні 
від тінки: 

1) походження явища, певного стану особи (від + род. в. і з + 
род. в.), напр.: Можливо, ти від болю скрикнула? (Д. Павличко); 
...[солдатки] тягнуть кісся і ночами від болю квилять (Т. Коломі-
єць); Пеньки почорніли від дощу (Г. Пагутяк); Пухкі щічки хлопчика 
почер воніли з напруги... (А. Кащенко); Твоє дитя родилося з любові 
(Т. Ко ло мієць);

2) відплата (за + зн. в.), напр.: ...силу, Славу віддав і себе само-
го Та за кохання єхидне, нікчемне... (Леся Українка); І першомуче-
ник християнський архідиякон Стефан був побитий камінням після 
жорстоких сперечань за віру з сонмищами невіруючих (П. Загре-
бельний); 

3) перешкода (за + ор. в.), напр.: Але за туманом нічого не ба-
чив (І. Багряний); За снігом не видно скільки їх... (В. Савченко); 
...хай і цій небозі нещасній воздається добром за переживання її 
(В. Дрозд); 

4) причина, що визначає наслідок (завдяки + дав. в.), напр.: Саме 
завдяки їх успішному освоєнню на основі сучасних технологій Кана-
да останніми роками вийшла на одне з перших місць у світі за обся гом 
видобутку нафти («Дзеркало тижня», 2009); ...все ж Віктор твій 
завдяки працьовитості не раз заживав ласки адміністрації (О. Гон-
чар); ...він [Степан] натрапив на охоронника і врятувався ли ше завдя-
ки своєчасному втручанню професора Брауна (М. Дашкієв); 

5) причина з вказівкою на результат (внаслідок + род. в. 
та у результаті + род. в.), напр.: Матерія виникає внаслідок 
випро міню ваного богом світла на його найвіддаленішій межі 
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(П. Загре бельний); Внаслідок двогодинної праці ми одержали щось 
схоже на зобра ження довжелезного гірського хребта чи силует 
дуже пощерб леної пилки (М. Дашкієв); У результаті тривалих спо-
стережень за рухом Меркурія у 1859 році він припустив існування 
інтрамер курі анської планети... (О. Ємченко); І через те одпишу я 
начальникам твоїм про тяжку хворобу твою душевну в результаті 
контузії фрон тової (В. Дрозд);

6) підкреслення взаємопов’язаності явищ (у зв’язку з + ор. в.), 
напр.: ...нечисельне у зв’язку з перманентною кризою населення 
сана торію різко зменшилося після зловісних подій в кімнаті пані Н. 
(Д. Бі лий); – Тепер вам належить переселитися в четвертий номер 
в зв’яз   ку з приходом нового клієнта (В. Заєць); Справжня слава, 
прав да, прийшла до нього уже на завершенні його кар’єри у зв’язку 
з ві домим соціальним вибухом у Чернігові… (В. Дрозд);

7) імперативна, обов’язкова причина (у силу + род. в.), напр.: 
– Може, більшість воює лише в силу необхідності, чи з при-
нуки, чи з інстинкту самозбереження... (О. Гончар); Лише в 
силу виняткових обставин довелося викликати сьогодні цього 
Вайса... (Ю. Дольд-Ми хайлик); ...[Леонтовичу] <...> він [Коцюбин-
ський] в силу об ставин був дечим зобов’язаний на Україні (Л. Смі-
лянський);

8) привід, мотив (з приводу + род. в. і з нагоди + род. в.), напр.: 
...ні одного слова він не сказав Осеві з приводу страйку? (В. Винни-
ченко); З приводу такого нашестя женихів тернівщанські мате-
рі застерігали дочок... (О. Гончар); Мануела з Челітою з нагоди 
при бут тя високого гостя начепили найкраще намисто (І. Білик); 
По  пе читель <...> не залишивсь навіть на урочистий обід з нагоди 
відкриття школи (В. Дрозд); ...чи не з нагоди невдалого походу пер-
ського царя вони влаштували свято (І. Білик); 

9) врахування або обґрунтування (з огляду на + зн. в. і зважа-
ючи на + зн. в.), напр.: ...з огляду на стан військовий роблено для 
Ярослава поступку... (П. Загребельний); З огляду на його ста теч ну 
поставу і прибуття з Донбасу, його вже в народі поштиво назва ли 
дон (Л. Костенко); Тільки, зважаючи на прохання засо ром леної дів-
чини, він [Гнат] випустив її з обіймів і, взявши за руку, повів до гур ту 
(А. Кащенко); Не зважаючи на всі заперечення гос подарів, Ок сана із 
задоволенням включилася у господарську метушню (Д. Бі лий).



263

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

За спостереженнями І. Р. Вихованця, «Прийменники внаслідок, у 
результаті, завдяки, у зв’язку з, у силу, з огляду на, зважа ючи на сто-
суються оцінної реакції мовця, різних виявів логічної мотивації яви-
ща. З цих прийменників найбільшою мірою спрямовані в суб’єктивну 
сферу мовця прийменники з огляду на і зважаючи на. У мовленні, 
у відповідному лексичному оточенні, причинові прийменни ки мо-
жуть на основі спільного для них інваріантного значення причини 
функ ціонально зближуватися, але мовленнєві перетини та зближен-
ня не ведуть до втрати прийменниками індивідуальних семантич-
них ознак, закріплених граматичною системою мови» [Вихованець, 
1992, с. 148–149].

Причинову залежність окреслюють також морфолого-син так-
сич  ні варіанти причинових синтаксем, виражених прийменниково-
від мінковими формами з нейтралізованими в се мантичному плані 
від  мінковими закінченнями. Основним морфолого-синтаксичним 
ва рі  антом причинових синтаксем є прийменниково-відмінкова фор-
ма через + зн. в., з якою пов’язані морфолого-синтаксичні варіанти 
від (од) + род. в., з + род. в., за + зн. в., за + ор. в., напр.: Він завжди 
боявся жінок через їхню балакучість... (П. Загребельний); Але 
цього припису не дотримано через надмірну видовженість тріум-
фального походу (П. Загребельний); Перші дні то аж наче сп’янілі 
всі були від ра дос ті та щастя... (В. Винниченко); Почувши про це, 
Бунчук тан цю вав з радості... (І. Багряний); ...як тобі й дяку вати за 
це побачен ня... (О. Гончар); ...за станом здоров’я перевели її вихо-
вателькою в дитячий садок (О. Гончар).

 Причинову залежність визначають сполуки з вторинними 
при чи новими прийменниками: внаслідок + род. в., у результаті 
+ род. в., завдяки + дав. в., у зв’язку з + ор. в., у силу + род. в., з 
огляду на + зн. в., зважа ючи на + зн., напр.: Черевики Андрієві в 
результаті трусу були пошкоджені... (І. Багряний); ...незвичайний 
хворий заги нув вна слідок випадкового отруєння недоброякісними 
американсь ки ми кон сервами (М. Даш кіев); Таким чином, завдяки 
влучному пост рілу не відомого стрільця, місто ввійшло до історії 
і було в черговий раз спалене (Д. Білий); У зв’язку з цим деякі фі-
нансисти дотри муються ду же жорсткої позиції («Дзеркало тиж-
ня», 2009); В силу пев них при чин вони навіть не були налаштовані 
на серйозний діалог в такому руслі («Українській тиждень», 2010); 
З огляду на відсут ність дійових противаг ректорам, вони стануть 
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розпорядниками величезної цін ності – землі як власності, переваж-
но в обласних центрах («Дзер кало тижня», 2009); Одначе керівниц-
тво комплексу, зважаючи на Яг ни чеві заслуги, не кинуло майстра 
 напризволяще (О. Гончар). 

Для вираження причинової залежності слугують діє при слів ни ки, 
у яких відсутні прийменники – репрезентатори причинової залеж-
нос ті, тому ці віддієслівні деривати стають причиновими засо бами 
у від повідних мовленнєвих умовах. Виражений дієпри слівником по-
хід ний предикат позначає семантико-синтаксичні за леж ності між 
дво ма се ман тично елементарними ре ченнями, вказуючи на при-
чину дру гого яви ща, що зафіксовано не згор нутим реченням з пре-
дикатом-діє сло вом в особових формах: Ди ко зголоднівши, Оленка 
жувала печиво... (В. Барка); Сивоок-Божидар, злякавшись раптом, 
що ромеї по слу хають іноків і відпустять його, гордо підвів голову... 
(П. За гре бель ний); Шальке, мабуть, перевищував розумом навіть 
Заубуша, але стримувався, розуміючи вельми гаразд, що поперед 
барона пха ти ся не слід... (П. Загребельний); ...рій, розсердившись, 
піднявся й по летів у степ... (О. Гончар). 

Отже, причинову семантико-синтаксичну залежність позна-
чають причинові синтаксеми. Вона зреалізована синтак сичними, 
мор фо логічними та морфолого-синтаксичними варіантами.

4.1.3. Семантико-синтаксична залежність мети

Семантико-синтаксичну залежність мети виражають син так-
семи, що позначають часовий проміжок відносного майбутнього. 
Для функції мети характерні семантичні диференційні ознаки наступ -
ності в плані темпоральної перспективи, гіпотетичної модаль нос ті 
бажа ності, характеру дії, процесу, явища як бажаного наслідку. Син-
таксеми мети зреалізовані в семантичних, морфолого-синтак сич них і 
морфологічних варіантах. Залежність із семантикою мети визна чають 
прийменниково-відмінкові форми переважно двох різновидів. 

Перший різновид виражає власне-мету за допомогою приймен-
ників для, на, з метою, під, по, за, в, про, що поєднані з преди-
катними іменниками або інфінітивами: ...[Інна] зробила своєму пер-
шо му пацієнтові протишоковий укол, дала чималу дозу валеріани для 
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заспо коєння... (О. Гончар); ...це вчинили саме вони з метою деста-
білізації суспільства... (Л. Костенко); На підтвердження свого прог-
нозу Бертольд абсолютно точно навів кількість наших дивізій, біль-
ше того – викрив всю дислокацію армії фюрера (Ю. Дольд-Михай-
лик); Тому ми були змушені звернутися в Держкомпідприємництва 
по з а х и ст від свавілля транспортного відомства і просити об’єк тив-
но оцінити ситуацію («Дзеркало тижня», 2009); Дружина і чоло вік 
мають право розділити майно за взаємною згодою (Сімейний кодекс 
України); Мустафа збирається на прогулянку (С. Андру хо вич). 

Другий різновид репрезентує семантику присвяти і пред став ле-
ний прийменниками задля, ради, заради, в ім’я з родовим відмін-
ком но мінативів, напр.: ...Микола Степанович, за крини чанською 
звичкою, всіляко намагався зменшити авторський гонорар задля 
здешевлення української книжки (Б. Антоненко-Давидович); Ради 
такої нагоди на  віть не гріх би було в старій пісні переміняти одно 
слово, вста ви ти нове... (І. Багряний); Його батько віддав ви вчен ню 
цієї святині все життя, власне, й загинув заради Софії... (П. Загре-
бельний); В ім’я тієї Романової мрії він глитав тую гірку, нестерп-
ну кривду, аж за хли  нався, але глитав (І. Багряний).

Морфолого-синтаксичні варіанти залежності мети виражають 
прийменниково-відмінкові форми із семантично нейтралізованими 
відмінковими закінченнями, серед яких основним морфологосинтак-
сичним варіантом є форма для + род. в., напр.: ...Сава Да ни лович 
для інтересу став на токових вагах... (О. Гончар); ...под зьобаний 
віспою татарин із Криму, бувало, заїде в Кураївку для мінь би... 
(О. Гончар); – Поруч з Кураївкою на узбережжі другий рік буду-
ється комплекс для оздоровлення шахтарів (О. Гончар).

Форма з метою + род. в. функціонує як еквівалент сполуки для + 
род. в., напр.: – 3 метою проведення наступного терористичного 
акту, тепер уже в зо ні урядового зв’язку, ви спустилися в допоміж-
ні приміщення «Дитячого світу» (Ю. Андрухович); ...його [Андрія] 
спе ціально вки нуто до в’язнів (його підшефних) з метою досліджень 
в двох нап рям ках: як арештанти люблять своїх «перевихователів» і 
що їх чекає, та наскільки чекісти типу Барбарова стійкі у взаєминах 
з ма сами (І. Багряний); Адже ще перед Олімпіадою-80 представники 
Між на род ного олімпійського комітету вимагали з метою убезпе чен-
ня від ві дувачів стадіону прибрати будинки навколо Троїцької пло щі, 
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зокре ма Театр оперети і будинок, розташований за ним («Дзер кало 
тиж ня», 2009).

Морфолого-синтаксичні варіанти на + зн. в., під + зн. в., по + 
зн. в., за + ор. в., задля + род. в., ради + род. в., заради + род. в., в 
ім’я + род. в. визначаємо як варіанти попередньо розглянутих форм: 
На честь різанини помпезний монумент за Дунаєм спорудили в сте-
пу (О. Гон чар); Підставляти паруси під ві тер  – це в нього вийде 
зовсім коротко: парусити (О. Гончар); Ви їздили по свинцеві кулі для 
на ро ду… (В. Дрозд); Я прийшов за наказом вашого батька (О. Зима); 
За для цього педагог зобов’язаний удосконалити власну наукову орга-
ні зацію праці, розробити новий методичний супровід, раціонально 
пі ді б ра ти та комбінувати ак тивні форми навчального процесу з 
ос віт ні ми технологіями... («Ві че», 2010); В амбразурі вікна хлопці 
ради ін те ре су проміряли цю стіну – виходило 70 сантиметрів (І. Ба-
гряний); Ра ди Інни сидиш тут та вислуховуєш це чутепере чу те... 
(О. Гон чар); Я навіть почи наю думати про тимчасовий перехід з 
чорно-бі ло го в кольорове – не заради краси, звичайно, а заради іс-
торії (Ю. Анд ру хович); У Північній Кореї закликали співвітчизників 
ще тро  хи по тер піти в ім’я майбутнього (Л. Костенко).

 Периферію морфолого-синтаксичних варіантів синтаксеми на 
позначення залежності мети становлять рідковживані форми: в + 
зн. в. і про + зн. в., напр.: Ви ствердили пункт попередній, а тепер 
в зв’язку з цим, чи не були б ви ласкаві відповісти, в користь якої 
країни ви займалися шпіонажем? (І. Багряний); [Андрій] Викопав 
[буряки] ломачкою і пе ре ніс додому: про запас (В. Барка).

До сукупності засобів вираження семантико-синтаксичної за-
лежності мети входить інфінітив, що позначає дію, процес або стан, 
для здійснення яких необхідна інша дія, зреалізована діє слів ною 
лек се мою із семантикою руху або переміщення, напр.: Вона при-
їхала до Са мари вчити росiйську мову та допомагати росiйським 
дi тям ус вi до мити своє мiсце пiд сонцем (Л. Денисенко); Він [Костя] 
просто при  йшов перевірити працю студії (Б. Антоненко-Давидо-
вич); 108 ді тей з радіоактивно забруднених районів поїхали відпо-
чивати у Шве цію (Л. Костенко). 

Семантико-синтаксична залежність мети експлікує призначення 
дій або процесів, явища, заради яких здійснена відповідна дія. У се-
мантико-синтаксичній структурі простого ускладненого речення її 
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визначають похідні предикати, залежні від граматичного цент ру 
дво склад них і односкладних реченнєвих конструкцій.

4.1.4. Семантико-синтаксична залежність умови

Семантико-синтаксична залежність умови має диферен ційні 
ознаки передування в пла ні темпоральної перспективи, гіпо тетичної 
й реальної модальності (мож ливості), окремої дії, що зумовлює 
наслі  док. Залежність умови співвідносна із залежністю умови в 
се ман ти ко-синтаксичній структурі складнопідрядних ре чень із під-
ряд  ними умов ними частинами і виражена умовними син так се мами. 
Се  ман тичне варіювання умовної залежності сформовано з реальної  
й гіпотетичної мо дальності. Розрізнення двох сфер умов ності іноді 
потребує додат кових засобів експлікації дієсловами, гра ма ти калі зо-
ва ними лексичними елементами тощо [Вихованець, 1992, с. 153]. 

Умовна залежність утворена спеціалізованими морфолого-
син таксичними варіантами. Їх типовим репрезен тантом є фор  ма 
при + місц. в., напр.: До того ж при такій глобальній оптиці коре-
гуються пропорції власних проблем (Л. Костенко); При перших 
сло вах дитина заснула (П. Загребельний); ...але золото лічити ми 
звикли при світлі (П. Загребельний). 

Із цією формою пов’язана мовленнєва реалізація, яку можна 
спо     сте рігати в специфічному спектрі відтінків. Наприклад, у тем-
поральній сполуці при + місц. в. темпоральна залежність тотожна 
за леж ності умови. Темпоральну залежність або залежність умови 
пе ред бачає лексичне наповнення форми та її синтаксичне ото-
чення, напр.: ...собор у перші роки по збудуванню змінював свою 
барву при вся кій погоді, вганяючи в подив і в захват давніх киян 
і всіх гостей цьо го пра слов’янського града (П. Загребельний); Су-
сіди півголосом ра  дили Нечипоренкові при появі на сцені Григорія 
Матвійовича підвес тися з свого місця і, стоячи, зааплодувати... 
(П. Загребельний); ...при зуст річах вони переважно мовчали один 
до одного (Ю. Анд ру хович); ...[друг] пішов учора при заході сонця 
(Ю. Андрухович).

У той час як модальні еле менти в реченні посилюють значення 
умови, наявність у реченні дієслів на позначення зміни стану, пе ре-
творення спричиняє кодифікацію часової семантико-синтак сичної 
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за лежності в напрямку ускладнення її причиновою семан тикою. 
Відтін ки умови, причини тощо, сформовані контекстом, ста новлять 
кон текстуальні варіації основного для них значення, що не входять 
у гра матичну систему мови. Відхід від відповідного основ ного зна-
чен ня мо же досягати високого ступеня, в результаті чого нові зна-
чення не ут ворюють системного явища поза мовленням у зв’язку з 
різними се ман  тичними нашаруваннями і відсутністю про тиставлень 
у мовній сис темі [Там само. С. 154].

Різновид сполуки при + місц. в. реалізує фор ма без + род. в., 
напр.: ...він [Ягнич] без їхньої допомоги навіть підвестися не міг 
(О. Гон   чар); Кілька повозів, кілька вершників, може, навіть озбро-
є них, як то водилося у купців, що не наважувалися пускатися в не-
безпеч ні манд ри без надійної охорони (П. Загребельний). 

У граматичній системі сучасної української літературної мо     ви 
умовна залежність виражена також формами в разі + род. в., на ви-
падок + род. в., за умови + род. в., напр.: Працюють при так званій 
білій шкалі, тобто в разі небезпеки датчики нічого не показують, 
вони просто замазані глиною (Л. Костенко); Так, тепер у них у всіх 
був засіб порятунку на випадок крайньої небезпеки (Н. Гайдамака); 
Єди ного не насмілився сказати Еверс прямо – своєї думки, що по-
ря ту нок Німеччини можливий тільки за умови ліквідації фюрера 
(Ю. Дольд-Михайлик). 

До засобів вираження умовної семантико-синтаксичної залеж-
нос ті входить дієприслівник як морфологічний варіант умовної 
син таксеми: Адже це так просто: будучи ніким, не виконавши ні-
якої душевної роботи, не доклавши жодних зусиль до вирішення 
внут рішніх та соціальних проблем, – стати значимим, лише обрав-
ши роль критика і «борця за справедливість» («Дзеркало тижня», 
2014); Ви ходячи з міркувань правової доцільності, беручи до уваги 
тогочасні політичні реалії і враховуючи співвідношення сил у Вер-
ховній Раді, я під готував проект Декларації про державний сувере-
нітет Укра їнської РСР («День», 2010). 

Дієприслівники, що виражають умовну залежність, сформовані 
на основі темпоральної залежності і тому виступають компонен-
тами з дифузною семантико-синтаксичною функцією. Для них ха-
рактерне вжи  вання додаткових (лексичних, граматичних елементів, 
специ фіч ного інтонаційного оформлення речення), щоб увиразнити 



269

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

се ман   тич ні функції умови. Одиничні дієприслівники і дієпри слів-
никові зворо ти переконливіше, ніж прийменниково-від мін кові фор -
ми, засвід чу ють, що дериваційну базу простих усклад не них ре чень 
з умовною залежністю формують складнопідрядні речення з ви хід-
ними преди кат ними семантико-синтаксичними залежностями умо ви. 

Для умовних синтаксем, що виражають умовну залежність, у 
ре ченні властива детермінантна позиція. Вихідними кон струк ціями 
для прос  того ускладненого речення з умовною залеж ністю вважає-
мо склад  нопідрядні речення, що засвідчують спеціалізовані умовні 
при ймен ни ки за умови, на випадок. Структура простого усклад-
неного речен ня з умовною семантико-синтаксичною залежністю 
сформова на шляхом поєднання прийменників з віддієслівними і 
від прик метниковими дериватами-іменниками47, тобто транспонова-
ними в струк туру простого ускладненого речення предикатами різ-
них се ман тичних груп. У дериваційній парадигмі речення вихідну 
оди ницю посідає розгорнута реченнєва конструкція, а похідну – 
згорнута мо дель.

4.1.5. Допустова семантико-синтаксична залежність

  Допустова семантико-синтаксична залежність ґрунтується 
на всіх різновидах релятивної темпоральної перспективи – одно-
часності і різночасності (часової попередності і наступності). 
Диференційні оз на ки допустового значення визначають реальна 
мода льність і спосіб окремої дії, що суперечить повідомлюваному 
наслідкові. Допустову семантико-синтаксичну залежність виража-
ють допустові синтаксеми, розташовані на семантичній площині, 
пов’язаній із града цією зна чен ня допустовості – від нейтрального 
ступеня її вияву до чіткого смис ло вого акцентування. 

Зокрема, прийменник незважаючи на виражає різноспря мо-
ва ність явищ, порушення їхньої природної взаємопов’язаності, 
напр.: Незважаючи на підвищення ролі біогазу та різних альтер-
нативних, так званих відновлюваних джерел енергії, до 2030 року 
в структурі світового ПЕК домінуватимуть вуглеводневі сировина і 
вугілля («Дзер кало тижня», 2009); Незва жаючи на вибух, позитивна 
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кри визна Простору залишається... (О. Бердник); Незва жаючи на 
роз мір, Антоній виглядав як справжня статуя... (Т. Про хасько). 

Прийменник всупереч позначає несуміс ність, невідповідність, 
су  пе речність перебігу двох явищ: Всупе реч цьому прогнозові, роз-
бур ха на Іспанія вирувала все більше (Ю. Дольд-Михайлик); Так що 
всу пе  реч нашій націо нальній символіці – синє небо над золотим 
полем – імпортуємо пшеницю з країни, символ якої – кленовий лист 
(Л. Кос тен ко). 

Прийменник на перекір посилює відтінок несумісності, невідпо-
відності і суперечності, напр.: Не плачте, мамо, я ще живий і, 
дасть Бог, житиму довго наперекір нашій долі-мачусі (В. Шкляр); 
У реміс ничім, а пізніше у війську це був єдиний спосіб самовира-
ження напе ре кір натовпу та всіляким статутам (В. Дрозд); Та 
непогоді сій на перекір – Мов з малахіту – сяють кипариси (А. Мой-
сієнко); Пара докс, але правова система, у фун дамент якої заклада-
ється justice – спра ведливість, працює наперекір влас ній природі 
(«Дзеркало тиж ня», 2012). 

Прийменник незалежно від увиразнює самостійність явища, йо-
го незалежність від іншого явища, логічно пов’язаного з ним: Є ба-
гато речей прекрасних незалежно від усього (Б. Антоненко-Да ви-
дович); Час від часу він налітав у село як фурія, – і разом з ним 
зни кало кілька людей незалежно від статі, майнового стану і віку 
(М. Ма  тіос); Вийшло це якось дійсно фатально й немов незалежно 
від мене (В. Винниченко). 

Прийменник попри виражає несумісність, невідповідність пе ре-
бігу двох явищ, напр.: Українська мова вижила попри заборони, 
пере слідування, зневажливе ставлення, підступні дії (І. Вихо ва-
нець); Новий учень, попри дивовижну обізнаність в Пророках та 
Ученнях, не мав ані найменшого поняття про храмові ранги (М. Со-
ко  лян); Селяни, попри всю свою традиційну прив’язаність до міс-
ця, цілими родинами кидають село (Д. Білий). 

Прийменнику при харак терна семантична нейтральність: При 
вирішенні спору про поділ майна суд може відступити від засади 
рівності часток подружжя... (Сімейний кодекс України); Тим біль-
ше що при обчисленні тарифів закладається рівень оплати у 95 %! 
(«Дзер   кало тижня», 2009).

У сучасній українській літературній мові допустова залежність 
зреалізована морфолого-синтаксичними варіантами, що пов’язані 
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з ви хідними для них підрядними допустовими частинами склад но-
під рядних речень. Це форми незважаючи на + зн. в., попри + зн. в., 
всупереч + дав. в., наперекір + дав. в., при + місц, в. і незалежно 
від + род. в. Прийменниково-відмінкову сполуку незважаючи на + 
зн. в. уважаємо найпоширенішим морфолого-синтаксичним варіан-
том до пус  тової залежності, напр.: Довкола неї серед полину й лободи, 
незважаючи на пізню осінь, проросли колоски самосійного жита 
(В. Шкляр); Незважаючи на заборону, він приходив до Ізабелиного 
помешкання в години її відсутності (С. Андрухович); Незважаючи 
на нелюдську втому, спати мені не хотілося (Д. Білий). Функційне 
ви раження допустових синтаксем, що позначають допустову семан-
тико-синтаксичну залеж ність у формі незважаючи на + зн. в., до-
пов ню ють різними лексич ними відтінками морфолого-синтаксичні 
фор ми всупереч + дав. в., наперекір + дав. в., попри + зн. в., у яких 
ней тралізоване відмінкове закін чення, тому що вони функціонують 
у се мантичній сфері при слів ників, напр.: Суд має право постано-
вити рішення всупереч думці дитини... (Сімейний кодекс Украї-
ни); Ук ра їнська душа, всупереч трагічному історичному дос віду, 
де монструє ве личезну життє любність і життєздатність з орієн-
тацією на сьо годення («Укра їнсь ка правда», 2009); І  море невси-
пуще ко лотиться, і ремст вує, і ско ро – наперекір всім бідам – за-
реве (В. Стус); Нес трим на сила наперекір всім обставинам тягла 
його додому (О. Скрип ник). Для морфолого-синтаксичної форми 
неза лежно від + род. в. характерно посилювати виражальні мож-
ливості до пустової за леж ності, тому вона посідає центральну по-
зицію в сукупності морфо ло го-синтаксичних варіантів реалізації 
допустових синтаксем, напр.: Людський вік, навіть незалежно від 
кількості прожитих років, мо же бути дуже короткий і дуже дов-
гий (В. Дрозд); Цей фактор керу вав розвитком людського мозку не-
залежно від рівня культури, від тру дових і соціальних впливів, від 
умов життя (П. Загребельний); Ті ло, виявля ється, може бути щас-
ливим незалежно від свідомості (В. Сав   ченко). 

Зважаючи на те, що форма при + місц. в. має специфічне функ-
ційне вираження як мовленнєвий різновид форми незалежно від + 
род. в. їй належить периферійна позиція у сфері реалізації допус то-
в ості, напр.: Ніхто не врахував позиції суддів і при виробленні та 
ух ва ленні сумнозвісних законопроектів про судоустрій та статус 
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суд дів («Дзеркало тижня», 2009); Автор часто чує про утопічність 
та ких принципів формування суспільних структур при теперіш-
ньому  стані українського суспільства («Українська правда», 2009). 
Допус то ва залежність у таких реченнєвих конструкціях сформована 
особ ли вим семантичним наповненням і має різноманітне функційне 
ви ра ження. Морфолого-синтаксичні форми всупереч + дав. в., напере-
кір + дав. в., попри + зн. в., незалежно від + род. в. представляють 
«від тін кові» варіації допустової семантико-синтак сичної залежності.

Отже, допустова семантико-синтаксична залежність позначає 
різ но спрямованість явищ, їх несумісність, невідповідність, супереч-
ність, що представляють морфолого-синтаксичні варіанти, репре-
зен товані допустовими синтаксемами. 

4.1.6. Порівняльна семантико-синтаксична залежність

Порівняльна залежність виражає уподібнення одного явища ін-
шому і сформована порівняльними синтаксемами зі спе цифічною 
семантикою та морфологічним оформленням. Вона охоплює різні 
ком  поненти реченнєвої структури та представлена змістом і формою 
їхньої реалізації. Семантика порівняльної семантико-синтаксичної 
за лежності ґрунтується на основі складних процесів розумової діяль     -
нос  ті індивідуума, невід’ємним складником якої є обр а зні асоціа-
ції, що виникають унаслідок перцептивного сприймання дійсності, 
формування цілісного образу сприйняття предметів чи явищ. Саме 
асоціа ції утворюють у порівняльній конструкції її найголовніший 
ком по нент – основу, що концентрує семантичний потенціал порів-
няльної конст рукції, решта компонентів якої (предмет та образ) мате-
ріа лі зу ють порівнювані субстанції [Прокопчук, 2000, с. 8]. 

Порівняльну залежність у позиції порівняльних адвербіальних 
син  таксем оформлюють: 

1) форма орудного відмінка іменника; 
2) прислівникова форма з по-; 
3) прийменниково-відмінкові форми подібно до + род. в., порів-

няно з (поряд з) + ор. в. 
На думку О. Г. Межова, порівняльна семантика як супровідна в 

деяких субстанційних, предикатних, атри бутивних синтаксемах 
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мо же бути експлікована також називним відмінком іменника в пози-
ції при судка; непрямими відмінками імен ників при сту пеньованих 
пре дикатах у позиції керованого друго рядного члена; від мін ковими 
фор мами іменників у функції приклад ки [Межов, 2012, с. 297].

Порівняльна залежність зреалізована реальним порівнянням, пе-
ре даючи уподібнення одно го явища іншому як реальний, досто вір-
ний, вірогідний факт та ірреаль ним порівнянням, що ґрунтується на 
об  раз но-асоціативних уявленнях уподібнених явищ48. У прос тому 
ускладненому реченні, похідному від склад но підрядного речення з 
порівняльними підрядними частинами, її ре презентують по  рів няльні 
синтак семи – здебільшого порівняльні зво ро ти, сформовані двома 
різно видами:

а) із порівняльного сполучника як та повнозначного слова (най-
уживаніший засіб), напр.: Мова як сакральний феномен має транс-
цендентальне значення у тому сенсі, що вона підносить вар тість 
людського буття в очах людини до надприроднього рівня... (О. Фе-
дик); Вона [любов] проллється, як пахощі (Г. Яс т рубецька); Перед 
сльозами і благанням ревним Холодна втримливість як віск розта-
ла (Леся Українка);

б) зі сполучників так само як, подібно як та ін., напр.: – Гепа-
тит А, так само як і гепатит E, передається через забруднений 
посуд, воду, руки... («Дзеркало тижня», 2008); Свинець може бути 
ви ко рис таний багато разів, так само як електроліти («День», 
2010); Вихряться сніжинки вкруг і женуть, подібно як думки 
(В. Барка); Дер жава має свої тайни, подібно як подружжя жит-
тя, – сказав... (О. Назарук). 

Порівняльна залежність, виражена ірреальним порівнянням, 
експ лікована синтаксемами з порівняльними сполучниками мов, 
мов би, немов, немовби, немовбито, наче, начебто, неначе, нена-
чебто, не мов  бито, ніби, нібито, буцім, буцімто і под.49, напр.: 
Закля   к ло панст во гонорове, мов кізяки серед зими (О. Богачук); 
На вiкна вився вино град зелений, немов землi несказанi думки 
(М. Вінграновський); По над землею висів дим, неначе кущ буз-
ковий (В. Стус); Тут кожен клен тримає на долоні легкого, ніби 
пісня, солов’я (В. Стус); ...те тре  тє око, що вночі в свічаді, немов 
тернова ружа, розцвітає (Г. Ястру  бецька); І, немов паляниці, по-
сідали копиці (О. Богачук).
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Найуживаніше в художніх текстах ірреальне порівняння у функ-
ції метафори змінює пряму назву предмета, дії, ознаки, обста ви ни на 
переносну. Метафора і порівняння – явища генетично по   в’язані, але 
структурно відмінні, тому що порівняння – це три член на порівняльна 
конструкція (суб’єкт – основа – об’єкт по рівняння), а ме  тафора – од-
ночленна, у ній різні асоціації стають то тож ними. Ос кільки деякі з 
метафор утворені з порівнянь унаслідок редукції форми з усуненням 
порівняльних сполучників, то порів няння може містити «реалізовану 
метафору», що функціонує як об’єкт порів няння в по рів няльних кон-
струкціях, виражених орудним відмін ком іменни ка, прик  ладкою та 
іншими формами [Рошко, 2000, с. 190–191].

Похідна порівняльна семантико-синтаксична залежність утворена 
від під рядних порівняльних частин складнопідрядного речення. Від-
сутність предиката в простих ускладнених конструкціях засвідчує 
де  риваційну специфіку порівняльної залежності. У про цесі даль-
шого згортання підрядної порівняльної части ни семан тико-син-
таксичну функцію сполучників перебирає непредикат ний імен ник 
(або інша форма), пор.: Машина прорізала калюжу, як всю дихід 
(В. Не борак) ← Машина прорізала калюжу, як прорізає всю дихід; 
Шляхи дзвенять, мов струни голосні (В. Стус) ← Шляхи дзве нять, 
мов дзвенять струни голосні; І янгол величний з зорею на чолі, Мов 
хмарка прозора, поплине, Сіяючи світлом одвічної волі, До міся ця 
вго ру полине (Леся Українка) ← І янгол величний з зорею на чолі, 
Мов поплине хмарка прозора, поплине, Сіяючи світлом одвічної 
волі, До місяця вгору полине; I плаче Дант, i, мов дитя, смiється 
Дант (С. Йо венко) ← I плаче Дант, i, мов сміється дитя, смiється 
Дант. Предикат підрядної порівняльної частини складнопідрядного 
речення лек сично тотожний предикатові головної частини і не має 
фор маль ного вираження, його представляє непредикатний іменник 
під ряд  ної порівняльної частини.

У простих ускладнених реченнях імліцитний предикат під-
рядної по рівняльної частини утворює порівняльну залежність, ви-
ражену оруд ним відмінком50, напр.: Хай морем золотим пшениця 
Затопить землю кам’яну (Д. Павличко); Здавалось, налетів девя-
тий вал і про котився бурею по морі (Леся Українка); І ти летиш – 
стрілою у піть му (В. Стус); Я зорею помру в глибинi холоднiй... 
(С. Йовенко); Доб рий, о добрий дощ Над містом грозою зринув... 
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(В. Стус). Оруд ний відмінок у первинній для нього інструменталь-
ній функції залежний від предика та і межує з прислівниками. Як 
слушно  зауважує І. Р. Вихованець, «...інструментальність орудно-
го становить пе ри ферію предметності, замикаючи її й межуючи з 
адвербіальністю» [Ви хованець, 1987, с. 125]. О. Г. Межов зазна-
чає: «Набагато більша спрямованість у категорію прислів ника його 
вторинних функцій. Во ни зосереджені в основному у різновидах 
темпоральних відношень і функ ції способу дії (порів няння) у ши-
рокому розумінні. Саме в цих двох значеннєвих секторах активно 
відбуваються процеси його адвер біа лізації» [Межов, 2012, с. 299]. 
Адвербіалізовані форми, відриваючись від іменникової парадигми, 
вмотивовують залежність від предикатної структури. І. Р. Вихованець 
розрізняє два ступені адвербіалізації: а) се мантико-синтаксичний, 
коли створене обставинне відношення і при цьому використана не 
пов ністю ізольована від сукупності форм певного відмінка форма, що 
супроводжена означальними елемен та ми; б) морфологічний, коли 
форма з обставинною функцією пов ністю ізольована від іменнико-
вої парадигми, «застигає» й у зв’язку з цим не може бути поєднана 
означальними елемента ми [Вихованець, 1987, с. 136]. Семантико-
синтаксична адвербіалізація становить активний процес, у якому 
найчастіше використано орудний відмінок у функції по рів  няння, 
напр.: Істино, єдина, озов дай, Вилущися словом із мовчання, З вуст 
старечих, з молодих гадань; Свічкою спахни в німе смеркання, Лас-
тівкою прилети з гнізда (П. Мовчан); Сидів і довго ду мав над собою 
блакитний вечір вдома навесні, тим часом як спли валася водою його 
зоря на темному веслі (М. Вінграновський); Бо ти княгинею про-
йшла (В. Стус); Ти блискавицею мусиш світити у тьмі (Леся Укра-
їнка). Для адвербіалізованих форм, виражених орудним відмінком, 
характерні прикметникові атрибути: Чорною блиска ви цею Шаб-
ля злотопогонника... Впала, розтята крицею, Шапка-будьо нівка 
(Т. Коломієць); І пада пір’ячко синесеньким дощем, Із синьої звіль-
нившись шкаралущі (А. Мойсієнко). У цих реченнєвих конст рук ціях 
орудний порівняння зазнає транс формації в підрядну частину з імп-
ліцитним предикатом, пор.: шабля зло топогонника впала, як  впала 
чорна блискавиця; пада пір’ячко, як падає синій дощ. Погоджуємося 
з думкою О. Г. Межова, який слушно наголошує: «Звичайно, не всі 
підрядні порівняльні частини здатні транс  формуватися в орудний 
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по рів няння. Це залежить від лек сичного наповнення компонентів і 
за галь ного змісту речення» [Межов, 2012, с. 300].

Деякі підрядні порівняльні частини можна замінити прислів ни-
ка ми або прийменниково-відмінковими формами. У таких кон ст рук-
ціях зафіксована порівняльна семантико-синтаксична залеж ність, 
утворена внаслідок редукції складнопідрядних порівняльних ре-
чень, напр.: Буваю злий зі злими, з лиходіями, й бився з ними, й поти-
нав їх козацькою шаблею, бо козак я, хоч і живу зараз по-панськи... 
(Ю. Муш  кетик) ← Я живу зараз так, як живе пан; ...кня жич Во ло-
димир дуже пильно, не по-дитячому подивився на холопа Мику лу... 
(С. Скляренко) ← княжич Володимир дуже пильно подивився на хо-
лопа Микулу не так, як дивиться дитина; Після до мене вийшла 
також Лена, вона взяла мене під руку і по своєму, по-котячому, 
бо ком пригорнулася до мене... (У. Самчук) ← Лена боком пригор-
нулася до мене, як пригортається кіт. Порівняльні синтак семи, 
виражені прислівниковою формою по-дружньому, по-панськи, по-
королівськи, по-людськи, по-ди тячому, по-котячому, по-собачому, 
по-пташиному, по-совиному і под., зреалізовані іменни ками-назва-
ми істот. Порів няльні синтаксеми, мотивовані іменниками-назвами 
неістот, мають менш виразну порівняльну семантику, напр.: Віте-
рець дмух нув, і за бри ніли стебельця сіна, забриніла тирса тонко; 
навіть ско ше на, на віть ставши вже сіном сухим, вона про довжує 
співати по-сте повому (О. Гончар) ← Вона продовжує спі вати, як 
співають у степу. У реченнях порівняльна залежність похідна від 
ло  ка тив ної та темпоральної залежності й утворена внаслідок транс-
формації склад  но підрядних структур у прості ускладнені речення. 
Прислів ни ки з порівняльною семантикою мають також просторові 
або часові оз наки.

Структура порівняльної залежності оформлена такими склад-
никами: 1) суб’єктом порівняння (компарантом) – предмет на 
ос но ві порівняння з іншим предметом; 2) об’єкт порівняння (ком-
паратор) – те, із чим порівнюємо суб’єкт; 3) основою порівняння 
(пре дикатом) – ознаковий компонент, який здійснює порівняння; 
4) показ  никами по рівняльних залежностей – засобами оформ-
лення по рів няння. Н. П. Ша повалова звертає увагу на показники 
порівняльних від ношень, що ви ко нують особливу функцію в реалі-
зації компа ра тив ного змісту в чо ти риелементній моделі порівняльної 
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конструк ції («суб’єкт» – «об’ єкт» – «основа» – «показник»), і вва-
жає, що вони забез печують її цілісність [Ша  повалова, 1998, с. 5].

Отже, у простому ускладненому реченні похідна порівняльна се-
мантико-синтаксична залежність утворена внаслідок трансформації 
ви хідної порівняльної залежності підрядної частини від головної 
час ти  ни складнопідрядного речення та імпліцитного вираження 
преди ка   та в підрядній порівняльній частині. 

4.1.7. Семантико-синтаксична залежність 
відповідності / невідповідності

Семантико-синтаксична залежність відповідності / невідповід-
но сті окреслює структуру залежностей між двома подіями, одна 
з яких (ви ра жена синтаксемою зі значенням відповідності або 
невідповід нос ті) позначає явище, пов’язане з певним наслідком 
іншої си туації. Її репрезентують субстанційні компоненти, поєд-
нані спіль ним для них стосунком до часової перспективи – часової 
попе ред нос ті, а та кож планом реальної модальності. Єдина їхня 
ди фе рен цій на оз нака – характер події, що відповідає наслідкові 
(семан тика від по відності) або характер події, що не відповідає на-
слідкові (се мантика невідпо від ності).

Залежність відповідності / невідповідності сформована при-
йменниково-відмінковими формами відповідно до + род. в., з + 
род. в., виходячи з + род. в., залежно від + род. в., у світлі + род. в., 
у дусі + род. в., напр.: Адже можна справді все на світі оцими руками 
ліпити, перетворити фауну і флору знизу доверху, оновити природу 
до невпізнання, відповідно до бажань і прагнень людини (О. Гон-
чар); Мирон Данилович з наказу жовтобородого вагаря поставив 
на те ре зи відро (В. Барка); Чи не вони з наказу Чорного Вепра схо-
пили князів ну і держать десь у таємному місці? (В. Малик). 

Прийменниково-відмінкова форма залежно від + род. в. у за-
гальну семантику відповідності вносить значеннєвий відтінок 
взає мо  залежності або причинової взаємозумовленості: Отже, 
якщо роз гля  дати середню вартість житла у Львові, то діапазон 
такий – від 800 до 1500 доларів за квадратний метр залежно 
від розташування і якості житла («Львівська газета», 2009); 
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Без перечно, семантичні мо делі мають різну складність залежно 
від глибини відображення се  мантичних процесів у дискурсі (Н. Чей-
литко). 

Прийменниково-відмінкові форми виходячи з + род. в., у світ-
лі + род. в., у дусі + род. в. реалізують специфічні відтінки значення 
відповідності: Виходячи з результатів порівняння питомих показ-
ників за окремими варіантами переобладнання компресорних стан-
цій, можна визначити вплив на них величини загальних капітальних 
вкладень у компресорні станції... («Дзеркало тижня», 2008); Нами 
ретельно вивчені й проаналізовані у світлі останній партійних рі-
шень всі документальні згадки про перебування Великого Кобзаря у 
на шому краї в складі етнографічної експедиції 1846 року, складено 
де тальну хронологічну й географічну таблиці його переміщень те-
ри то рією сучасної Ровенщини (О. Ірванець); Завданням Кодексу Ук-
раї ни про адміністративні правопорушення є охорона прав і сво бод 
гро ма дян, власності, конституційного ладу України, прав і за кон-
них ін те ресів підприємств, установ і організацій, встановленого 
право порядку, зміцнення законності, запобігання правопорушенням, 
вихо вання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конс-
ти ту ції... (Р. Калюжний).

Прийменниково-відмінкові форми згідно з + ор. в., за + ор. в. 
виступають як варіанти синтаксем відповідності і функціонують в 
усіх стилях сучасної української літературної мови, напр.: Згідно з 
мі фами до богів існували надприродні істоти – гігантські велет-
ні... (В. Луб сь кий); За функціями розрізняють три групи нейро нів... 
(Я. Кру шельницька); Згідно з психофізіологічними дослідженнями, 
си   ній колір заспокоює й пригнічує («Дзеркало тижня», 2009); За прог-
но зом цьогорічне водопілля на українській ділянці цієї транс кордонної 
річки може досягти історичних рівнів («Дзеркало тижня», 2010). Це 
властиво також прийменниково-відмінковій формі на + зн. в., напр.: 
Стандарти європейські: у місті бригада повинна при їхати на ви-
клик за шість хвилин, а в сільській місцевості – за 15 («Дзеркало 
тижня», 2015); – Тутоньки, біжу, – відповів я тремтячим голосом на 
поклик матері і побіг до неї... (В. Дрозд); На вимогу Рима й Констан-
ти но по ля Флавій Ецій повів 451 року війну й з Аттілою... (І. Білик).

 Морфолого-синтаксичним варіантам зі значенням залежнос-
ті від  повід ності протиставлена прийменниково-відмінкова форма у 
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роз різ з + ор. в., що представляє залежність із семантикою невід по-
від нос ті, напр.: [Ю. Тимошенко] Не дозволила б у розріз із Консти-
ту цією скасувати вибори до місцевих органів влади («Дзер кало 
тижня», 2010); Позитивне рішення МКМТ <...> йде в розріз із за галь-
ною тенденцією монополізації ринків і галузей («Дзеркало тижня», 
2012). Залежність невідповідності подібна до морфолого-синтак сич-
них ва рі антів, спеціалізованих на позначенні допустової семантико-
син так сичної залежності, пор.: Рішення у розріз з думкою громади 
ке рів ництво підтримало і Всупереч думці громади керів ництво 
підтри ма ло рішення. 

У підсистемі засобів вираження залежності відповідності / не -
відповідності процес їхнього становлення остаточно не заверше-
ний, то    му домінантна позиція належить морфолого-синтаксичним 
варі ан там відповідно до + род. в., згідно з + оруд. в., що найпошире-
ніші в офіційно-діловому і науковому стилях, напр: Відповідно до 
но вого підходу <...> сполучники позбавлено семантико-граматич-
них оз нак слова і виведено з системи частин мови як лексико-гра-
матичних класів слів (К. Городенська) та в публіцистичному стилі, 
напр.: Від повідно до інструкції Держкомрибгоспу, зареєстрованої 
Мін’юстом наприкінці січня минулого року, риборозведення у водой-
мах площею до 10 га має провадитися відповідно до біологічного 
обґрунтування («Дзеркало тижня», 2009); Назви дзвони отримува-
ли відповідно до при значення (наприклад, «Ранній», «Буденний», 
«Скликун», «Пос то вий», «Суботній») або від імені того, на чиї 
пожертвування йо го від лито («Дзеркало тижня», 2008); Згідно з 
прогнозом депар таменту енер гетики США, у 2030 році, порівняно 
з 2005-м, роль газу як енер го носія у різних галузях промисловості 
зросте майже вдеся теро («Дзер кало тижня», 2009). Прийменни-
ково-відмінкові форми від повідно до + род. в., згідно з + ор. в. по-
ширені також у худож ньому сти лі, напр.: Учні, відповідно до його 
авторитету й пред мету, який він читав, прозвали його Соломо-
ном (І. Багряний); Можна буде ство рювати нові тіла для людей, 
безупинно оновлюючи їхню психіку, еле мен ти їхніх організмів від-
повідно до потреб еволюції (О. Берд ник); Тре  ба було домовитися 
про спільну роботу згідно з вказівками на чальника політичного 
управління (В. Дрозд); ...вантаж здано в фонд обо рони, відповідно 
до наказу Тимчасового уряду! (Ю. Смо лич); З завтраш нього дня 
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навіть у приватних розмовах члени групи зверта тимуться один до 
одного згідно з цим наказом (Ю. Дольд-Михай лик).

Морфолого-синтаксичні форми, що виражають семантико-син-
таксичну залежність відповідності / невідповідності, об’єднані спіль-
ними функціями: 1) дериваційна співвідносність прийменників як 
склад ників похідних предикатних синтаксем, з одного боку, і спо луч-
ни ків як показників семантико-синтаксичних залежностей у склад но-
му реченні – з іншого51; 2) синтаксема, що виражає залеж ність від по-
відності / невідповідності посідає детермінантну позицію у простому 
ускладненому реченні; 3) поєднання прийменників у функції відпо-
відності / невідповідності з абстрактними іменниками. 

4.2. Семантичне ускладнення похідних
семантико-синтаксичних залежностей

У простих неелементарних реченнях семантичне ускладнення 
по хідних семантико-синтаксичних залежностей зумовлене модаль-
ними, атри бутивними і вокативними синтаксемами.

Модальні синтаксеми виражають ставлення мовця до вислов-
ле ної думки і підпорядковані основній частині простого речен ня. 
Вони за лежать не від окремого компонента в реченнєвій струк турі, 
а від гра  матичної основи (основ ного предиката в позиції присуд ка 
або го лов  ного члена односкладних речень) простого ускладненого 
речення. Ди  ференціацію модальних синтаксем об’єднує узагальне-
не ставлення мовця до висловленої ним думки, однак їх варто поді-
лити на такі семантичні групи:

а) синтаксеми зі значен ням достовірності повідомлення, впев-
неності: безперечно, безумовно, дійсно, звичайно, звісно, зро зуміло, 
при родно, розуміється, справді, щоправда, без сумніву, певна річ та 
ін., напр.: Дивно, звичайно, віднині землю лишити обжиту (В. Стус); 
І, звісно, у ній [державі] буде незалежна судова система, здорова по-
лі  тична конкуренція і нормальне вирішення усіх соціальних проблем 
(«Ко ментарі», 2012); ...щоправда, донька в голубому в клітинку перед-
нику проходила тут з прозорим блакитним кухлем... (А. Мой сі єн ко); 

б) синтаксеми зі значенням невпевненості, припу щення, можли вос-
ті, ймовірності: бува, видається, здаєть ся, видно, ймовірно, ма буть, 
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може, можливо, певно, на певно, очевидно, очевидячки і под.: Мож-
ливо, в ній лиш, цій старенькій, і зосталось знання повір’їв і знання 
всіх трав, а мо’, й вона не знає, не поможе... (В. Коломієць); А в су-
сідській хаті вікна перекосилися врізнобіч, мабуть, пригляда ються, 
якого кольору йде сьогодні дощ (Л. Назарчук); А може, то мине, 
немов весна, З розливом буйним і холодним полем? (П. Мах); 

в) синтаксеми зі зна ченням джерела інформації: кажуть, мов-
ляв, по-моєму, на мій погляд, на нашу думку тощо, напр.: Кажуть, 
но са ти вкрав у баби, Губи й ноги забрав мої, Взяв у матері синю 
звабу І в очах своїх затаїв (В. Стус); На погляд автора, все це мож-
на здійс нити в рамках установчої конференції Руху з участю пред   -
ставників від організаційних суб’єктів – учасників Євромайдану... 
(«Дзер кало тиж ня», 2013); Неправомірно, на думку М. А. Жовтобрю-
ха, основу пе ріодизації мови вбачати «не в матеріалі, історія якого 
поділяється на певні періоди, а поза ними»... (М. Степаненко); 

г) синтаксеми з логіч ним навантаженням, зі значенням акценту-
вання основного в реченні, узагальнення висновку: виявляється, 
вза га лі, головне, зокрема, зрештою, навпаки, наприклад, нарешті, 
однак, отже, а отже, по-перше, по-друге, до речі, крім того, між 
іншим, з одного боку, з другого боку, у всякому разі та ін.: Взагалі, 
роботу в недільній школі всі викладачі вважають своїм послухом... 
(«Дзеркало тижня», 2009); Отже, сполучник, об’єднуючи службові 
одиниці, вхо див як компонент до системи частин мови... (К. Горо-
денська); От же, на нашу думку, цей підтип адвербіальних метафор 
право мір но ква ліфікувати як лексико-граматичний (Н. Слобода); 

ґ) синтаксеми зі значенням емоційної оцінки повідомлюва    но  го: 
нівроку, на біду, на диво, на жаль, на лихо, на радість, на сором, на 
щастя, як на гріх, як на зло, чого доброго і под., напр.: На жаль, 
не все гаразд з опануванням норм сучас ної української літератур-
ної мо ви багатьма нашими зверхниками (І. Вихованець); Та, на 
диво, він [Алі пій] ніколи в житті не відчував каяття, ані потреби 
покуту ва ти (Б. Бойчук); На щастя, у вагоні ніхто дверей не від-
чиняв (М. Во роб йов); 

д) синтаксеми з інтимізуючо-контактуючим значенням: бач, 
бачите, вірите, даруйте, знаєш, знаєте, погодьтесь, припустімо, 
ска жімо, відверто кажучи, даруйте на слові, прошу вас і под.: 
Бач, де ре во не втримаєш в руках (П. Мовчан); Болбочан упав, з 
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його гру дей вирвався стогін, таке, знаєш, протяжне «о-о-ох» 
(В. Шкляр); Проте політики «нової хвилі», в числі яких і ви також, 
даруйте, не вчора з’явилися на політичній арені («День», 2009); 
Скажімо, [Отава] міг би цілий рік читати студентам про Сиво-
ока, снувати здогади, описати епоху з усіма деталями, реаліями, в 
усій дикості й мальов ничості (П. Загребельний).

Субстанційні синтаксеми поширені атрибутивним компонен-
том – похідною від ознакового компонента вихідного елемен тарного 
простого речення предикатною синтаксемою. Атрибутивні синтак се-
ми ґрунтуються на атрибутивній залежності, для якої характер ний 
пе рехід від семантико-синтаксичних залежностей до залежнос тей 
формально-синтак сичного зразка. Особливості атрибу тивних за-
леж нос  тей зумовлені їхньою вторинністю, похідністю від інших 
залежнос тей. Вони виникають унаслідок різноманітних пере тво -
рень ком понентів вихідних елементарних простих речень і пере-
розподілу син таксичних залежностей між компонен тами, утворених 
по єд нанням двох або більше елементарних речень в одну просту 
усклад не ну конст  рукцію. Необхідну умову наявності атрибутив-
ної залеж нос  ті між складниками реченнєвої структури зумовлює 
фор мально-син таксична залежність другорядного члена речення 
від суб стантива. Ком поненти будь-якої семантики, перебуваючи в 
залеж ності від ньо го, передають ознаку предмета. Трансфор мована 
при субстантивна оз нака має своєю базою вихідні синтаксеми зі зна-
чен ням власне-ознаки (якості) і значеннями іншої природи [Ви хо ва-
нець, 1993, с. 277]. Поширюючись на присубстантивні компо ненти 
з різ ною семантикою, атрибутивна залежність та атрибу тив ні син-
таксеми семантично уск ладнюють похідні предикатні за леж ності. 

Семантичними корелятами атрибутивної залежності виступа-
ють пре дикати вихідного елементарного речення. Транспозицію 
предика та якості з формально-синтаксичної позиції присудка в 
приімен ни кову позицію і набуття предикатом функції атрибута вва-
жаємо най прос тішим перетворенням, напр.: Страви нам подавала 
надзвичайно врод лива дівчина, приблизно шістнадцяти років, одяг-
нута в народний одяг (Д. Білий) ← Дівчина була вродлива; Сумний 
та невеселий блукав садом молодий лицар Андрусь (Ю. Винничук) 
← Андрусь був молодий + Андрусь був сумний + Андрусь був не-
веселий. 
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Ускладнені трансформації представлені в реченнєвих конст-
рукціях, у яких семантичний корелят атрибутивної синтаксеми 
фор мують пре ди кати дії або процесу, напр.: ...хліба вже дозріли й 
просяться під серп (Ю. Мушкетик) ← Дозрілі хліба просяться під 
серп; ...очі по чер воніли й наллялися непоборною втомою (І. Білик) ← 
почервонілі очі наллялися непоборною втомою. Менш ускладнені 
транс формації при судкових предикатів якості, стану, процесу або дії 
спостерігаємо за умови, коли опорний іменник позначає конкретні 
предмети. Імен ники можуть бути відпредикатними утво реннями, 
що виражаюють якість, стан, процес, дію та інші ознаки і з фор-
мально-граматичного погляду замінюють власне-імен ники. За такої 
умови атри бутивна залежність між опор ним відпредикатним імен-
ником і за лежним від нього прикметником конденсує семантично 
складне ре чення з прихо ва ними семантико-синтаксичними залеж-
ностями між дво  ма згорну тими елементарними простими речення-
ми, напр.: Упав ос танній крик благання – Людський невикричаний 
крик (О. Бо га чук). 

У присубстантивній із формально-синтаксичного боку й атри-
бу тив ній (наближеній до семантико-синтаксичної) позиціях ат ри бу-
тив на залежність зреалізована в різних морфологічних формах та 
виражена: 

– прикметниками як основ ним варіантом: Крізь сутінки про-
свічується яблуневий цвіт (Г. Яструбецька); Навкруги лежало 
перед вечірнє вересневе місто (О. Ірванець); Там, на березі лісового 
озера, стоїть невелика хижка (В. Лис); 

– відмінковими і прийменниково-відмінковими формами: Крізь 
тисячі миль розлуки до мене ішла вона [листівка]... (Л. Костен-
ко); ...щемливе відчуття якихось великих змін відтоді ніколи її 
[Галю] не полишало (В. Штинько); ...дим від попелища зрине вгору 
(В. Стус); ...хвилі від срібла блищаться! (Леся Українка); Із-за гори 
десь доно сився гук від вечірнього дзвона (Леся Українка); ...біль від 
крила на ніч прип’яв до стола... (Ю. Андрухович). 

Вокативні синтаксеми відображають поєднання морфологіч-
ної не похідності із семантико-синтаксичною ускладненістю. Вони 
функ ціонують у простих ускладнених реченнях, сформованих в 
резуль таті об’єднання двох елементарних із семантико-синтаксич-
ного по гля ду простих речень. За об’єднання простих елементарних 
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речень во ка тивна синтаксема набуває семантико-синтаксичного 
усклад нення. У сучасній українській літературній мові вокатив 
виражений кличним від мін ком, що має семантико-синтаксичні, фор-
мально-синтаксичні й мор фологічні оз наки, семантико-синтак-
сичні ознаки ускладненої суб стан ційності, па сивності – потенцій-
ної активності, динамічної фі нальності – ди намічної вихідності й 
формально-синтаксичні ознаки центральності та пе риферійності 
[Вихованець, 1992, с. 186]. Для вока ти ва характерний кін цевий 
сло возмінний афікс, як показник його фор  мально-син так сичної і се-
мантико-синтаксичної залежності від ін ших ком по нен тів речення. 

У формально-синтаксичній структурі простого речення вияв-
лено різні семантико-синтаксичні функції кличного відмінка, а та -
кож його типові семантико-синтаксичні та формально-синтаксичні 
оз  на ки. Вокатив функціонує в простих ускладнених речення і має 
чо тири різновиди: 

1) семантично складний вокатив (вокатив адресата – потен цій-
ного агенса), напр.: – Людино, підожди! (Л. Костенко); – Світи кра-
ще, чоловіче... (Н. Рибак); Марійко, не свари мене (П. Мах); Ра дій, 
дівчинко, захоплюйся (О. Бердник); – Сідай, синку ! (В. Барка); 

 2) семантично складний вокатив акцентованого адресата і ней   тра -
лізованого суб’єкта: Кров вашого діда – військового злочинця, каже, 
вирує й кипить у ваших жилах, молодий чоловіче (Ю. Андрухо вич); 
Світає, Господи, світає... (Л. Костенко); 

 3) полісемантичний вокатив-ідентифікатор, що повторює се    -
ман  тико-синтаксичну залежну функцію граматично пов’язаного з 
ним займенника другої особи, напр.: Бо ж давненько ти не приво-
зив орен  ди у мою контору, пане Лейбку... (Н. Рибак); – І ти, Даж-
боже, і ти, Роде, і ти, Велесе, теж порятуйте мене... (В. Малик); 
– Я, Насте, ніколи-ніколи тебе не забуду! (С. Васильченко); Ма-
буть, то бі вже, мій сину, зашпори в душу зайшли (В. Стус); – Ой 
сину наш, си ночку, та краще б ми тебе з війноньки виглядали, 
ніж у таку да леку путь виряджали (В. Шкляр); ...відступляться 
обожнення і гнів пе ред Тобою, Матере і Діво (В. Стус); 

 4) вокатив однокомпонентного речення як конденсат суб’єктно-
пре  дикатної структури: – Жданку, Жданку! (В. Малик); Учителю! 
(Ле ся Українка); Дівчино! (Марко Вовчок); Сину… (І. Багряний); 
– Па  нове судді! (Л. Костенко); – Дитино! (М. Гримич). 
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Подані речення, об’єднані відношенням до другої особи (адре-
сата мовлення), мають різне семантико-синтаксичне наповнення. 

У реченні Дівчинко, затанцюй вокатив вико нує основну семан-
ти ко-синтаксичну функцію і слугує вихідною базою синтак сичної 
інтер пре тації інших його різновидів. У семантико-синтаксичній 
струк  турі ре чення типу Дівчинко, затанцюй потрібно виділити 
такі ком по ненти: Хтось (агенс, мовець) + попрохав (дія суб’єкта-
мовця) + дів чин ку (об’єкт-адресат дії, співрозмовник) + дівчинка 
(суб’єкт по тенційної дії) + затанцює (потенційна для агенса дія 
співрозмов ни ка). Ці речення належать до семантично складних 
конструкцій. У них суб’ єктом і предикатом першої структури ви-
ступають мовець і його во льо ва дія на об’єкт (адресата мовлен-
ня), а суб’єктом і преди катом дру гої конструкції – адресат і його 
потенційна дія (з можливим об’єктом, ад ресатом, знаряддям дії, 
локативом відповідно до семан тич ного потенціалу предиката, що 
зумовлює семантико-синтаксичні залеж ності різного типу). Вока-
тив у кличному відмінку дівчинко – склад ний за семантико-синтак-
сичною природою компонент, тому що визначає адресат вольової 
дії мовця, з одного боку, і суб’єкт потен ційної дії співрозмовника 
– з іншого. У конструкції Дів чинко, затанцюй вокатив перебуває в 
центральній позиції підмета, що засвід чує фор ма координації між 
кличним відмінком і дієсловом на ка зового способу, напр.: Дівчин-
ко, затанцюй і Дівчатка, затанцюйте. Вокатив з предикатами 
діє слова на казового способу наділений се ман тико-синтаксичними 
ознаками ускладненої суб стан цій но сті, па сив ності – потенційної 
активності, фі наль ної спрямо ваності – ви хід ної потенційної спря-
мованості, супро відної емотив ності і формально-син таксичною 
ознакою централь ності. Він сфор мо ваний як наслідок злиття 
двох конструкцій зі спільним лексичним компонентом, який функ-
ціонує в різних семантико-синтаксичних по зиціях у цих вихід них 
реченнях, і тому в похідній ускладненій конст рукції поєднує в со  бі 
протилежні семантико-синтаксичні ознаки. І. Р. Ви хованець зау ва -
жує, що кличний відмінок виконує функцію під    мета тільки в одно-
му різновиді конструкцій – у конструкціях із діє     сло вом наказового 
способу. У цій позиції під впливом семантики імператива кличний 
від  мінок на буває адресатно-суб’єктного значен ня, тобто є синк ре-
тич ним компонен том [Там само. С. 187]. 



286

Тетяна Масицька

В адресатно-суб’єктному значенні сконденсовано семантичне 
ядро адресата. В імперативних реченнєвих структурах семантика 
вока тива – вихідна база формування його похідних функцій. Вока-
тив функціонує як конденсат згорнутого речення і, приєднуючись 
до ба зо вого речення, доповнює вихідну адре сатну семантику зна-
ченням потен цій ного агенса при предикаті в імперативній формі. 
Функція ад     ре сата – потенційного агенса сформована з елемен-
тарних від мін ко вих зна чень, одне з яких (суб’єктне) модифіковане 
в семан ти ку по тен    ційного агенса. 

У граматичній структурі української мови вокатив оформле-
ний від по відними морфологічними, синтаксичними і просодични-
ми засобами. Його особливості найчіткіше виражені в реченнєвих 
конструк ці ях із дієслівними присудками у формі наказового способу. 
У таких ре ченнях вокатив, поєднаний із присудком преди кативним 
зв’язком, ви  ра жає адресатну семантику. Функція адре сата – потен-
ційного аген  са є первинною семантико-синтаксичною функцією во-
ка тива, з якою корелює його первинна формально-синтаксична функ-
ція під мета, напр.: Грай, Марку, грай! (Л. Костенко); Посуньтесь, 
то ва ри ші, трі шечки (І. Баг ряний); – Не журіться, дядьку (Й.  тру-
цюк); Ой до  нечко, мер щій вставай! (І. Жи ленко); Ой заграйте-грай-
те, дядьку Петре, скрипкою (Л. На зарчук); Не кваптесь, друзі мої! 
(І. Багря ний). 

Функція адресата (потенційного агенса) вихідна для вокатива в 
похідних функціях. Вона нейтралізована в реченнях – Ой, людонь-
ки, світ валиться (Й. Струцюк); На заказанім дереві вже й колиска 
кругліє, пахне ймення твоє, як любисток, Маріє! (П. Мов  чан) і под., 
що сформовані зі згорнутого вихід ного речення з дієслівним присуд-
ком наказового способу і основного ре чен ня із субстанційними ком-
по нен тами, залежними від семан тичного навантаження предиката. 
На відміну від реченнєвих кон струк цій із дієслівним присудком нака-
зового способу, вокатив у по хід них конст рукціях потрібно визна чати 
як компо нент із семантично ніве льо ва ною функцією потенційного 
агенса, що реалізує адресат і ней тра лізованого агенса, а у формаль-
но-синтаксичних структурах – де тер мі нантний другорядний член, 
залежний від підметово-присуд кової ос  нови речення, напр.: – А таки 
приїхав твій батько, доню, – муркотів Ситник... (П. Загребель-
ний); – Ну, до ню, про що ж ми сьогодні матимемо нашу розмову? 
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(В. Вин  ни  ченко); Та важкувато щось стало вчитись, тату… (Б. Ан-
то нен ко-Давидович); Я, сестро, не назвав жодного прізвища, нема 
гріха на мені, нема! (В. Дрозд); – Зараз, братику, і ми вшкваримо! 
(Д. Білий). 

Вокатив у простих ускладнених конструкціях Чи ти хоч, хлоп-
че, налюбитись встиг? (Л. Костенко); А ти, сестро, принеси мені 
гле чик води із джерела (Р. Іванченко); Ти, Марку, грай (Л. Кос -
тенко); Щас ливі, Ліно, Ви, ой Боже, як щасливі: Знайшли свій бе-
рег, тишу і дощі... (Л. Назарчук); Де ви, що з вами, наші далекі 
сільські товариші? (Б. Антоненко-Давидович); I ви, о сестри, 
простота свя та, любiть його – за себе i за мене (С. Йовенко) се-
мантично пов то рює займенникові іменники другої особи і має од-
накову з ними залежну се ман ти ко-синтаксичну функцію. 

Вокатив, виражений кличним відмінком, охоплює переважно 
наз   ви осіб. Предметне значення зумовлене здебільшого явищами 
пер со  ніфікації і тому утворене на базі типового семантичного на-
повнен ня кличного відмінка, напр.: Угадай, угадай мене, весно! – 
Уга дай, уга дай, райдуго! – Угадай, доле! (В. Коло мієць); Вітчизно! 
Будь най вищою в мені! (Т. Коломієць); Печаль моя і радосте моя, 
Зрад ливице моя й моя свята любове, О слово, знаєм лише ти та я, 
Як важ ко бу ти нам самим собою... (А. Мойсієнко); І я почув тебе, 
моя любо ве (В. Стус).

Вокатив у позиції адресата – потенційного агенса зреалізо-
ваний як конденсат вихідного речення і залежить від дієслівних 
форм на ка зо вого способу. У двоскладних конструкціях він вира-
жає адре сат но-суб’ єктне значення, а в односкладних конструкціях 
слугує кон ден са том суб’єктно-предикатно-адресатної конструкції 
і в обох ре ченнях виконує емотивну функцію, домінантну в одно-
складних во ка тив  них конструкціях, напр.: – Наталко! ...<...> – А йди-
но сюди (І. Баг ряний); – Панасе Павловичу! – кажу я з притиском. 
– Поста но вили ви, а не я (В. Винниченко); – Тату! – з жахом пи-
тає Галя. – Це правда? (В. Вин ниченко)52. В односкладних вока-
тивних реченнях субстан ційне адресатно-суб’єктне значення збе-
режене. Аналізуючи клич ний від мінок як найбільш самостійний 
у речен нєвотвірних спро мож нос тях, І. Р. Вихованець визнає його 
першим за рангом ре чен нє во твір ним відмінком, оскільки він майже 
в усіх випадках є «кон денсатом суб’єктно-предикатно-адресатної 
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струк  ту ри», має син таксичну авто ном ність і властиву тільки для 
нього від повідну інтонацію [Там само. С. 190]. У деяких реченнях 
емо тив не наван та ження усуває суб стан ційні ознаки вокатива і пере-
водить його в роз ряд вигуків: Нещаслива го динонько, Що ж я наро-
била? (Леся Ук ра їн  ка); Доленько наша... ше потіла Житяна, і сльо-
зи печалі туманили їй очі (Р. Іванченко); О Господи, дайте спокій 
хоч Ге лені! (Л. Кос тен ко).

Вокативним синтаксемам властива семантична диференціація, 
що залежить від їхньої синтаксичної позиції в реченнєвій кон-
струкції. У позиції підмета найчіткіше засвідчено семантико-син-
таксичну спе цифіку кличного відмінка як морфологічного засобу 
вираження во ка тива. У позиції опосередкованого другорядного 
члена речення спо сте  рігаємо залежність ознакового компонента 
та тяжіння до зай мен   ни ка другої особи. У реченнях з посиленим 
емотивним наван та жен ням вокатив зазнає перетворення на нечле-
новане речення. 

Отже, модальні, атрибутивні та вокативні синтаксеми в прос то-
му неелементарному реченні виражають семантичне ускладнення 
по хід них синтаксичних залежностей.
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Розділ 5
 

ОСНОВНІ ВИЯВИ СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИХ 
ВЗАЄМОЗАЛЕЖНОСТЕЙ 

У СКЛАДНОСУРЯДНИХ РЕЧЕННЯХ

5.1. Кореляція семантико-синтаксичних 
взаємозалежностей і формально-синтаксичних 

взаємонезалежностей у складносурядних реченнях

У складносурядному реченні поєднані прості конструкції, що 
репрезентують єдине ціле – синтаксичну структуру вищого рангу. 
Складносурядне речення функціонує як цілісна одиниця, тому його 
предикативні складники позбавлені інтонаційної завершеності та 
ок ре   мого вираження. Порівняно з частинами, що виконують фор мо-
творчу конститутивну функцію, складносурядне речення, як ува-
жав А. П. Грищенко, «є структурою вищого синтаксичного рівня, 
мо тивованою з комунікативно-інформативного погляду потребою 
ви ра жен  ня за допомогою формальних засобів відповідного семан-
тико-син таксичного відношення між предикативними конструкція-
ми» [Гри  щенко, 2007, с. 627]. Його частини виділені за наявністю 
преди ка  тивного ядра двоскладного речення або головного члена 
одно склад  ного речення, співвідносного з присудком або з підметом, 
на дум  ку І. Р. Вихованця, «тільки умовно можна назвати простими 
реченнями. Маючи подібну до простих речень синтаксичну будо-
ву, во ни позбавлені інтонаційно-смислової самостійності речення» 
[Вихо   ва нець, 1993, с. 279]. 

У конструюванні складносурядних речень використовують різ ні 
прості реченнєві структури з відмінними граматичними модифі ка-
ція ми. Частини складносурядного речення необхідно характери-
зувати за фор мально-синтаксичними і семантико-синтаксичними 
особливос тя ми, то му потрібно з’ясувати функційну реалізацію 
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семантико-син так  сич ної взаємозалежності і формально-синтаксич-
ної взаємо незалеж  ності між предикативними частинами цих кон-
струкцій.

У теоретичному синтаксисі здійснено вагомі напрацювання 
проб  лемних питань, що висвітлюють граматичні і семантичні озна-
ки складносурядних речень. Формально-граматичні особливості 
складносурядних речень досліджував А. П. Грищенко, який, аналі-
зуючи різ  новиди в межах єднальних, зіставно-протиставних і роз-
ділових склад носурядних речень, поєднав формальні та семантичні 
ознаки склад носурядних конструкцій [Грищенко, 1969; Грищенко, 
1972]. Дослід ник висловлював сумнів щодо визначення єднальних 
складно су рядних речень як однопланових із погляду «формальної 
та значен нєвої взаємозалежності між складовими частинами», тому 
він виділив три різновиди єднальних складносурядних конструкцій: 
1) з вільним порядком розташування складових частин, кількість 
яких не обме жена формальними та значеннєвими чинниками; 2) з 
фіксованим роз та шуванням складових частин, кількість яких, як і в 
реченнях пер шого різновиду, не визначена граматичними і значен-
нєвими чинни ками; 3) з обмеженою кількістю складових частин, що 
утворюють замкнений ряд [Грищенко, 1972, с. 388–389]. Виокрем-
люючи зістав но-протиставні складносурядні речення, А. П. Гри-
щенко наголосив на чіткому граматичному зв’язку між складовими 
частинами цих конст   рук цій і розмежував два різновиди: 1) речення, 
що мають не біль ше двох складових частин, між якими встановле-
ний зв’язок гра ма тичної рів нозначності; 2) речення, що мають не 
більше двох гра ма тично рів нозначних і позиційно стійких складо-
вих частин, а розділові речення, враховуючи їхні значеннєві зв’язки,  
розпо ді ли  в на два типи: 1) речення, до скла ду яких вхо дить не біль-
ше двох граматично рівнозначних скла дових частин; 2) ре чення, 
на граматично рівнозначні складники яких не поширений прин цип 
кількісного обмеження [Там само. С. 339, 407]. 

Зважаючи на граматичні особливості сурядних сполучників, 
мовознавці доповнили поширену в українському синтаксисі тра ди-
ційну класифікацію склад но сурядних речень і виокремили склад-
но су рядні речення з приєднувальними сполучниками, у яких друга 
час ти  на є додатковим повідомленням щодо змісту першої [Ви хо-
ва нець, 1993, с. 302; Коцюбовська, 2002, с. 8; Городенська, 2004в, 
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с. 349], склад   носурядні речення з пояснювальними сполучниками, 
у яких ви ра   жені смислові відношення пояснення або уточнення 
[І. І. Слинько, 1994, с. 624–626], складносурядні речення з поясню-
вально-при єд ну вальними сполучниками [Загнітко, 2011, с. 667], 
склад  носурядні ре чен   ня з градаційними сполучниками [Грищенко, 
2007, с. 627–628; І. І. Слинь  ко, 1994, с. 626–628; Городенська, 2004в, 
с. 349; Шульжук, 2004, с. 43–244; Спільник, 2004, с. 4–5]53. 

У сучасних граматичних працях виокремлюють шість се ман -
тичних груп сурядних сполучників [Городенська, 2004в, с. 349; 
Горо ден сь  ка, 2010, с. 54], тому варто виділити шість різновидів 
складно су ряд них речень: 1) складносурядні речення з єднальними 
сполучни ка ми; 2) склад носурядні речення з протиставними сполуч-
никами; 3) склад        но сурядні речення із зіставними сполучниками; 
4) склад но су ряд   ні ре чення з розділовими сполучниками; 5) склад-
носурядні речен ня з при єд нувальними сполучниками; 6) складно-
сурядні речення з гра    да цій ними сполучниками. 

І. Р. Вихованець інтерпретував проб ле  матику складносурядного 
ре чення з позицій функційно-категорійної граматики [Вихованець, 
1983; Вихованець, 1992; Вихованець, 1993]. Його ідеї поглибили 
А. П. Загнітко [Загніт ко, 2008; Загніт ко, 2011], К. Г. Городенська [Го ро -
денська, 1991; Городенська, 2007; Городенська, 2010], М. В. Мір чен-
ко [Мірченко, 2004], О. Г. Ме жов [Межов, 2012], Р. О. Хрис тіа ні нова 
[Хрис тіанінова, 2013; Хрис ті анінова, 2014; Христіанінова, 2014а], 
Н. В. Гуйванюк [Гуйванюк, 1999], К. Ф. Шульжук [Шульжук, 2004] 
та ін. 

Багатовимірний і системний аналіз складних синтаксичних 
конст  рукцій різного типу вможливлює детальне вивчення всіх 
аспек    тів їхнього вираження – формально-граматичного, семанти-
ко-син   таксичного та комунікативного. Цей підхід дозволяє аналі-
зувати склад носурядні речення з позицій граматики залеж нос тей 
[Масицька, 2013] і слугує для виокремлення нових катего рій них 
понять «семан ти  ко-синтаксична взаємозалежність» і «фор маль но-
син таксична взає мо незалежність». 

Особливості складносурядних речень як одного з різновиду 
склад   них реченнєвих конструкцій відображають його формально-
син  таксичні ознаки: кількість частин складносурядного речення, 
що ут  ворені вихідними простими реченнями, граматична реалізація 
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цих час  тин, характер синтаксичного зв’язку між ними і засоби його 
вира жен ня, внутрішнє формально-синтаксичне членування склад-
но су рядних реченнєвих конструкцій, особливості реалізації семан-
ти ко-син таксичної взаємозалежності і формально-синтаксичної 
взаємо не залежності. І. Р. Вихованець слушно зазначає: «Визначаль-
ну формально-синтаксичну і семантико-синтаксичну характеристи-
ку складно  сурядних речень становить елементарність / неелемен-
тарність їх струк  тури. У мовленні функціонують як складносурядні 
речення з мі ні  мальною для них кількістю предикативних частин 
(елементарні склад носурядні речення), так і складносурядні речен-
ня ускладненого ти пу (неелементарні складносурядні речення)» 
[Вихованець, 1993, с. 299]. 

У складносурядному елементарному реченні об’єднано дві еле-
ментарні конструкції. Елементарні складносурядні речення є вихід-
ними структурами, різні поєднання яких утворюють похідні усклад-
нені складносурядні речення. Елементарні і ускладнені складносу-
ряд ні речення мають два різновиди: формально елементарні та 
усклад нені складносурядні речення і семантично елементарні й 
усклад нені складносурядні речення. 

Формально елементарні складносурядні речення сформовані 
з двох взаємонезалежних предикативних частин, які поєднані су-
рядним зв’язком54. Цей зв’язок може бути сполучниковим і безспо-
луч никовим, оскільки відсутність сполучника у деяких складно-
сурядних конструкціях не впливає на семантичне вираження складо-
вих частин, пор.: Гримить високий гонор полонеза, і лихом б’є об 
зем лю перепляс (Л. Костенко) → Гримить високий гонор полонеза, 
ли хом б’є об зем лю перепляс; ...обагрився став, І утома наляга на 
пле чі... (В. Стус) → Обагрився став, утома наляга на плечі; – Ра ні-
ше ви вчилися жити, а те пер треба жити (Є. Гуцало) → Раніше 
ви вчи ли ся жити, тепер треба жити; І ти смієшся, й даль ясніє 
(М. Риль сь кий) → І ти смієшся, даль ясніє. 

Формально неелементарні складносурядні речення утворені з 
трьох і більше предикативних частин. Їхній різновид становлять 
усклад нені складносурядні речення відкритої структури, сурядні 
частини в таких конструкціях поєднані повторювальними єдналь-
ними та роз іловими сполучниками, напр.: І я вставав, і я спішив, 
І я зростав (В. Стус); І  стеляться  обрії  милі,  І  вечір  в  осіннім 
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вогні,  І  карії  очі,  і  ру чень ки  білі  Ночами  насняться  мені (А. Ма-
лишко); То пи лок, то сні ги, то сльота партизанську вкривають до-
рогу, то ожина ха пає за но гу, то колючий, зіржавілий дріт (П. Во-
ронько); Чи то спітк нулась, чи на плитках ковзко, чи на дзвіниці 
хилитну вся дзвін... (Л. Кос тенко). Ускладнені складносурядні ре-
чення відкритої струк тури належать до безсполучникових, якщо 
їхнім частинам влас тиве вираження єднального переліку, напр.: 
Тільки тобою білий святиться світ, тільки тобою повняться брос-
ті віт, запарувала духом твоїм рілля, тільки тобою тішиться не-
мовля, спів калиновий піниться над водою – тільки тобою, тільки 
тобою! (В. Стус); Гілля розгойдується, жовте листя падає додо-
лу, котиться по траві, на нього лапатим краплепадом сіється б аг-
ряне, ось уже по траві ко титься потік, він густішає од бронзо-
вого листя, од вишневого, все це перемішується, сухо шару дить, 
стискається в повітрі, кру тить ся... (Є. Гуцало); Дощові краплі 
видзвонювали на шибках од нома нітну, нескінченну пісню осені, гу-
дів вітер за вікнами, шуміли сто літ ні липи обабіч Гетьманського 
шляху (Н. Рибак); Заливалися в не бі ра дісні жайворонки, кричали у 
вечірніх травах деркачі, кумкали в теп лій воді жаби, рипіли колеса, 
тривожно іржали коні, верблюди одчайно ревли, віддаляючись від 
звичних сухих степів (П. За гре бель ний). Складносурядні речення 
відкритої структури можуть мати сполучниковий і безсполучнико-
вий зв’язки, напр.: То дощ, то снiг, то знову дощ, і листя лопо-
тiло, побуровiла нехворощ, вода на зиму сiла (М. Вінграновський); 
Біжать  отари,  коні  ржуть,  реве  Тяж кий  бугай  на  буйнім  па-
совищі,  –  І  чор ні  птиці  промайнули  віщі,  І  чорна  тінь  пой-
має  все  живе (М. Рильський); Усе потонуло в хма  рах куряви, світ 
зник з-перед очей нещасної дівчини, і тоді вперше зга  дала вона про 
свою вельмож ність, і в першому нападі шалу за кричала... (П. За-
гребельний). 

У формально ускладнених складносурядних реченнях преди ка-
тивні частини можуть бути поєднані різними сурядними сполуч ни-
ками, напр.: ...І сонце, Неначе глобус, Усміхається школярам, А за 
вікном Реве повесіння, Вантажене снігом і кригою, Та лісом тріск 
іде – Нові проростають проліски (В. Стус); І тоді небеса зацвітали 
слізь ми, і вітри реготали й телесувалися, а над усім панував 
безна дійно-вбивчий рух коліс (П. Загребельний); Я  натомився 
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від  екзо тики, Від хитро вигаданих слів,  – А  на  вербі  сріблять-
ся котики, І  став  холодний  посинів (М. Рильський). Складносу-
рядні речення від кри тої структури можна доповнити невизначеним 
числом пре    дикативних частин. Їх кількість зумовлена не вимогами 
мовної фор ми, а по замовними чинниками – тим обсягом комуніка-
тивного наванта жен ня, яке охоплює реченнєва структура. 

Семантично елементарне складносурядне речення утворюють 
дві елементарні прості конструкції. Для них характерне вираження 
тіль ки однієї семантико-синтаксичної взаємозалежності: А я чолом 
при пала до вікна, і смуток мій бере мене за плечі (Л. Костенко); Дощ 
пройшов – і Київ зеленіє (М. Рильський); І  ти  смієшся,  й  даль  яс ніє 
(М. Риль ський); Воли  не  займають  трави,  І  мати  із  дітьми  ри  -
дає... (А. Малишко); Син з дочкою засміялися – і вона [мати] замовкла 
(Й. Струцюк). Семантично ускладнене речення сформо ване з трьох і 
більше предикативних частин, що зазнають транс формації в субстан-
ційний компонент або словосполучення. 

Формально і семантично ускладнені склад  носурядні ре чен ня 
належать до тотожних структур у плані по бу   дови, однак різні у ви-
раженні взаємонезалежностей / взає моза леж нос тей, напр.: То  ві-
тер  розві яв,  то  хвилі  зірвали,  То,  граючись,  діти  малі  розібрали 
(О. Олесь); Жовтий місяць, а ще ви ще – крик твій, а ще вище – той... 
(В. Стус); І скільки вас в борні роз билось об граніти, І скільки вас ско-
нало серед мук, – Але і смерть бу ла безсила вас спинити І вбить ваш 
вільний дух (О. Олесь). Для формально-синтаксичної структури харак-
терне вираження взаємо незалежності між предикативними центрами, 
для семантико-син таксичної – взає мозалежності. Елементарність / 
неелементарність (уск ладненість) складносурядних речень співвід-
носна з їхньою закри тістю / від кри тістю: елементарні речення відкри-
тої структури потен ційно можуть бу  ти розгорнуті в неелементарні, 
елементарні речення закритої струк тури не переходять в ускладнені 
структури [Шульжук, 2004, с. 233], пор.: Дерева думу думають таєм-
ну, І пахне терпко так гриб ним дощем (Л. Назарчук) → Дерева думу 
думають таємну, І пахне терп ко так грибним дощем, І на душі і со-
лодко, й приємно (Л. На зарчук); А там, внизу, вода свій берег мила, 
І весни починалися із зим... (М. Вінграновський) → А там, внизу, вода 
свій берег мила, І весни починалися із зим, І ти неподалеченьку ходи-
ла (М. Він гра новський); Дніпро неспокійно шумить і реве, і хвиля 
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берег миє (О. Дов  женко) → Дніпро неспокійно шумить і реве, і хви-
ля берег миє, і мла стоїть від землі до неба, глухого, беззоряного 
(О. Довженко) (формально елементарні відкриті структури перехо-
дять у формально і семантично неелементарні відкриті структури) 
і Глянеш на курган, і вже дух зайшовсь... (О. Гончар); Помолодіє і 
моє лице – І сріблотінь заграє в інших барвах (П. Мах); ...Василь 
ступив убік, впав на коліна – і його вирвало (Є. Гуцало); Він упій-
мав най більше крижин, і тому <...> всі хлопчаки розступилися 
(П. Загре бельний) (формально елементарні закриті структури). 
Такі складно сурядні речення нале жать до складних семантично 
неелемен тарних, оскільки до складу пре дикативних частин вхо-
дять вторинні пре ди катні і суб стан ційні ком  поненти. До семан-
тично нееле мен тарних складно сурядних речень відносимо конст-
рукції з двома пре дикативними час ти нами, одна з яких семантично 
не елементарна, напр.: Катеринка на  ву лиці  грає, І монета упала 
з вік на (М. Риль сь кий) (перша предикативна частина по значає дві 
про позиції: катеринка грає + катеринка на вулиці); То коні летять 
чор  томлицькі, Їх свис том жене Сагайдак (А. Ма лишко) (перша 
пре  дикативна частина вира жає дві пропозиції: коні летять + коні 
чор томлицькі); І гнеться дерево від плоду, І не страш ний, моє ди-
тя,  Нам  час  останнього  походу Без  вороття  –  без  вороття 
(М. Рильський) (друга предикативна частина усклад не на вторин-
ними субстанцій ни ми синтаксемами і повтором). 

 У семантико-синтаксичній структурі складносурядного речен-
ня репрезентовано функційне вираження взаємозалежності між 
двома ситуаціями (в семантично елементарних конструкціях) або 
між їхнім біль шим складом (у семантично ускладнених конструк-
ціях). Се ман тичні ознаки складносурядних речень пов’язані перед-
усім із різ ними типами семантико-синтаксичних взаємозалежностей 
між пре ди ка тив ними частинами. Різновид семантико-синтаксичної 
взаємо за леж ності визначають предикативні частини, об’єднані не до-
вільно, а зміс товими єдностями, що виражають зв’язки між яви щами 
дійс нос ті й формують комунікативну довершеність. Для таких склад-
но  су ряд них речень характерна розгорнута система семантико-син-
так   сич них взає мо залежностей, у вираженні якої можна спосте рігати 
різно пла нові еле менти реченнєвої структури. Сурядний зв’язок 
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п ередає різно ма нітні часові, протиставні й розділові відношення, по-
значає обста винні ло гічні відношення тощо. Деякі грамати каліз о ва-
ні елементи мож на при єднати до сурядних сполучників і утворити 
нестійкі спо лучникові по єд нання і тому, а тому, і через те, і все 
ж, але тільки, що ха рактерні для складносурядних речень закритої 
струк тури [Вихова нець, 1993, с. 299, 309], напр.: Дзеркало було вели-
ке, але Фріц – більший, і тому повністю він там не вміщався (С. Анд-
ру  хович); Бо справа не в суті цих наказів, а в тому що ти їх даєш 
(С. Анд ру хович); Свічі освітлюють кілька облич, викарбовують на 
них глибокі зморшки, утрирують вирази, і тому, наче надолужуючи 
це, тем нішими обрисовуються потилиці й випливають із темряви 
волохаті силуети багатьох людей (Б. Антоненко-Давидович); Що-
правда, вони ще не звикли до таборових умов, а тому й думки їхні 
весь час линуть до далекої Рязанської області, до своїх домівок і 
кревних... (Б. Ан то нен ко-Давидович)55. Такі конструкції ство рю  ють 
похідні форми па ра дигми невласне-єднальних речень, єднальне 
значення яких усклад нено відтінком часової послідовності, причи-
ново-наслідкової та умов но-наслідкової взаємозалежностей.

Формально-синтаксичну організацію складносурядних речень 
уви разнюють формальні ознаки цих конструкцій, до яких належать 
сполуч никовий і безсполучниковий зв’язок предикативних частин, 
кіль кісний їхній склад (лише дві предикативні частини за закритого 
су ряд ного зв’язку і необмежена їхня кількість за відкритого суряд-
ного зв’язку) та особливості синтаксичної будови предикативних 
час тин [Там само. С. 297]. Сполучниковий і безсполучниковий 
зв’язки формують два варіанти складносурядних єднальних речень, 
де спо лучникові і безсполучникові засоби вираження сурядності 
орі єн то ва ні на формально-синтаксичну структуру речення, і вира-
жають фор мально-синтаксичну взаємонезалежність, напр.: Встаю 
у ніч – І ти ша... (П. Мах); Заснула ніч на теплому тумані, І спить 
роса на житньому стеблі (О. Богачук); Нерестяться в хмарах 
блискавиці, Ліс принишк – увесь заголубів (О. Богачук); Розлетілись 
роки, розчах нулась доля... (І. Драч). Сурядний синтаксичний зв’язок 
визначає кіль  кість предикативних частин у складносурядних речен-
нях від критої структури, напр.: ...а дощ періщить, а громи гуляють, 
а вітер розходивсь... (Г. Яструбець ка); Земна півкуля брижилась од 
жару, і півдуші ті спогади приспа ли, і півсебе услід за сном пішло 
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(В. Стус); А десь витьохкують же солов’ї, І соняхи цвітуть, і небо 
голубіє (Л. На зарчук). 

Складносурядне речення утворюють формально однотипні 
пре ди кативні частини, напр.: Я знаю тут усіх, і знають мене всі 
(Л. Кос тен ко); Чийсь день по каплі скапує з весла, І пучаються на 
руках маленькі діти (Л. Назарчук); ...під сонцем жито половіє, і 
льон свої блакитні вії розплющує в достигле літо (І. Чернецький) 
(склад носурядні речення сформовані з двох простих двоскладних 
речень) або різнотипні, напр.: Ішов довго, і поступово вогонь роз-
ширювався, яскравів, набирав червоного тону... (Є. Гуцало); Отже, 
їх треба по вер нути назад, і вони зміцнять головний полк (В. Ма-
лик); В чиї очі за глянеш, і хто зігріє твою стару кров у довгі зимові 
ночі? (В. Ма лик); До Білгорода під’їжджала попереду свого обозу, 
і міст через Ірпінь першими перейшли шість білих волів... (П. За-
гребельний) (склад носурядні речення представлені односкладними 
й двоскладними реченнями).

З формального погляду основна диференційна ознака склад но-
сурядних конструкцій – граматична взаємонезалежність одного пре-
дикативного центра від іншого, тобто граматична рівноправність 
пре дикативних частин. Домінантним критерієм виокремлення склад-
но су ряд них речень із усього загалу складних конструкцій є су ряд ні 
сполуч ники, що оформлюють різні типи сурядного зв’яз  ку. У фор-
мально-граматичній структурі складносурядного ре чен  ня асе ман тичні 
сполучники виражають сурядний зв’язок, у се ман тико-синтаксичній 
структурі речення вони не мають функ ційного наван таження. І. Р. Ви-
хованець наголошує: «Одну з фор мальних ознак складносурядного 
речення становить наявність у його структурі асемантичних сполуч-
ників» [Там само. С. 298]. Асеман тич ні сполучники поєднують преди-
кативні частини у склад носурядних ре ченнях, виражають сурядний 
зв’язок, а семантико-синтак сична взає мозалежність і формально-син-
таксична взаємо незалежність ви ражені граматичними формами ком-
понентів речен нєвих конст рукцій і лек сичним оформленням преди-
кативних частин. Із сурядних спо луч ників типовими асемантичними 
сполучниками вважають єднальні спо луч ники і (й), та (у значенні 
і). Зокрема, причиново-наслідкова взаємозалежність виражена не 
асемантичним сполучником і, який по єд нує предикативні частини, 
а семантичним наповненням преди кативних центрів і відповідною 



298

Тетяна Масицька

структурною ор га ні зацією складових частин складносурядного ре-
чення. Семантичні сполучники по діляють на зіставні, протиставні, 
розділові та градаційні [Вихованець, 1993, с. 302–304; Грищенко, 
2007, с. 627–628; Христіанінова, 2014, с. 173]. Єднальні с получники 
маркують єднальні се  ман тико-синтаксичні від но шення між преди-
кативними частинами у склад  носурядному ре чен ні. Для цих відно-
шень властивий уза галь нений семантичний зміст, що зумовлює їхнє 
формально-синтаксичне спря мування [Вихова нець, 1993, с. 310; Го-
роденська, 2010, с. 54]. Єднальні сполучники поєд нують сурядним 
зв’язком предикативні (сурядні) частини, тому між ними сформована 
темпоральна взає мозалежність (зі значенням одночасності, часової 
послідовності), при чиново-наслідкова та умов но-наслідкова взає-
мозалежність, тобто мо дифікації залежностей, влас тиві складно під-
рядним реченням із під рядними причини та умо ви. На думку К. Г. Го-
роденської, у єднальних сполучників, пере дусім власне-єднальних і, 
й, та (у значенні і), по ру шено узвичаєну для інших груп сурядних 
сполучників кореляцію між їх ньою фор мально-син таксичною та се-
мантико-синтаксичною функ ціями [Го роденська, 2010, с. 55]. У фор-
мально-синтаксичній струк турі семан тичні спо луч ники визначають 
сурядний зв’язок між взає мо   незалежними пре ди кативними частина-
ми складносурядного речен ня.

У складносурядних реченнях розрізняють фіксований і вільний 
по рядок розташування предикативних частин [Грищенко, 2007, 
с. 627; Христіанінова, 2014, с. 175–176]. Вільний порядок частин 
умож   лив лює зміну порядку предикативних частин, і це не впливає 
на за  галь ну семантику реченнєвої структури, пор.: І наш будинок до-
жи вав, і доживала тьотя Катя (І. Жиленко) – І доживала тьотя 
Ка тя, і наш будинок доживав; Я знаю тут усіх, і знають мене всі 
(Л. Кос тенко) – Знають мене всі і я знаю тут усіх. Фіксований поря-
док преди кативних частин зумовлює їхня формально-синтаксична 
ор га нізація, напр.: ...шторми ревуть, розтрощуючи кораблі, а тут 
така тиша...(О. Гончар); ...Стоїть сторозтерзаний Київ, і двісті 
ро  зі п’ятий я (П. Тичина); Степан сів у люльку, Катерина – на зад нє 
сидіння (В. Шкляр); Мурахи стали страхітливими велетенськими 
іс то тами, <...> а грудочки – непривітними горами (Є. Гуцало) або 
на смислове навантаження складових частин, напр.: У ній [заяві] 
під тверджувалася не тільки рішучість Києва приєднатися до 
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договору про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ), а й готов-
ність Вашинг тона і Москви надати гарантії безпеки нашій країні 
у вигляді низки власних зобов’язань («Дзеркало тижня», 2009); До 
того ж сьогодні в Ку раївці великий концерт, а таку подію Віктор 
навряд чи пропус тить (О. Гончар). Формально-синтаксична взаємо-
залежність між скла  довими предикативними частинами з фіксова-
ним порядком час тин ґрунтується на фіксації послідовного перебігу 
кількох дій або ста   нів як реалізації відповідних ситуацій. 

Аналіз формально-синтаксичного аспекту складносурядних 
ре чень, наголошує Р. О. Христіанінова, має враховувати ще одну 
ви зна   чальну їхню формально-граматичну й семантико-синтак-
сичну ха рак   теристику – спосіб оформлення незалежної предика-
ції [Хрис тіанінова, 2014а, с. 176], яку вона вперше виокремила в 
досліджен нях складнопідрядного речення [Христіанінова, 2012]. 
Дослідниця кон с та тує, що спосіб оформлення предикації характе-
ризує особливості про цесу творення складних речень і дає змогу 
виділити два різновиди склад  но сурядних речень: 1) складносуряд-
ні речення, утворені на ос   но    ві поєднання кількох предикативних 
частин, що передають усві   дом ле ні до моменту мовлення й пов’яза-
ні між собою певни ми від  но    шеннями ситуації, тобто такі речен-
ня фіксують результат мис ле н нє   вих дій (типові складносурядні 
речення). Предикативні час тини цих речень поєднують єднальні, 
протиставні, зіставні, роз ді ло ві та градаційні сурядні сполучники; 
2) складносурядні ре чен  ня, утво ре  ні на основі приєднання другої 
предикативної части ни, що вира жа ють усвідомлені дії, процеси 
тощо (окремий спе цифічний тип склад носурядних речень) [Хрис-
тіанінова, 2014а, с. 176–177]. Предикативні частини першого типу 
складносурядних речень поєд ну ють єдналь ні, протис тав ні, зістав-
ні, розділові та градаційні су ряд ні сполуч ники пред ставлені також 
безсполуч никовими конст рук ціями, напр.: І ти смі  єш ся, й даль яс-
ніє, І серце б’ється, як в огні, І вид пре чис тої на дії Стоїть у синій 
глибині (М. Рильсь кий); Річки ясні жем чу жились, Шуміли і пливли, 
Лани зливались з луками, Пах тіли і цві ли (О. Олесь). Предикативні 
части ни друго го типу склад но су ряд них речень об’єднують приєд-
нувальні сполуч ни ки та й, причому, а також, напр.: Не ті нині 
часи, та й інструментарій американського «втручання» тут мі-
німальний («Дзеркало тижня», 2009); Нині загальна аполітичність 
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інколи розбав ляється гострими треками, та й ті звучать «езопо-
вою мо вою» («Молодь України», 2009); Тран сильванія взагалі пахла 
нафтою, та й усе на світі пахло нею (Ю. Анд рухович); Поки ж 
ідеться про п’ять ДКС, причому й тут пла ни підвисають («Дзерка-
ло тижня», 2014). Формально-син так сичний аспект таких конструк-
цій виражає взаємонезалежність між пре   дикативними частинами, а 
семантико-синтаксичний – взаємо за леж ність. 

Отже, у складносурядних реченнях варто виокремлювати се-
мантико-синтаксичну взаємозалежність і формально-синтаксичну 
взає монезалежність між складовими предикативними частинами. 
Се ман  тично елементарні складносурядні речення сформовані з двох 
взає мозалежних предикативних частин, формально елементарні 
склад  носурядні конструкції – з двох взаємонезалежних. Для фор маль-
но і семантично елементарних складносурядних речень харак терне 
ви раження лише однієї взаємонезалежності / взаємозалежності. Ви-
явлені функційні особливості семантико-синтак сич ної взаємозалеж-
ності і формально-синтаксичної взаємоне за леж нос ті ви  яскравлюють 
корелятивність / некорелятивність функ ційно-се ман тичних і струк-
турно-синтаксичних ознак складно суряд них ре чень та від кривають 
перспективу глибшого пізнання і осмислення спо собів формування 
складносурядних структур. 

5.2. Система семантико-синтаксичних 
взаємозалежностей 

у складносурядному реченні

У складносурядному реченні семантико-синтаксична взаємоза-
леж ність має три різновиди: 1) темпорально-темпоральна семан-
тико-синтаксична взаємозалежність; 2) причиново-наслідкова 
семан тико-синтаксична взаємозалежність; 3) умовно-наслідкова 
се мантико-син таксична взаємозалежність. За основу розмежуван-
ня різ новидів се ман тико-синтаксичних взаємозалежностей узято 
семантичне напов нення складових предикативних частин склад-
носурядного речення і на цій підставі простежено регулярність 
співвідношення семантики предикативних частин із відповідним 
спо луч ником. 
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Предикативні частини в складносурядних реченнях, що ви-
ражають темпоральну, причиново-наслідкову й умовно-наслідкову 
семантико-синтаксичні взаємозалежності, поєднані асемантичними 
спо луч никами і (й), та (у функції і)56, мають відмінну від склад но-
сурядних речень із семантичними сполучниками синтаксичну орга-
нізацію.  Асемантичні сполучники лише з’єднують сурядні час ти ни, 
вираження семантико-синтаксичних взаємозалежностей припа дає 
на складники складносурядного речення. Семантико-синтаксичні 
взає мозалежності сформовані структурними типами предикативних 
час тин і їхнім семантичним наповненням. Наявність темпоральної 
взає мо залежності характерна для складносурядних конструкцій, 
а ви раження причиново-наслідкової й умовно-наслідкової взаємо-
за лежностей – вторинне, оскільки вони репрезентують трансфор-
маційні стосунки між складносурядними і складнопідрядними 
ре ченнями. За спостереженнями І. Р. Вихованця, «У синтаксичній 
системі сучасної української мови наявні численні перетини семан-
тико-синтаксичних відношень у складносурядному і складнопідряд-
ному реченнях і се мантико-синтаксичних відношень у безсполуч-
никовому складному ре ченні з недиференційованим синтаксичним 
зв’язком. Семантико-син таксичні відношення в безсполучникових 
складних реченнях іноді ускладнені різноманітними семантико-сти-
лістичними нашаруван ня ми. <...> На типові для складносурядних 
речень семан тико-син так сич ні відношення іноді нашаровуються 
відношення, транс по новані зі структури складнопідрядних речень 
(причинові, наслід кові, умовні та інші). У цьому виявляються дери-
ваційні зв’язки різ новидів складного речення» [Вихованець, 1993, 
с. 285, 299]. 

У складносурядних реченнях з причиново-наслідковою і умов-
но-наслідковою залежностями єднальне значення асемантичного 
спо  лучника і ускладнено семантикою причиново-наслідкової і умов-
но-наслідкової зумовленості. Такі речення мають переважно закриту 
струк туру. А. П. Загнітко вважає, що приєднання до речень закри-
тої структури третьої та наступної частин не створює роз ширення 
єди ного змістового цілого, а зумовлює витворення інших семан-
тичних від ношень і трансформацію речення зі складного у складне 
усклад нене речення [Загнітко, 2011, с. 659]. Значен нєві від тінки у 
взаємо залежних предикативних частинах виражені за до по могою 
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семантики предикативних частин, форм дієслів-присуд ків: ...Чайка 
черкнула – І тріснула тиша (О. Богачук); Зоря зійшла вгорі – і її 
далеким світлом загорівся його погляд... (Є. Гуцало) – при судки в 
складових частинах виражені формою минулого часу доконаного 
виду; А він [пролісок] уже прокинувся, Зашелестів – і шкіриться 
зима (О. Богачук); А попустить трохи – і маєш розкіш вибору... 
(Г. Яструбецька) при судки в складових частинах виражені формами 
минулого і те пе рішнього часу, доконаного і недоконаного виду.

Систематизація семантико-синтаксичної взаємозалежності 
на темпорально-темпоральну, причиново-наслідкову та  умовно-
наслід кову дозволить з’ясувати особливості структури складносу-
рядних кон  струкцій.

5.2.1. Темпорально-темпоральна взаємозалежність

Темпоральна семантико-синтаксична взаємозалежність зафіксо-
ва на в складносурядних реченнях як семантичному різновиді 
єд наль них складносурядних речень. Основу цих речень формує 
семантика ча сової симетрії (репрезентація подій пре ди ка тивних 
час тин, що паралельно відображають одночасні події) або ча сової 
аси мет рії (неповний паралелізм подій предикативних час тин, що ви-
ражають неодночасну реалізацію ситуацій). У таких конст рукціях 
А. П. Загнітко роз ме жував: «1)  єднально-перелічувальні, 2) єд  наль-
но-поширювальні, 3) єднально-результативні та інші відно шен  ня» і 
наголосив: «Диференційними ознаками цих відношень виступа ють 
різ ні сполучники, нерівнорядні співвідношення модаль но-часо вих і 
спо собових форм дієслів-присудків, типізовані лексичні еле мен ти» 
[Загнітко, 2011, с. 663]. 

У структурі складносурядного речення темпорально-темпо -
ральна взаємозалежність виражає: 

а) одночасність, паралельність перебігу дій, процесів, станів, по-
зна чену видо-часовими формами дієслова, напр.: Літо бабине тобі 
фату снує, І вінок плете осінній ранок (Л. Назарчук); Шумлять кру-
гом і вороги і друзі, І в душу лізуть рідні і чужі (М. Рильський); 
А з      -над озер тумани сонні Бредуть ліниво, як воли, І дід вусатий 
на ос лоні Плете із лика постоли (О. Богачук); І  летять-летять 
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в  небі жу равлі, І дзвенить дзвінок Хлопчику малому (А. Малиш-
ко) (при судок виражений формами теперішнього часу, недокона-
ного виду); Гнідий кінь ступав поміж дубів, і хлопець із дівчиною 
раз у раз на хиляли голови та відводили руками гілля (Є. Гуцало); 
І кожен ус міхався, і кожен щось питав (Л. Костенко); На кожній 
гілці  сиділо по білій пташці, і пташки співали (Г. Пагутяк) (при-
судок виражений фор ма ми минулого часу, недоконаного виду); 

б) послідовність вираження перебігу дій, процесів, станів, пере-
дану різноманітними комбінаціями видо-часових форм і комуніка-
тив  ним вираженням предикативних центрів: Очі примружила, і в 
вузь ких щілинах зіниці поблискують палахкотючими вуглячками 
(Є. Гу  цало); У ранню ж осінь впали стиглі весни, І пахне, пахне не-
збагненно тре петна земля (І. Вихованець); І ми удвох зустрілися і 
хлю пали ціка вістю очі посеред поля нашої зустрічі... (Л. Назарчук). 

У складносурядних реченнях із семантикою одночасності пере-
лічуваних явищ, процесів, подій, предикативні частини об’єднані 
спіль ним часовим значенням, а в тих, що означають часову послі дов-
ність, предикативні частини виражають послідовний перебіг явищ, 
процесів, подій та ін. За особливостями будови і граматичного зна-
чення ці конструкції варто вважати складносурядними реченнями 
од но рідного складу предикативних частин.

 Темпорально-темпоральна взаємозалежність між предикативни-
ми частинами на противагу темпоральній залежності в складно-
під рядному реченні має двобічний вияв і семантичну симетрію. 
Семан тична часова симетрія виявлена повно чи частково у функ ціях 
еле ментарних сурядних частин, об’єднаних «загальним значенням 
тем по  ральності» [Вихованець, 1993, с. 311]. Повна часова симетрія 
влас  тива складносурядним реченням із предикативними частинами, 
що виражають одночасність, напр.: Сопе сомами дно старого Сві-
тязя, І хвиля киглиться, як чайка, по весні (Л. Назарчук); Літо ба би-
не тобі фату снує, І вінок плете осінній ранок (Л. Назарчук); Зима 
сто  їть персидська, як бузок, і жоден птах її не хилитає (Л. Кос-
тенко); Ви  йшли  по  згарищах,  вповзали  в  чорні  вирви, І  вимах  ви-
бу хів  Вам  обпі кав  лице (М. Бажан). Часткова часова симетрія влас-
тива склад носурядним конструкціям, предикативні частини яких 
виражають значення часової послідовності, напр.: Мене тут мати 
красенем зростила, І звідси стежка у світи веде (Л. Назарчук); Ти 
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кра ще сльозину зітри, І я тебе в спогад покличу (П. Мах); На  луг 
ляг ло благословіння снігу – Хитливий переплив і перелив сніжин, – І я 
мовчу, немов читаю книгу Великих, тихих, лагідних таїн (М. Ба жан); 
А виріс димар смертоносним кадилом, І стало Майданеком зва-
тись воно (О. Богачук). Предикативні частини в  складносурядних 
ре ченнях із семантико-синтаксичною темпорально-темпоральною 
взає мозалежністю поєднані як єднальними сполучниками і, (й), 
та (у зна ченні і), так і безсполучниковим зв’язком. Л. А. Булахов-
ський вважав особливістю української мови те, що сполучник та 
може функ ціонувати у значенні і, та наголошував, що в єднальній 
функції цей сполучник близький своїм значенням до і, але не зов-
сім тотож ний із ним [Булаховський, 1977, с. 499]. Сполучник та 
(у зна ченні і) виразніше передає паралелізм тривання дій, процесів, 
станів і пе реважно поєднує дві предикативні частини, напр.: І спе-
ресердя Хма ри хтось Прогупує, Та гнівно ляскають Білясті батоги 
(В. Стус); ...і понесла луна козацьке слово та річка швидко човен по-
несла (В. Стус); І день дзвенить, як дзвін при шиї вівці, Та довготка-
ний виповза потік, Показуючи сонцю роздвоєний язик (П. Мов чан); 
Си нам – батьківські полишать пороги, Та буде небо їм світить 
бать ківське (А. Мой сієн ко); Покладіть  отут  м’яти,  Та  хай то-
поля  ше  лес тить (П. Ти чи на). Сполучник та також може поєдну-
вати більше, ніж два преди кативних складники, напр.: Та вродили 
верби, та зацвіли раки, та поспіли в’юни (Є. Гуцало). І. І. Слинько 
вважав, що для сполучника та це менш типове, ніж для сполучника 
і [Слинько, 1994, с. 606]. Зрідка у цій функції виявлено також спо-
лучники а, а може бути, а можливо, напр.: А темна ніч узори сині 
пише, А гості веселяться, А чарки круг столу ходять... (М. Риль-
ський); Може, він вам сам думав допомогти, а можливо, він ще вам 
запропонує допомогу (У. Самчук).

Складносурядні речення з темпорально-темпоральною взаємо-
залежністю належать до речень відкритої структури. Їм властиві 
такі формально-синтаксичні ознаки: 1) необмеженість сурядного 
ряду; 2) сполучниковий і безсполучниковий зв’язки. Предикативні 
части ни, що виражають темпорально-темпоральну взаємозалеж-
ність, ма ють вільний порядок розташування, пор.: Бринить деін-
де безголовий сонях, І скирта-дума у сніги пливе (М. Вінграновсь-
кий) → Скирта-дума у сніги пливе і бринить деінде безголовий 
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сонях; І українцем я живу В краю Шевченка і Богдана, І європей-
цем я живу В краю Шевченка і Богдана (П. Мах) → І європейцем 
я живу В краю Шевченка і Богдана, І українцем я живу В краю 
Шевченка і Богдана; Шуміло неподалік море, і вся ніч рівно шумі-
ла дощем... (О. Гончар) → Вся ніч рівно шуміла дощем, і шуміло 
неподалік море. До варіантів цих конструкцій належать єднальні 
складносурядні конструкції з фік со ваним розташуванням пред-
икативних частин. У другій преди ка тивній час тині таких складно-
сурядних речень наявний компонент, ви ра же ний займенниковими 
словами (він, сам, той, цей і под.), залежний від окремого компо-
нента першої пре дикативної час ти ни, напр.: ...хтось невидимим 
смичком провiв по синьому пiд не бессi, по бiлих хмарах,  i  вони  за-
бринiли,  як  скрипка (М. Стельмах); Ось уже третій тиждень ва-
ляється там та гелетка жита, і ніяк його не змолоти (У. Самчук); 
Мов королева, возсідає Вірунька десь аж у піднебессі цеху, десь там 
торкає пальчиками залізну гриву свого велетня крана, і він, покірний 
найменшому її порухові, пере сувається куди треба... (О. Гон чар). Різ-
ні займенникові форми у другій пре ди кативній частині свідчать про 
нерівноправність частин і виклю чають трансформаційні можливості, 
що властиві складно су рядним конст рукціям із причиново-наслідко-
вою і умовно-наслід ковою взає мо за леж ностями. Тісніше об’єднання 
частин також зумов лене не пов но тою другої частини, напр.: Душа ля-
гає на папір, І сон це – в серці щохвилинно... (П. Мах); Телефону боя-
лися всі, і вона так само (Г. Пагутяк) або наявністю в першій пре-
дикативній частині спіль ного для всіх складових частин компонента: 
Інакше  плачуть  хма ри  і  стог  не  буйний  вітер (П. Тичина); Інак-
ше  гну ться  лози  і  жу ряться  тумани (П. Тичина).

Семантико-синтаксична ознака складносурядних конструкцій із 
темпорально-темпоральною взаємозалежністю складових предика-
тив   них частин виражає єднальні взаємовідношення. Пре дикативні 
склад   ники частини поєднані єднальними сполучниками і (й), та 
(у значенні і), і ... і, та ... та, ні ... ні, ані ... ані, напр.: Шумлять 
щасливі води, І грає вітер навкруги, І голуби ясної вроди Черкають 
неба береги (М. Риль ський); Залежно від погоди смужечка вужчала 
або ширшала, і темна лінія обрію або ж наближалася до верхньої 
перекладини рами, або ж віддалялася... (П. Загребельний); Сто-
ять сухі кукурудзи, й сухе волоття суше просо (М. Вінграновський); 
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І спересердя Хмари хтось Прогупує, Та гнівно ляскають Білясті 
ба тоги (В. Стус); Підвівся зашмарований козак, дівчатам крикнув 
щось – та змила хвиля і понесла луна козацьке слово, та річка швидко 
човен понесла (В. Стус); Ні серце не лопне, ні вибухне біль (В. Стус); 
Досі ані РПЦ не визнала, <...> ані навіть Українська держава не 
ухвалила офіційного акта про реабілітацію церкви («Дзеркало тиж-
ня», 2010). Функційним еквівалентом єднального сполучника ні ... 
ні слугує сполучник ні ... ані, що реалізує єднальні семантико-син-
таксичні відношення з підсилювальним відтінком, напр.: Ні сестра 
сьогодні не прийшла, ані брат до нього не прийшов. Характеризую-
чи співвідношення складносурядних речень на основі ускладнення 
спо лучних засобів, Н. В. Гуйванюк зазначала: «Суттєві відтінки в 
«про позиційне значення» функтива вносить другий сполучниковий 
ком понент, яким є різні підсилювальні частки, що <...> є одним із 
засобів актуалізації тих чи інших референтних значень. У ролі дру-
гого спо луч никового елемента складносурядних речень вживають-
ся, зокре ма, власне частки же (ж), аж, тільки, лише, лиш, лишень, 
навіть, от, ось і под., а також деякі займенники (наприклад, все) 
та прислівники (вже, тоді, тому, навпаки, скоріше і под.)» [Гуй-
ванюк, 1999, с. 158]. Подібну думку висловлював К. Ф. Шульжук: 
«Для точнішого від творення значеннєвих відтінків до сполучника і 
можна додавати при слів ники, частки, модальні слова, які називають 
конкре тизаторами» [Шульжук, 2004, с.  237]. 

Відтінок значення послідов ності дії в за гальне єднальне зна-
чення вносить другий сполучниковий компонент в одній із предика-
тивних частин складносурядного речен ня, вира же ний поєднанням 
сп олучника і з прислівниками:

а) і тоді, напр.: Ось там раювали вони вдвох, купалися та пусту-
вали, бризкаючись морем одне на одного, і тоді він взяв її вперше 
на руки, і поніс із води, із сяйва прибою... (О. Гончар); ...Ро дим <...> 
просто приставив його до стовпа і взявся до своєї роботи, і тоді 
Сивоок тихцем спробував підняти зброю, вхопився обіруч за чорну 
рукоять, похилив тяжке залізо на себе, смикнув догори і впав, на-
критий безжальним тягарем (П. Загребельний); Мовчазно сяйнула 
широка блискавка, видерла з пітьми біле, ніби мертве, жіноче об-
личчя над Сивооком, і лиш тоді він прокинувся назовсім і впізнав 
Ягоду коло себе, почув її зляканий, стривожений, заклопотаний 
ше піт... (П. Загребельний); Залишаються якісь грані, штрихи, 



307

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

нюанси, передані досить наближено, абстрактно, спрощено, і тоді 
вступає в дію закон запозичення (О. Рисак); 

б) і потім, напр.: – Нечаєв якось на полюванні познайомився з 
батьком, і потім вони часто ходили полювати разом (Ю. Дольд-
Михайлик); А думати вже ніколи було, і потім землі, бачите, 
 скілечки лишилось… (О. Довженко); Але ми пропустили реченець, 
і потім було вже пізно (В. Винниченко); – Є, звичайно, фабрики 
інструментів, але вони за попитом не встигають, і потім у них 
часто ще якість не та (О. Гончар); 

в) і після цього, напр.: Жінка з робленою стомою, млосно од-
ки да ла голову, тоді хвилювались трохи її груди, і після цього, 
вже пе реможно, з ледь помітною усмішкою, вона гуляла очима по 
студії... (Б. Ан тоненко-Давидович); – Годі, годі! – нарешті змило-
сердив           шись, ка же вона, і тільки після цього юний йог, пружно 
пере кинувшись, стає на ноги, з густо прилитою до обличчя кров’ю 
(О. Гон чар); ...креснуло дівча й по нашому школярському гуртику 
ка рим своїм оком, і одразу ж після цього Настусин погляд, як і ма-
терин, пірнув кудись у степ... (О. Гончар). 

За умови усунення другого сполучникового елемента, виражено-
го прислівником, асемантичний сполучник втрачає підсилювальний 
відтінок. У складносурядних реченнях із темпорально-темпораль-
ною взаємозалежністю зв’язок між складовими частинами може 
бути сполучниковим і безсполучниковим. А. П. Загнітко слушно 
ствер джує: «безсполучникові складні речення з часовими відно-
шеннями між частинами можна віднести до таких, що прямують 
до склад носу ряд них речень, але в силу формального неокреслення 
і неви зна че ності значення становлять площину потенційного вияву 
су рядності» [Загнітко, 2011, с. 658], пор.: Палають  огні  при  доли-
ні,  І  пів ніч  заходить... (А. Малишко) → Палають  огні  при  до-
лині, пів ніч  заходить; Я  бачу  інші  небеса, І  мука  інша  і  краса 
Мене  охоп люють  ночами (М. Вінграновський) → Я  бачу  ін-
ші  небеса,  му ка  ін ша  і  краса Мене  охоплюють  ночами; Тан-
цюють  згуки  на  дзві ниці,  І  плаче  дзвін, Ждучи  мене  з  поля, 
з останнього  бою (П. Ти  чи на) → Танцюють  згуки  на  дзвіниці, 
плаче  дзвін, Ждучи  мене  з  поля,  з  останнього  бою.

Отже, у складносурядних реченнях темпорально-темпоральна 
залежність сформована сполучником і та виражає одночасність або 
послідовність різноманітних подій.
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5.2.2. Причиново-наслідкова взаємозалежність

Причиново-наслідкова семантико-синтаксична взаємозалежність 
зреалізована у складносурядних реченнях, у яких предикативні час-
тини поєднані асемантичним сполучником і та його варіантами, 
напр.: Мені щось наробила сила зла – Й наївність не угору – вниз рос-
ла (І. Ви хованець); Я розпускала косу, і волосся вкривало мене аж 
до пояса (Г. Пагутяк); Знайомство з кімнатою шляхом обмацування 
приводить до поступового зменшення ефекту спотворення інших 
предметів, і зрештою сама кімната починає сприйматися правиль-
но... («Загальна психологія»). 

Ці складносурядні речення споріднені зі складно  підрядни ми 
конструкціями, для них характерний фіксований порядок складо     вих 
частин, між якими існує причиново-наслідкова взаємо залежність. 
У складнопідрядних реченнях виявлено причинову залеж ність, що 
ви ра жає причину, і наслідкову залежність, що реалізує наслідок. 
У склад  носурядних конструкціях причина і наслідок дво бічні, тому 
потрібно виділяти причиново-наслідкову взаємозалежність, що ціл-
ком має повний функційний вияв: перша виражає при чину, дру га – 
наслідок.

Для реалізації причиново-наслідкового значення, тобто коли і 
функціонує в значенні «і від того», «і тому», присудки в скла дових 
частинах репрезентовані різними формами, однак семантичне на-
вантаження складових предикативних частин має чітке функ ційне 
вираження. У сурядній частині, що містить вказівку на наслі док, 
зафіксовано сполучник і з поєднанням прислівників, час ток, мо-
дальних слів: 

– і тому, напр.: Але корабель не йшов на дно <...>, і тому він 
уперто гойдався на поверхні (І. Багряний); Але він не хотів бути 
Флобером, і тому роман його не писався (Ю. Андрухович); Я вмію 
слухати, і тому люди легко прихиляються до мене (С. Андру хович); 
...всі іони, створювані іонізатором за 1 с., переносяться електрич-
ним полем до електродів трубки протягом цього ж проміжку часу, 
і тому дальше збільшення напруги не приводить до зростання сили 
струму в газі (Б. Буд ний); 

– і через те, напр.: Горобенко настроївся вже був до людсько-
го гомону, і через те його голос тепер залунав непотрібно високо й 
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пронизливо... (Б. Антоненко-Давидович); Ніч накинула на них 
темне напинало, і через те Нестеренко і його кобила видають-
ся здалека як велетенський силует чорного центавра (Б. Антонен-
ко-Давидо вич); Але Соломон не відповідав, і через те «дискусія» 
зав’яла (І. Багряний); 

– і від того, напр.: Він стиснув на скронях долоні, і від того його 
біляве волосся наїжачилось угорі... (Б. Антоненко-Давидович); 

– і вже, напр.: Відірвіть його від голки, від парусини, і вже Яг-
нича нема (О. Гончар); Підсів потім до механіка з Арктичної, і вже 
вони – як давні знайомі (О. Гончар); ...онук відомого злочинця полі-
ційного коменданта фон Ф. – навіть «письменником зробився» і вже 
йому якусь там ворожу книжку в Києві навіть видали (Ю. Ан д  ру-
хович); Вона [осінь] теж даленіє і даленіє, і вже тільки кіг тики 
спогадів дряпають мою душу (Л. Костенко); Вона [зима] закри-
ває відкритість літа, і вже це повинно у щось вилитися (Т. Про-
ха  сько); 

– і отже, напр.: ...вершник уже був далеко, і отже, убійної сили 
свинцю бракувало (В. Савченко); Це ж до кожного треба добира-
ти свій підхід, і отже, – скільки людей – стільки й різних важелів 
для впливу… (В. Савченко); ...Феодосія й під час кризи залишаєть-
ся улюбленим місцем відпочинку українців, і отже, ми рухаємося у 
правильному напрямі («Віче», 2010); За законом відбивання кут від-
бивання також дорівнює φ, і отже, кут між падаючим і відбитим 
променями дорівнює 2 φ (М. Дідович); Тому спектр коливань одно-
рідного кристала збігається зі спектром звукових хвиль, і отже, 
він неперервний, суцільний, без будь-яких заборонених коливальних 
частот (А. Косевич); 

– і ось, напр.: Я ним не став, і ось вже стiльки днiв ми одно-
крило летимо (М. Вінгра новський); Мову про ці кошти вели не один 
рік, і ось нарешті вдалося залучити їх до Тернопілля («Віче», 2010); 
У баладі «Тройзілля» дівчина вийшла заміж за іншого – і ось уже 
на весіллі «в Марусі головка злетіла» (С. Росовецький); Хтось на-
писав нісенітницю, її двісті разів «перепостили» – і ось вона вже 
має статус громадської думки («Дзеркало тижня», 2012).

Складносурядні конструкції з причиново-наслідковою взаємо-
за лежністю перебувають у дериваційних стосунках зі складно-
підряд ни ми реченнями, у яких виокремлено семантико-синтаксичні 
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залеж ності причини і наслідку. Ці конст   рукції становлять закриті 
структури, поєднані зі сполуч ником і. При чиново-наслідкову взає-
мозалежність у складносу рядних реченнях ви ражає не сполучник 
і, а семантика предикативних частин. Конструкції з причиново-
 наслідковою взаємозалеж ніс тю предикативних частин належать до 
ре  чень неоднорідного скла ду, оскільки це зумовлено особливостя-
ми лексич ного наповнення з’єд  ну ваних частин.

5.2.3. Умовно-наслідкова взаємозалежність

Складносурядні речення, у яких виражено умовно-наслідкову 
взаємозалежність, трансформовані зі складнопідрядних речень із 
під рядними умови, пор.: Якщо для такого довелося б підбирати 
най мення, то ліпшого й не вигадаєш, аніж – Бутень (П. Загребель-
ний) → Підбирай для такого наймення – і ліпшого не вигадаєш, 
аніж – Бу тень; Якщо тебе хтось чужий пантрує, то вже не вте-
чеш (В. Шкляр) → Тебе хтось чужий пантрує – і вже не втечеш; 
А якщо за  раз складемо зброю – то це вже на віки вічні (В. Шкляр) 
→ Зараз скла демо зброю – і це вже на віки вічні. 

Другий сполучниковий компонент, виражений прислівником 
тоді, вносить умовно-наслідковий відтінок у загальне єднальне 
значен ня, пор.: Рибалки тамтешні виходять на нічний промисел з 
вог нями в човнах, і тоді рибки самі на тебе летять... (О. Гончар) 
← Як що рибалки тамтешні вийдуть на нічний промисел з вогнями 
в чов нах, то рибки самі на тебе летять. За трансформації формаль-
но-синтаксична структура складносурядного речення зазнає зміни, 
однак семантичне наповнення й характер вираження семантико-
синтаксич ної взаємозалежності між предикативними частинами 
нез  мінні. 

Для таких складносурядних конструкцій властивий фіксований 
по ря док складових частин, між якими існує умовно-наслідкова 
взає мо   залежність, виражена не сполучником і, а лексичним напо-
вненням предика тив них частин. Для реалізації наслідкової семан-
тики, тобто ко ли і функціонує в значенні «і внаслідок», «і вна слі -
док цього», фор ми присуд ків у складових предикативних частинах 
можуть бути різ ними, однак семантичне навантаження складових 
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пре дика тивних час тин зростає [Слинь ко, 1994, с. 606], напр.: Виста-
чає придивитися до пейзажів – і все стає очевидним (Ю. Ан д ру хович); 
Пройдись понад валом – і почу єш шепоти жагучі... (О. Гон чар); 
Хай нам Бог до поможе у всьому – І молитвою ми вознесем Нашу 
віру у волю над все... (П. Мах); Базарна зникне комашня – І буде во-
ленька в подобі... (П. Мах).

Складносурядним реченням, у яких виражено умовно-наслід-
ко ву залежність, властиве своєрідне співвідношення формально-
синтак сичного і се ман тико-синтаксичного аспектів: між синтаксич-
но рівно прав ними пре дикативними частинами виражена залежність, 
що влас тива складнопідрядному реченню, пор.: Зустрів тебе, моя 
любове, – Й настала вічна мить з початком, тільки без кінця (І. Ви-
хованець) → Зустрів тебе, моя любове, так що настала вічна мить 
з початком, тільки без кінця; Занедужав, і його доглядала сестра... 
(Є. Гу цало) → Занедужав, так що його доглядала сестра. 

Складносурядні конструкції з умовно-наслідковою залежністю 
є реченнями закритої структури зі сполучником і, утворені внаслі-
док дериваційних відно шень з іншими різновидами речень.
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Створення типології семантико-синтаксичних залежностей в 
реченнєвих різнотипних структурах, визначення їхніх функцій-
них особливостей – важливе завдання сучасного синтаксису. До-
слідження семантико-синтаксичних залежностей спричинене по-
требою класи фікувати та схарактеризувати типологічні залежності у 
структурі синтаксичних одиниць, виокремити субстанційні семанти-
ко-синтаксич ні залежності в базових простих реченнях, з’ясувати 
специфіку вихідних предикатних семантико-синтаксичних залеж-
ностей у складнопідряд них реченнях, визначити похідні предикатні 
залежності в простих ускладнених реченнєвих конструкціях, виріз-
нити семантико-синтак сич ні взаємозалежності у складносурядних 
реченнях.

У центрі проблематики залежностей ураховано синтез усіх ас-
пектів речення (формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний, 
комунікативний), але в дослідженні обґрунтовано особливості орга-
нізації семантико-синтаксичної структури реченнєвих конструкцій. 

Реченню належить основне місце в системі синтаксичних оди-
ниць. Як центральна одиниця синтаксису воно виконує найваж-
ливіші функ ції мови: комунікативну (мова як засіб спілкування) і 
когні тив ну (мова як знаряддя пізнання і відображення дійсності, 
виражен ня думки). У реченні структуровано синтактичні одиниці 
нижчого рангу (синтаксеми, словосполучення). Зорієнтованість на 
формально-син так сичний, семантико-синтаксичний і комунікатив-
ний аспекти ре чен ня вможливила виокремити в його структурі син-
таксичну за леж ність і диференціювати її відповідно до реченнєвих 
зразків на фор мально-син таксичну і семантико-синтаксичну залеж-
ності. 

Синтаксичні зв’язки і виокремлені на їхній основі компоненти 
ре ченнєвої конструкції становлять основу формально-синтаксич-
ної організації речення. У двоскладних реченнях підмет і прису-
док є гра ма тично взаємозалежними структурними компонентами. 
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Специфіка двобічної залежності полягає в поєднанні двох компо-
нен тів, які одна ковою мірою передбачають один одного. Вона 
властива реченню  не за лежно від наявності інших формально-син-
таксичних за леж ностей. На відміну від двоскладної формально-
синтаксичної струк    тури, репрезентованої підметом і присудком, 
односкладна фор мально-синтаксична структура представлена не 
диферен ційованим на підмет і присудок головним членом речен-
ня. В одно складних конструкціях предикативна взаємозалежність 
зреалізована в усіченому (згорнуто му) вигляді. Другий го лов ний 
член речення, співвіднесений із підметом або присудком, має нульо-
ву форму вираження. 

У двоскладних та односкладних реченнєвих конструкціях ви-
ділено однобічну формально-синтаксичну залежність і сурядну 
взає монезалежність, що поєднує однорідні члени в межах просто-
го ре чення. На противагу взаємозалежності та однобічній підряд-
ній залеж ності сурядна взаємонезалежність впливає на кількісний 
компонент ний склад, оскільки поширює речення через уведення до 
його складу нових членів, однорідних у формально-синтаксичному 
плані, однак не змінює реченнєву структуру. Крім двобічної та од-
нобічної фор маль но-синтаксичних залежностей, у реченнєвих кон-
струкціях наявні однобічна детермінантна і подвійна залежності. 
Синтак сична залежність між членами простого речення щодо своєї 
сутності споріднена із синтаксичними залежностями між частинами 
складного речення. Для простого речення харак тер на преди катив на 
двобічна залежність (взаємо залежність), для складного речення – 
вихідна преди катна семантико-син таксична залежність. Периферію 
простого ре  чен ня ста новить під рядний зв’язок (однобічна підрядна 
залеж ність). 

Специфіка формально-синтаксичних залежностей і компонент-
ний склад реченнєвих конструкцій є основними диференційними 
фор   мальними показниками простого і складного речень. До них 
нале жить і характер синтаксичних зв’язків. Усі складники зумов-
люють особливості формально-синтаксичної організації простого і 
складного речень та достатні для виокремлення простої або складної 
речен нєвої конструкції. Внутрішні різновиди простого і складно го 
речень фор му ють засоби вираження синтаксичних зв’язків, спе-
цифіку оформ лення компонентного складу конструкції, порядок 
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їх розташу вання. Відмінність між семантико-синтаксичною і фор-
мально-син таксичною структурами полягає в асиметрії двох рівнів 
речення, ви окремлених за різновидами формально-синтаксичної і 
семантико-синтаксичної залежностей. 

Семантико-синтаксичний рівень речен нєвої конструкції дає змо-
гу простежити особливості семантичного вира ження компонентів 
речення та співвідношення форми й змісту в кожному конкретному 
випадку. Семантико-синтаксична залежність відмінна від сполучува-
ності, дистрибуції, валентності та інтенції.

Спільним для формально-синтаксичної і семантико-синтак-
сичної залежностей у реченні є вказівка на синтаксичні озна-
ки того компонента, який вони визначають: члена речення, виді-
леного за синтаксичною ознакою, і субстанційного компонента, 
схарактеризова но го за семантико-синтаксичною ознакою, але на 
підставі синтак сич ної ознаки. 

Структурна організація простого семантично елементарного ре-
чення і його компонентів зумовлена передусім семантикою преди  ката 
і його здатністю форму вати семантико-синтаксичну залежність. Від  
реченнєвотвірних властивостей предиката залежить не тіль ки струк-
турна організація речення і його компонентів, але і їхня се ман тична 
характеристика. У системі мови предикатні синтаксичні оди ниці – 
це компоненти речення із семантикою ознаки. У реченнє вих конст-
рукціях вони виражені дієсловами, прикметниками, при слів никами, 
числівниками. На відміну від предикатних непредикатні одиниці є 
залежними субстанційними компонентами з предметним значенням. 
Семантичні ознаки непредикатних імен ґрунтуються на субстан-
ційності (реальній предметності) позначуваних ними об’єктів. 

Предикат – визначальний компонент семантичної структури ре-
чення. Це засвідчує відмінність семантико-синтаксичної і формаль-
но-синтаксичної структури речення. У формально-синтак сичній 
струк турі речення підмет і присудок – взає мозалежні члени речен-
ня, пов’я зані предикативним зв’язком, а другорядні члени речення 
пред мет ного значення залежать від при судка. Семантичну струк-
туру простого елемен тарного речення утворюють предикатно-суб-
станційні відно шення. Во на відмінна від формально-синтаксичної 
структури тим, що всі синтак семи, навіть синтаксема у формаль-
но-синтаксичній позиції під мета, залежать від предиката-присудка. 
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У розмежуванні суб стан ційних семантико-синтаксичних залежнос-
тей вихідним прин ципом слугують три основні класи предикат-
них одиниць: 1) пре дикати дії; 2) предикати процесу; 3) предикати 
стану. Предикати стану охоплюють предикати всеохопного стану, 
преди ка ти якісного стану, предикати кількісного стану та предикати 
стану-від но шення.

На основі двох рівнів – семантико-синтаксичного і формально-
синтаксичного вирізнено два функційні типи залежностей: се ман-
тико-синтаксичну і формально-синтаксичну. Перший тип харак те  ри-
зує семантико-синтаксичну структуру речення, другий органі зо вує 
фор  мально-синтаксичний аспект речення. 

Субстанційні семантико-синтаксичні залежності зреалізовані 
в простому семантично елементарному реченні. Вони мають такі 
різно види: агентивна залежність; залежність суб’єкта процесу; 
залеж ність суб’єкта стану, яка об’єднує залежність суб’єкта всеохоп-
ного стану, залежність суб’єкта якісного стану, залежність суб’єкта 
кількісного ста ну, залежність суб’єкта стану-відношення; об’єктна 
семантико-синтак сич на залежність; адресатна семантико-синтак-
сична залежність; інст рументальна семантико-синтаксична залеж-
ність та локативна семан ти ко-синтаксична залежність. Ці різнови-
ди субстанційних семантико-син таксичних залежностей зумовлені 
предикатами різних семан тичних класів і виражені синтаксемами у 
різних відмінкових та прийменниково-відмінкових варіантах. 

Предикати дії вмотивовують агентивну семантико-синтаксич-
ну залежність. Функційне оточення предикатів дії – субстантивні 
компонен ти, що перебувають у семантико-синтаксичній залежності 
від конкретного предиката. Семантичний потенціал предикатів дії 
визначає відповідну кількість предметних компонентів і впливає на 
їхню значеннєву диференціацію. Агентивна семантико-синтаксич-
на залежність властива реченнєвим структурам із предикатами дії 
таких моделей: S + Pv (act), S + Pv (act) + О, S + Pv (act) + О + L4, S + P v (act) + 
О + Ad, S + Pv (act) + О + Іac, S + Pv (act) + Аd + О + Іac, S + Pv (act) + LІ + L2 + 
LЗ, S + Pv (act) + Іmv + LІ + L2 + LЗ, S + Pv (act) + О + Іmv + LІ + L2 + LЗ, S + 
Pv (act) + О + Аd + LІ + L2 + LЗ, S + Pv (act) + О + Аd + Іmv + LІ + L2 + LЗ. 

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта процесу зумов-
люють дієслівні предикати на позначення процесу в конструкції S + 
Pv (pr), за винятком деяких предикатів процесу (процес чекання), що 
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утво рюють конструкцію S + Pv(pr) + О, та предикати процесу-локатив-
ності в конструкції S + Pv(pr) + L. Семантико-синтаксична залежність 
суб’єкта процесу визначає істоту або предмет, що не створює процес, 
не спри чинює його перебігу, а є його пасивним но сієм. Лексичний 
діапазон вираження семантико-синтаксичної за леж   нос  ті суб’єкта 
процесу досить широкий. 

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта стану визначають 
предикати стану, що в предикатній системній організації станов-
лять своєрідну групу, пов’язану із синтаксичними та морфологіч-
ними озна ка ми, у конструкціях S + Pv(st), S + Pv(st) + О, S + Padv(st), 
S + Padv(st)+ O, які, крім суб’єктної залежності, іноді здатні мати 
об’єктну залежність. 

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта всеохопного ста-
ну зумовлюють предикати, що позначають: 1) пору року; 2) часо-
вий проміжок доби; 3) стан природи і функціонують у конструкції 
Pv(all-ar). Імпліцитне вираження семантико-синтаксичної залежності 
суб’ єкта всеохопного стану з такими предикатами більшою мірою є 
семантич ним явищем, ніж морфологічним. Реченнєві конструкції з 
нульовим вираженням семантико-синтаксичної залежності суб’єкта 
всеохопно го стану мають синонімічні типи із предикатами тотожної 
се ман тики, у яких спостерігаємо експліцитне вираження суб’єктної 
семантико-синтаксичної залежності.

 Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта якісного стану 
вмотивовують предикати якісного стану, семантика яких виражає 
пос тій  ну ознаку предмета, цілісність, відносну незмінність. Залеж-
ність суб’ єкта якісного стану виражена субстанційними синтаксе-
ма ми, що ма ють ознаку власне-предметності, і наявна в реченнєвій 
конст  рукції S + Padj(qual.st). . 

Залежність суб’єкта кількісного стану охоплюють відповідно за-
лежності суб’єкта означено-кількісного стану, суб’єкта кількісного 
вікового стану і суб’єкта неозначено-кількісного стану в конструк-
ції S + Pnum (quant.st). 

Семантико-синтаксичну залежність суб’єкта стану-відношення 
зумовлюють предикати стану-відношення, виражені прислівниками 
та прикметниками вищого та найвищого ступенів. Вона поширена 
переважно на назви істот, рідше – предметів і зреалізована в конст-
рук ціях S + Padv (st-rel) + О і S + Padvj(st-rel) + О.
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 Об’єктна залежність співвіднесена з прислівним керованим дру-
горядним членом. Вона є най поширенішою серед субстанційних 
залежностей і разом із суб’єктною залежністю посідає центральне 
місце в структурі простої семан тично елементарної конст рукції. Її 
зумовлюють предикати різних се ман тичних груп у реченнєвих кон-
струкціях таких моделей: S + Pv (act) + О; S + Padj(st) + О; S + Padv(st) + О; 
S + Pv(act) + О + L; S + Pv(act) + О + Ad + L; S + Pv(act) + О + Ad; S + Pv(act) + 
О + Іac; S + Pv(act) + О+ Аd + Іac; S + Pv(act) + О + Іmv + LІ + L2 + LЗ; S + 
Pv(act) + О + Аd + LІ + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + LІ + L2 + LЗ. 

Функційною особливістю адресатної семантико-синтаксичної 
залежності в базових синтаксичних конструкціях із дієслівним пре-
дикатом є те, що адресат виражений переважно іменниками – наз-
вами конкретних осіб. Вона підпорядкована лише предикатам дії, 
що істотно впливають своїм значенням на семантико-синтаксичний 
вияв адресатної залежності. У сучасній українській літературній 
мові адресатна залежність представлена в реченнєвих конструкціях 
таких моделей: S + Pv(act) + Аd; S + Pv(act) + О + Аd; S + Pv(act) + О + 
Аd + Іac; S + Pv(act) + О + Аd + LІ + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + 
LІ + L2 + LЗ; S + Padj(st) + О + Аd.

Інструментальну семантико-синтаксичну залежність реалізує 
інструментальна синтаксема, породжена семантичними особливо с-
тями опорного дієслівного предиката дії. Вона представлена синтак-
семами зі значенням знаряддя дії в конструкціях S + Pv(act) + О + Іac; 
S + Pv(act) + О + Аd + Іac, а зі значенням засобу дії – у конст рукціях 
S + Pv(act) + Іmv + LІ + L2 + LЗ; S + Pv(act) + О + Іmv + LІ + L2 + LЗ; S + 
Pv(act) + О + Аd + Іmv + LІ + L2 + LЗ. 

Локативна залежність виражена компонентами з предметним 
значенням, що окреслюють місцеперебування, вихідний і кінцевий 
пункти руху та шлях руху. Її зумовлюють три розряди преди катів: 
статичні, процесу та акціональні. Статичні предикати реалізують 
експліцитну локативну залежність, предикати процесу та акціо-
нальні предикати – експліцитну / імпліцитну локативну залеж ність. 
Сукупність усіх функцій них позицій локативної семантичної за-
лежності реалізовано в конструкціях таких моделей: S + Pv(pr) + L; S 
+ Pv(act) + LІ + LЗ; S + Pv(act) + LІ + L2 + LЗ; S + Pv(act)+ Іmv + LІ + L2 + LЗ; 
S + Pv(act) + О + Іmv + LІ + L2 + LЗ ; S + Pv(act)+ О + Аd + LІ + L2 + LЗ; 
S + Pv(act) + О + Аd + Іmv + LІ + L2 + LЗ. 
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Семантичне ускладнення субстанційних семантико-синтак сич-
них залежностей сталося внаслідок об’єднання суб’єктних і об’єкт-
них та суб’єктних й інструментальних залежностей.

Кожний ярус структури складного речення ґрунтується на від-
повідних типах залежностей між частинами. Складнопідрядні 
р ечення – один із найпоширеніших типів речень за структурно-се-
мантичними та кількісними ознаками. Система семан тико-синтак-
сичних за леж нос тей у складнопідрядних реченнях досить об’ємна. 

У складнопідрядних конструкціях вихідні предикатні семан-
тико-синтаксичні залежності об’єднують темпоральні, причино ві, 
до пус тові, порівняльні, наслідкові семантико-синтаксичні залеж  -
ності, се мантико-синтаксичні залежності мети, умови, відповіднос-
ті / не від по відності. Сполучники підрядності реалізують семанти-
ко-син так сич ні залежності між підрядною і головною частиною.

 Темпоральна залеж на підрядна частина складнопідрядного 
ре чен ня окреслює означену або неозначену тривалість часу, фази 
пе ре бі гу явищ, одночасність або різночасність тощо. Залежну під-
рядну час тину з темпоральною функцією приєднують до головної: 
1) спе ціальні сполучники, сполучні слова, що використовують для 
оформлення зв’язку між підрядною і головною частиною; 2) ви до-
часові форми преди катів. Темпоральна семантико-синтак сична за-
лежність у складнопід рядному реченні формує підрядні частини 
трьох різновидів: 1) за леж на підрядна частина, що вказує на час дії 
або стану, про які пові домлено в головній частині; 2) залежна під-
рядна частина, що визначає часову межу або тривання дії чи ста-
ну головної частини; 3) залеж на підрядна частина, що репрезентує 
швид ку зміну послідовних дій або станів.

Причинова семантико-синтаксична залежність окреслює по-
дію або явище, які детер мінують іншу подію або явище. Значен-
нєві різновиди причинової залеж ності досить розгалужені: власне-
при чина, мотив, обґрунтування, під твердження, доказ, свідчення, 
привід, зачіпка, поштовх, стимул тощо. Складнопідрядні речення із 
цією залежністю вира жають власне-причинову і невласне-причино-
ву се ман тико-синтаксичну залежності. 

Семантико-синтаксичну залежність мети експлікують підрядні 
час тини складнопідрядного речення із семантикою цілеспря мова-
ності, призначення дії, процесу, стану, що представлені в головній 
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частині, і позначають бажаний наслідок, потенційний результат пе-
ред умови, зафіксованої в головній частині, стимул і її мотив. Вона 
зреа лізована двома типами: 1) підрядна частина залежить від се-
ман тичного навантаження головної частини і від лексичного напов-
нення пре диката; 2) підрядна частина пов’язана із преди ка тив ним 
ядром головної части ни опосередковано: через компонент, залеж-
ний від цього ядра.

Семантико-синтаксична залежність умови виражає реальну або 
нереальну умову, за якої дія, виражена в головній частині, зреалізо-
вана або могла б відбутися. Її експлікують підрядні сполучники, що 
визначають реальну умову, спричинену реальним наслідком, і спо-
лучники, що окреслюють нереальну умову, установлюють залеж-
ність ситуації від уявленої умови, унаслідок чого ситуація постає 
нереальною. Семантико-синтаксична залежність реальної умови ви-
явлена в конструкціях, у яких підрядна частина не має супровідних 
значень і чітко виражає семантику умови. Підрядні частини сфор му-
вали предикати, виражені видо-часовими формами дієслів дійсного 
та наказового способів. Семантико-синтаксична залежність ірреаль-
ної умови властива підрядним частинам, предикати яких репрезен-
то вані дієсловами у формі умовного способу. Значеннєві відтінки 
в під рядних залежних частинах уможливлюють виділити умовно-
часо ву, умов но-причинову та умовно-допустову залежності. Се-
мантика умов ності в таких конструкціях є домінантною, а часові, 
причинові та до пус тові семантичні нашарування – додатковими. 

Допустову семантико-синтаксичну залежність між підрядною 
допустовою і головною частиною в складнопідрядному реченні екс-
плікують допустові сполучники, що зумовлюють два її значеннєві 
різновиди: 1) власне-допустова залеж ність; 2) невласне-допустова 
залежність. 

Порівняльну семантико-синтаксичну залежність між порівняль-
ною і головною частинами в складнопідрядному реченні ви ражають 
порівняльні сполучники, що її передають два семантичні різ но види: 
1) порівняль ні сполучники подібності, що майже рів нозначні, заміна 
одного сполучника іншим не змінює семантичного вираження залеж-
ної під рядної частини; 2) порівняльні сполучники, що поєднують то-
тожні ситуації, виражені в підрядній та головній частинах. 

Наслідкову семантико-синтаксичну залежність формує єдиний 
складений сполучник так що. Вона виражає наслідок дії або стану, 
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про які йдеться в головній частині. Для деяких складнопідрядних 
речень властива причиново-наслідкова залежність, що засвідчує 
можливість трансформації залежної підряд ної частини в головну, а 
головної – у залежну.

 Семантико-синтаксична залежність відповідності / невідповід-
но сті передає зіставлення явищ в кількісному та якісному планах. 
Предикативні частини виражають розвиток дії, зміну якісної озна-
ки, властиву одному суб’єктові або різним суб’єк там. Ця залеж ність 
у семантико-синтаксичному ярусі складнопідрядних конст  рук цій є 
результатом трансформації двох основних залежнос тей – при чи но-
во-наслідкової та зіставної. 

Вихідні предикатні семантико-синтаксичні залежності ма-
ють функ ційно-семантичне ускладнення. Підрядні сполуч ники 
п ередають кілька семантико-синтаксичних функцій, зокрема об’єкт-
но-темпо ральну, об’єктно-причинову, об’єктно-цільову, темпо-
рально-умовну та причиново-цільову.

Просте ускладнене речення – це неелементарна ре ченнєва син-
таксична одиниця, у структурі якої наявна основна еле ментарна 
конструкція і вторинні члени речення, утворені з вихідних еле-
ментарних простих конструкцій. Синтаксичній структурі простих 
ускладнених речень властиві похідні предикатні синтаксеми, що 
виражають семан тико-синтаксичну залежність між елементарними 
простими речен нями. Вони сформовані внаслідок згортання двох 
або більше простих семантично елементарних конструкцій в одне 
просте семантично не елементарне речення. У базових елемен тарних 
ре чен нях є лише один предикат, що вмотивовує семантико-синтак-
сичні за лежності відповідно до значеннєвого вираження і зумовлює 
функ ційні особливості суб стан ційних синтаксем, репрезентованих 
прийменниково-відмінковими формами. Похідні предикатні син-
таксеми зреалізовані темпоральною, причиновою, умовною, допус-
товою, порівняльною семантико-синтаксичними залежностями, 
се ман тико-синтаксичними залежностями мети та відповідності / 
не від повідності. 

Прості ускладнені речення з похідними семантико-син так-
сичними залежностями в трансформаційному плані пов’язані зі 
струк   турою складного речення і зберігають переважно відповідний 
різ  новид семантико-синтаксичної залежності між його предика тив-
ни ми частинами. 
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Наявність у простому ускладненому реченні модальних, атри -
бутивних та вокативних синтаксем засвідчує семантичне усклад  -
нення похідних синтаксичних залежностей.

У складносурядному реченні поєднані прості конструкції, що 
утворюють синтаксичну структуру вищого рангу. У них функціо ну-
ють предикатні компоненти, які виражають семантико-синтаксич ну 
взаємозалежність між двома предикативними центрами. У склад но-
сурядному реченні семантико-синтаксичну взаємозалежність визна-
ча ють сурядні сполучники. Семан тично елементарне складносуряд-
не речення сформоване з двох елемен тарних простих конструкцій, 
для яких характерне вираження тільки од нієї  семантико-синтаксич-
ної  взає мозалежності. Семантично усклад нене речення сформова-
не з трьох і більше предикативних частин, що можуть зазнавати 
транс фор мації в субстанційний компонент або словосполучення.

У семантико-синтаксичній структурі складносурядного речення 
репрезентоване функційне вираження взаємозалежності між дво-
ма ситуаціями (у семантично елементарних конструкціях) або між 
їхнім більшим складом (у семантично ускладнених конструкціях). 
Семан тичні ознаки складносурядних речень пов’язані передусім 
із різними типами семантико-синтаксичних взаємозалежностей 
між їхніми пре дикативними частинами. Тип семантико-синтаксич-
ної взаємозалеж ності визначають предикативні частини, об’єднані 
не довільно, а за змістом. Вони окреслюють зв’язки між явищами 
дійсності та форму ють комунікативну довершеність. Для таких 
складносурядних речень характерна розгорнута система семанти-
ко-синтаксичних взаємоза лежностей, яку виражають різнопланові 
елементи ре ченнєвої струк тури.

У складносурядному реченні семантико-синтаксична взаємо-
залежність має три різновиди: 1) темпорально-темпоральна се-
мантико-синтаксична взаємозалежність; 2) причиново-наслідкова 
семантико-синтаксична взаємозалежність; 3) умовно-наслідкова 
семантико-син таксична взаємозалежність, що розмежовані за се-
мантичним напов нен  ням його сурядних частин. 

Семантико-синтаксична взаємозалежність зреалізована в темпо-
ральних складносурядних реченнях, що є семантичним різновидом 
єднальних складносурядних речень. Основою слугує семантика ча-
сової симетрії (одночасна репрезентація подій предикативних частин, 
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які паралельно відображають одночасні події) або часової асиметрії 
(неповний паралелізм подій предикативних частин, що виражають 
неодночасну реалізацію ситуацій). Темпорально-темпоральна взає-
мозалежність між предикативними частинами, на противагу темпо-
ральній семантико-синтаксичній залежності у складнопідрядному 
ре ченні, має двобічний вияв і семантичну симетрію. Семантична 
часова симетрія виявлена цілком або частково у функціях елемен-
тарних су рядних частин, об’єднаних загальним значенням темпо-
ральності.

Причиново-наслідкова семантико-синтаксична взаємозалеж-
ність наявна в складносурядних реченнях, предикативні частини 
яких поєднані асемантичним сполучником і та його варіантами. 
Такі склад носурядні речення споріднені зі складнопідрядними кон-
струкціями, для них характерний фіксований порядок предикатив-
них частин, пов’язаних причиново-наслідковою взаємозалежністю. 
У складнопідрядних реченнях виділяємо причинову залежність, що 
позна чає причину, і наслідкову залежність, яка виражає наслідок. 
У склад но сурядних конструкціях причина і наслідок двобічні. Це 
вмож ливлює виокремлення причиново-наслідкової взаємозалеж-
ності, що має повний функційний вияв: перша сурядна частина ви-
значає причину, друга – наслідок.

Складносурядні речення, у яких виражено умовно-наслідко-
ву взає мозалежність, трансформовані зі складнопідрядних речень 
із під  рядними умови. За трансформації формально-синтаксична  
струк тура склад носурядного речення зазнає зміни, однак семан-
тичне напов нен ня та характер вираження семантико-синтаксичної 
взаємо за леж ності між предикативними частинами – незмінні.

Витлумачення процесів формування субстанційних семанти-
ко-син  таксичних залежностей у базових конструкціях, вихідних 
і похід них синтаксичних залежностей у складних та ускладнених 
струк турах посприяло з’ясуванню особливостей граматичного ла  ду 
сучасної ук раїнсь кої літературної мови. Пропонована монографія  
розши рює спектр до с лідження інших типів залежностей у ре чен-
нєвих конструкціях і перспективна для подальших наукових студій.
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1 На думку В. Г. Гака, граматику залежностей, яку розвивали, 
спира  ючись на теорії Л. Теньєра, багато мовознавців розглядало як 
основну заміну грама тики безпосередньо складових, сформовану 
на ґрунті англосаксонського струк туралізму [Гак, 1988, с. 6].

2 Пор. твердження О. Есперсена: «За умови поєднання дієслова із 
займенником (он ест) або з іменником (человек ест) помітно, що діє-
слово на дає сполу чу ваності особливого характеру викінченості та 
утворює (більшою чи мен шою мірою) завершене висловлення, чого 
не спостерігаємо за умови спо лучуваності імен ника або займенника 
з прикметником чи прислівником» [Ес пер сен, 1958, с. 95].

3 Автори «Русской грамматики» вважають: «Поширювальні чле-
ни не належать до складу структурної схеми речення» [РГ, 1980: т. 2, 
с. 90].

4 Ф. Данеш зауважує: «Важко обґрунтувати, чому основою 
осмислених речень потрібно вважати фрагменти зразка Karel tušil 
або Hra připadá, а не Ka rel tušil neznáze. Hra připadá naivni. Прий-
нятнішою є думка, що ядро синтак сичного репертуару мови кон-
ституює набір моделей для таких речень, з яких по  тім можна легко 
вивести інші» [Daneš, 1981, с. 62].

5 Й. Ф. Андерш є прихильником валентно-інтенційної моделі ре-
чення. Він зазначає, що таке витлумачення моделі речення «має свої 
теоретичні і прак тичні переваги. <...> воно дозволяє адекватніше й 
повніше описати типологію речень певної мови <...>, знання кінце-
вого набору моделей речення і їх модифі кацій становить необхідну 
передумову спілкування між мовцем і слухачем і, з цього погляду, 
є таким же важливим, як і знання, наприклад, моделей слово зміни» 
[Андерш, 1987, с. 18].

6 А. П. Загнітко, з’ясовуючи проблематику речення, наголо-
шує: «Речення як факт повідомлення співвідноситься з відрізком 
об’єктивної дійсності. Але ця співвіднесеність відрізняється від 
денотативної співвіднесеності слова: слово тільки називає об’єкт, 
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тоді як речення повідомляє інформацію. Інформація являє собою 
 твердження чи заперечення існування об’єктів, їх ознак та відно-
шень. Процес мислення передбачає розчленування дійсності, виді-
лення і виокремлення в ній об’єктів (предметів, якостей та ін.) і нове 
сполучення їх, яке у відповідний момент фіксується у свідомості. 
Тому речення як форма вияву думки повинно складатися мінімум 
з двох елементів: суб’єкта, який безпосередньо співвідноситься з 
предметом думки, і предиката, що виражає властивість, відношен-
ня, дію, пов’язувані із суб’єктом, стверджуючи чи заперечуючи їх» 
[Загнітко, 2008, с. 175–176].

7 М. І. Степанов, дослідивши концепцію елементарності, на-
голосив: «В історії науки елементарність ніколи не була тільки 
простою, а охоплювала аспект фундаментальності, вихідності, іс-
тотності й неподільності. Ці аспекти формують, очевидно, вихід-
ний зміст поняття елементарності і його відносний стабільний 
інваріантний зміст» [Степанов, 1976, с. 21]. О. Г. Межов відносить 
питання про елементарні синтаксичні одиниці до визначальних у 
синтаксичній теорії і вважає, що їх систематизація та дослідження 
закономірностей усклад нення становить одне з основних завдань 
функційного аналізу [Межов, 2012, с. 30].

8 Пор. думку А. П. Загнітка: «Взаємодія категорійних значень 
іменника й дієслова зумовлюється їхнім статусом у частиномовній 
сфері і позицією в струк турі речення (особливостями вияву номіна-
тивного й екзистенційного ком понентів). Іменник і дієслово скла-
дають ядерну площину серед частин мови, по руч з ними перебува-
ють прислівник і прикметник, що утворюють периферію <...>. Така 
кваліфікація іменника і дієслова є адекватною їхньої семантичної, 
морфологічної, синтаксичної й ономасіологічної специфікації. Для 
власне-іменників (назви предметів, неознакові слова або непреди-
катні лек семи) пер винною постає функція номінації (номінативний 
компонент) пред ме та, на реа лізацію якої спрямоване категорійно-
частиномовне значення (гра ме ми роду, числа і відмінка)» [Загнітко, 
2006, с. 9–10].

9 І. Р. Вихованець вважає, що в семантично елементарному ре-
ченні, у якому заповнені всі валентні гнізда предиката, відсутні 
словосполу чення [Вихованець, 1992; Вихованець, 1993]. На дум-
ку А. П. Загнітка, такий підхід вимагає поглиб леного вивчення, 
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оскільки витворення словосполучення також базується, з одно го 
боку, на мінімальних валентних потенціалах предикатних лексем, 
з іншого боку, корелює з дериваційними особливостями реченнєвих 
структур [Загнітко, 2011, с. 365].

10 І. Р. Вихованець визначив такі одиниці як вторинні предикат-
ні син таксеми, що утворені внаслідок різноманітних перетворень 
вихідних семан тично елементарних речень, кожний різновид яких 
знаходить реалізацію не ли ше в семантичних, а й у морфологічних і 
морфолого-синтаксичних варіантах [Ви хо ванець, 1993, с. 269–272]. 
Дослідник наголошує, що вторинні предикатні синтаксеми набува-
ють сполучувальних властивостей у первинній для дієслова преди-
кативній позиції [Там само. С. 123].

11 Синтаксичний рівень мови, зокрема його триярусна інтерпре-
тація – семантико-синтаксична, формально-синтаксична й комуніка-
тивна [Вихованець, 1993, с. 54] дає змогу чітко з’ясувати категорійну 
сутність відмінка. Н. М. Костусяк зазначає: «У сучасній українській 
мові відмінкові грамеми утворюють ієрархічно структуровану син-
таксичну парадигму, що ґрунтується на виріз ненні основних пер-
винних (центральних, спеціалізованих) та деяких вто ринних функ-
цій відмінків. Зокрема, із називним відмінком пов’язана передовсім 
се мантико-синтаксична суб’єктна функція, із знахідним – об’єктна, 
із да валь ним – адресатна, з орудним – інструментальна, із місце-
вим – локативна. Крім того, кожна з відмінкових грамем охоплює 
низку вторинних функцій, які стосуються внутрішньовідмінкової 
транспозиції. Потрапляючи в зону іншого від мінка, вони стають 
його функційними еквівалентами. Наприклад, суб’єктну семанти-
ко-синтаксичну парадигму структурує спеціа лізований на цій функ-
ції називний відмінок та грамеми давального, орудного, знахідного, 
родового, міс це вого – компоненти з різноманітними модифікаціями 
суб’єктності» [Кос ту сяк, 2013, с. 10].

12 На думку І. Р. Вихованця, семантико-синтаксична структура 
складного речення відображає відношення між двома ситуаціями (в 
елементарних конст рукціях) або між більшою їх кількістю (у нееле-
ментарних (ускладнених) конст рукціях) [Вихованець, 1993, с. 283].

13 Пор. твердження А. П. Загнітка: «Номінативно-акузатив-
ний граматич ний лад мовної системи свідчить про співмірність 
позицій суб’єкта й об’єкта у ре ченнєвій структурі, вони постають 



326

Тетяна Масицька

реалізаторами продовжених сем у семан тичній структурі дієслів-
них лексем, що характеризуються власне-син таг ма тичною спря-
мованістю. То       му переконливішою є аргументація підмета як залеж-
ного і зумовленого присудком компонента реченнєвої структури 
(О. О. По тебня, В. Г. Адмоні)» [Загнітко, 2006, с. 12].

14 І. Р. Вихованець зазначає: «...з формально-синтаксичного по-
гляду варто виділити два різновиди елементарних простих речень. 
Перший (основний) різновид являє собою власне-формально-
с интаксичний різновид елементарних простих речень. Формаль     но-
синтаксична структура таких речень формується лише конститу-
тивними з формально-синтаксичного боку членами речення, тобто 
мінімумом, необхідним для того, щоб речення стало граматично 
оформленою одиницею. У такому разі до нього входять тільки го-
ловні члени ре чення. Подібний підхід передбачає абстрагування 
від усього того, що не істотне для речення як предикативної оди-
ниці. <...> Другий різновид елементарного простого речення тісно 
пов’язаний із семантико-синтаксичною структурою речення, опо-
середкований нею. Назвемо його опосередкованою формально-син-
таксичною структурою простого речення. За такої умови до скла-
ду речення входять усі іменникові компоненти, зумовлені семан-
тико-синтаксичною валентністю предиката, тобто ті компоненти, 
які роблять речен ня мінімальним повідомленням, незалежним від 
контексту. <...> семантико-синтаксична валентність предиката ви-
значає лише кількість необхідних для речення компонентів, якісний 
же склад цих компонентів спричинюється фор мально-синтаксични-
ми засобами. <...> Порівняно із власне-формально-синтак сичною 
структурою елементарного простого речення його опосередковану 
формально-синтаксичну структуру доцільно назвати розширеною 
формально-синтаксичною структурою, оскільки вона доповнюєть-
ся керованими преди катом іменниковими другорядними членами 
речення» [Вихованець, 1993, с. 11–13].

15 І. Р. Вихованець тлумачить складне речення на тлі концепції 
про його три аспекти: формально-синтаксичний, семантико-синтак-
сичний і комуніка тив ний [Вихованець, 1993, с. 280].

16 Пор. думку А. П. Загнітка, який констатує, що окремі із се-
мантико-син таксичних відношень охоплюють кілька різновидів, 
зокрема, об’єктні семан ти ко-синтаксичні відношення дослідник 
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диференціює на: 1) влас  не-об’єктні (зуст ріти товариша, відчути 
радість); 2) об’єктно-адресатні (надіслати ма те рі, подарувати 
 дівчині); 3) об’єктно-інструментальні (вишивати голкою, за би ва ти 
молотком) [Загнітко, 2011, с. 382–383]. 

17 Є. В. Кротевич зауважує: «...на відміну від інших видів син-
таксичних відношень, предикатив ні відношення характеризуються 
двобічною залежністю, яка встановлюється тільки між тими сами-
ми, завжди співвідносними членами двоскладного ре чення – при-
судком і підметом» [Кротевич, 1956, с. 12]. 

18 Пор. думку І. Р. Вихованця: «...у конструкціях, де пози-
ція залежного компо нента з валентного погляду передбачувана й обо-
в’ язкова, сила зв’язку більша, ніж у конструкціях із формально 
п ередбачуваним, але не обов’язковим залежним компо нентом, а 
особ ливо – у конструкціях із непередбачуваними й необов’язковими 
детермінантними компонентами. Це, так би мовити, три зов нішні 
градації сили підряд ного зв’язку, тобто певною мірою зовнішнє 
розмежування відмінних синтаксичних поєднань. Силу пі дрядного 
зв’яз ку можна диференціювати й у внутрішніх межах конст рукцій, 
поєднаних, наприклад, підрядним зв’язком перед бачуваним й 
обов’язковим» [Вихованець, 1993, с. 30]. 

19 Пор. погляди О. О. Потебні, який вважав керуванням тільки 
такі випад  ки, «коли відмінок додатка визначається формальним зна-
ченням пояснюваного (в «іншому разі керування зникне в тумані»)» 
[Потебня, 1958, с. 120–122].

20 У словосполученні форма керування виявляє неоднорідний ха-
рактер: відповідно до центральної, нецентральної-непе риферійної, 
напівпериферійної і пе  риферійної позицій І. Р. Вихованець роз-
різ  няє сильне, напівсильне, напів слаб ке і слабке керування [Вих о-
ванець, 1980, с. 46].

21 А. П. Загнітко, аналізуючи реалізацію керування через змісто-
ву неза вершеність опорного компонента словосполучення, вбачає 
слабкість оруд ного інструментального в тому, що він акумулює в 
собі семантику знаряд дє вос ті, засобовості, що часто синтезується зі 
значенням способовості: приле тіти лі та ком (літаком – інструмент 
і спосіб переміщення) [Загнітко, 2011, с. 372–373].

22 Орієнтація на формальні, зовнішні ознаки синтаксичних зв’язків 
у реченні означає, що в центр уваги вчення про речення дослідники 
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ставлять три види підрядності – узгодження, керування і приляган-
ня. Орієнтація у вста новленні синтаксичної залежності на зовнішні 
ознаки має своїм наслідком зокрема те, що окремі елементи речен-
ня – звертання, вставні слова, вигуки – оголо шуються компонентами, 
граматично не пов’язаними з реченням, оскільки вони не під даються 
інтерпретації з позицій узгодження, керування, прилягання [Пеш-
ковский, 1956, с. 404; Вихованець, 1975, с. 29–30]. 

23 S – суб’єкт; Pv – дієслівний предикат; Padj – прикметниковий 
предикат; Pnum – числівниковий предикат; Padv – прислівниковий преди-
кат; Pv(act) – пре ди кат дії; Pv(pr) – предикат процесу; Pv(st) – предикат ста-
ну; Pv(all-ar) – предикат всеохопного стану; Padj(qual.st) – предикат якісного 
стану; Pnum(quant.st) – предикат кількісного стану; Padv(st-rel) – прислівнико-
вий предикат стану-відношення; Padj(st-rel) – прик мет ни   ковий предикат 
стану-відношення; О – об’єкт; Аd – адресат; Іac – інст ру мен таль (засіб 
дії); Іmv – інструменталь (засіб пересування); L – локатив (місце пе ре-
бу вання суб’єкта); L1 – локатив (вихідний пункт руху); L2 – ло ка тив 
(шлях ру ху); LЗ – локатив (кінцевий пункт руху).

24 Як вважає М. В. Мірченко, кожна синтаксична реченнєва ка-
тегорія репрезентує особливий тип відношень у межах речення і 
передбачає відобра ження особливого характеру відношень між 
предметами і явищами дійсності. Щодо категорії предикатнос-
ті, то, ймовірно, зазначає дослідник, що кате го рійність предиката 
створюють значення, закладені в основних поняттєвих ка те го ріях 
із проекцією їх репрезентації мовними одиницями [Мірченко, 2004, 
с. 112–113]. 

25 Аналіз деяких відомих класифікацій предикатів подає О. Г. Ме-
жов [Межов, 2012]. Дослідник зазначає, що в них є багато розбіж-
ностей, однак є й чимало спільних мо ментів: «...усі мовознавці ви-
діляють предикати дії та предикати стану. Це го лов не семантичне 
протиставлення всередині предикатних знаків мовної систе ми. <...> 
Не існує поки що загальноприйнятої типології, адже в основі 
речен ня лежить ситуація позамовної дійсності, у якій відобра-
жені най істотніші сутності предметів» [Межов, 2012, с. 58].

26 Досить повну класифікацію семантичних груп предикатів якості 
подає І. А. Пасічник [Пасічник, 2006, с. 64–68]. 

27 Л. В. Щерба виділив ці предикати як окрему групу і наго ло сив: 
«Особливою категорією потрібно визнати слова кількісні, значенням 



329

Типологія семантико-синтаксичних реченнєвих залежностей

яких є абстрактна ідея числа, а формальними ознаками своєрідний 
тип сполучення з іменником, до якого належить слово, що виражає кіль-
кість» [Щерба, 2008, с. 88]. 

28 Складений іменний присудок із числівниковою основною час-
тиною на  зивають числівниковим різновидом іменного складеного 
присудка [Горо ден сь ка, 2010а, с. 99–100].

29 Проблематика компонентного складу семантико-синтаксичної 
струк тури речення є актуальною в мовознавстві. А. П. Загнітко вва-
жає: «Ком по нен ти семантичної структури речення корелюють з чле-
нами речення. Так, агенс най частіше реалізується в позиції підмета 
і под. (первинний для національної мови). Вторинний вияв певної 
семантичної ролі засвідчує некорелятивність се мантичної структури 
речення і його форми: Вітром віднесло від берега ри бальські човни 
(член речення вітром з логіко-семантичного погляду харак теризується 
як агенс, а з семантико-синтаксичного як агентивний інструмент. Це 
дозволяє встановити інваріантні та варіантні реалізації семантики» 
[За гніт ко, 2009, с. 54].

30 С. Д. Кацнельсон відзначав: «Предметні значення або поняття 
ха рак теризуються передусім тим, що вони відображають матеріальні 
предмети і міс тять через це в собі загальну категорійну ознаку пред-
метності (не «грама тич ної» або «фіктивної», а реальної)» [Кацнель-
сон, 2004, с. 135].

31 На думку І. Р. Вихованця, родовий, посідаючи панівне стано-
вище у вираженні семантико-синтаксичної функції суб’єкта кількіс-
ної ознаки, не являє собою продуктивного морфологічного засобу. 
Це спричинено тим, що кіль кісні предикатні елементи тісно поєдну-
ються з опорними іменниками та ут ворюють складені члени речення 
(здебільшого складений підмет). Пор. пре ди кати кількості із субстан-
ціальною синтаксемою у функції суб’єкта кількісної ознаки, з одно-
го боку, і кількісно-іменникову сполуку в ролі складеного підмета, 
що складається з предиката кількості та опорного іменника, з іншого 
боку: Тополь було чотири; Чотири тополі стояли при дорозі [Вихо-
ванець, 1992, с.  116].

32 О. С. Мельничук, дослідивши синтаксичні функції власних 
і невласних при йменників у давньоруській мові, відзначив, що 
«основ ними функціями пе ре  важної більшості їх були функції 
просторові, які зводились до передачі різ но манітних способів 
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розташування в просторі одних предметів і явищ відносно ін ших 
або різних аспектів переміщення одних предметів відносно інших» 
[Мельничук, 1961, с. 126]. 

33 Пор. запропоноване А. П. Загнітком потрактування підряд-
ності у межах складного речення, яку дослідник пропонує роз-
глядати «як одну із синтаксичних форм складного речення, а сполучники 
(сполучні слова, спів відносні елементи тощо) – як формальні по-
казники підрядності, тобто такі еле менти є конституентами відпо-
відних синтаксичних значень. Обмежувати поши рення підрядності 
в мові тільки формальними конституентами підрядності, оче вид но, 
не слід (про це свідчить спроба багатьох лінгвістів розглядати без-
сполучникові речення у межах складнопідрядних і складно суряд   них 
речень), та й наявність сполучників підрядності в окремих випадках 
не виступає достатнім критерієм їх віднесення до складнопід рядних 
речень» [Загнітко, 2011, с. 681].

34 Пор. думку І. Р. Вихованця, який зазначає, що місце підряд-
них спо лучників аналогічне місцю прийменників у прийменнико-
вих зворотах. Підрядні сполучники використовують для того, щоб, 
згорнувши внутрішні синтаксичні зв’язки речення, поставити його 
в залежну прислівникову або іменникову по зи цію щодо головної 
частини у складнопідрядному реченні [Вихованець, 1983а, с. 82].

35 А. П. Загнітко, дослідивши складнопідрядні речення зразка: 
З того часу як Марина Михайлівна почала вчити Настю робити 
складні перев’язки, життя Кольки стало дуже важким (В. Собко), 
встановив, що іноді склад нопідрядні речення, у яких підрядна части-
на приєднана за допомогою слів з того часу як чи в той час як відно-
сять до складнопідрядних із підрядними означальними тільки на тій 
підставі, що вони характеризують певний іменник і відповідають на 
питання з якого часу чи в який час? [Загнітко, 2011, с. 691]. Дослідник 
акцентував увагу на тому, що такий підхід потребує коректування, 
оскільки значення часу не зникає, воно невіддільне від семантики 
озна чаль нос ті, тому такі різновиди пропонує кваліфікувати як озна-
чально-часові або тем по рально-означальні [Там само].

36 Речення цього зразка поділяють на односуб’єктні і двосуб’єктні. 
В односуб’єктних реченнях підмет спільний для головної і підрядної 
частин. Дія в підрядній частині одночасно проходить із дією в голов ній 
частині. У таких структурах зреалізовано видо-часову узгодженість 
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головної і підрядної частин, напр.: І жалкує він гірко, що скупо та 
мало він писав у листах до старої своєї (А. Малишко). У двосуб’єкт-
них реченнях дію в головній і під рядній частинах виконують різні 
суб’єкти, тобто в обох частинах представлено різні підмети чи голов-
ні члени речення (в односкладних реченнях), напр.: Тепер його ні-
хто не бачив, бо він був сам на сам із річкою (Григорій Тютюнник) 
[Шульжук, 2004, с. 288].

37 Подібні міркування висловлює Р. О. Христіанінова, яка зазна-
чає, що в цих реченнях причинові семантико-синтаксичні відношен-
ня безпосередньо ко релюють із власне-семантичними відношеннями 
«причина – наслідок» [Хрис тіа  ні нова, 2012, с. 190].

38 У підручниках і посібниках із синтаксису української мови до 
засобів приєднання підрядної частини мети у складнопідрядному ре-
ченні зараховували складені сполучники з тим щоб, з тією метою 
щоб, в ім’я того щоб, на те щоб, які, на думку К. Г. Городенської, є 
кальками російських с тем чтобы, с той целью чтобы, во имя того 
чтобы та ін. В українській мові ці сполучні аналітичні засоби росій-
ської мови мають свої відповідники, тому безпідставно їхні кальки 
вважати складеними сполучниками мети [Го роденська, 2010, с. 78].

39 Досліджуючи складнопідрядні порівняльні речення, Р. О. Хрис-
тіанінова оперує термінами компарант, компарат і компаратор. Дослід-
ниця констатує: «У складнопідрядному реченні компарантом є головна 
частина, компаратом – підрядна, а компаратором – сполучник. Між 
компарантом і компаратором не існує реального зв’язку, цей зв’язок 
виникає у свідомості мовця на основі певних асоціацій, пор.: Гнув сон 
мене, як вітер гне стебло (Д. Павличко) – дві реально не пов’язані між 
собою ситуації Сон гнув мене і Вітер гне стебло у свідомості мовця 
поєднано в один комплекс, що зафіксовано за допомогою сполучника 
як. Уможливлює встановлення такого зв’язку модальний компонент 
здавалося, який у реченні не експлікований. <...> Компаративна конс-
танта репрезентує деяку подібність ситуацій, що вможливлює їх по-
рівняння. Водночас компаративні контрасти підкреслюють нетотож-
ність цих ситуацій» [Христіанінова, 2012, с. 219].

40 В. О. Горпинич трактує складені сполучники як багатослівні, 
бага то місні, похідні, вторинні одиниці [Горпинич, 2004, с. 278].

41 Н. В. Кринська вважає ці сполучники утворенням писемної мо-
ви ХХ століття. Вони пов’язані з уточненням вираження наслідку як 
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результату роздумів у науково обґрунтованому викладі спостережень. 
Дослідниця зазначає, що сполучники внаслідок чого, в результаті 
чого, від чого, завдяки чому, через, що потрібно відрізняти від  схожих 
прийменниково-займенникових поєднань, які вико ристовують в 
складносурядних і безсполучникових реченнях наслідку. Їхня по-
діб ність до складених сполучників зумовлена наявністю од на ко вих 
при йменників внаслідок, в результаті, від, завдяки, через, прозора 
се ман тика яких указує на відношення наслідку. Їхня відмінність по-
лягає в кате го рій них ознаках займенників, що утворюють з ними 
сполуку. У скла дених сполуч никах функ ціонує відносний займен-
ник що в різних формах родового, даваль ного й зна хідного відмін-
ків, у прийменниково-займенникових сполуках – вка зів ні займенни-
ки цей, той, це, те в різних відмінках. Відносному займеннику що 
влас тива ознака приєднання, вказівні займенники позбавлені такої 
влас ти вості і виступають членами речення. Авторка визначає прин-
ципову відмінність спо лучників наслідку і прийменниково-займен-
никових сполук: 1) наслідкові сполучники позбавлені можливості 
поєднання із сурядними сполучниками і або а (у значенні і), тому 
неможливим є речення Дослідження проводилося протягом бага-
тьох місяців, і внаслідок чого результати не викликають сумнівів, 
а для прийменниково-відмінкових сполук властиве функціонування 
як із сурядними сполучниками, так і без них; 2) складнопідрядні 
речення із зазначеними наслідковими сполучниками не засвід че ні 
як парцельовані вислов лення [Кринська, 2001, с. 5].

42 І. Р. Вихованець наголошує, що однобічні семантико-синтак-
сичні від но шення відповідності ґрунтуються на основі двочленних 
власне-семан тичних від ношень відповідності – наслідку в резуль-
таті трансформації комуні катив но го виділення семантичної функції 
однієї з предикативних частин [Ви хо ванець, 1983б, с. 146].

43 Р. О. Христіанінова об’єднала складнопідрядні речення від-
повідності в три семантичні різновиди: 1) конструкції, у яких на-
явні відношення між двома часовими інстанціями в рамках однієї 
суб’єкт ної сфери, які передають розвиток дії, зміну ознаки, що влас-
тива одному суб’єкту, тобто розгортання цієї дії, ознаки в часовому 
проміжку; 2) конструкції, у яких виникають відношення між різними 
суб’єктними сферами, де немає часової локалізації; 3) конструкції, у 
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яких спостерігаємо як відношення в межах однієї суб’єктної сфери, 
так і відношення між різними суб’єктними сферами [Христіанінова, 
2012, с. 224–225].

44 Р. О. Христіанінова, дослідивши синхронну перехідність між 
різними формально-синтаксичними типами складнопідрядних ре-
чень, відзначила синк ре тизм складнопідрядних речень із прислівни-
ми валентно не зумовленими, опо се редкованими та приреченнєвими 
підрядними частинами. У таких конструкціях (семантико-синтак-
сичний аспект) дослідниця виділила складні означально-темпораль-
но-умовні відношення: А вечорами, коли тихо, виходять посидіти на 
своїй історичній лавці Іван та Вірунька (О. Гончар), з прислівними 
валентно зумовленими, валентно не зумовленими та приреченнєвими 
підряд ними частинами і складними об’єктно-означально-цільовими 
відношеннями: Степногірський селищний голова Ірина Кондратюк 
запропонувала внести зміни до Конституції України, щоб сільських 
і селищних голів обирали на п’ять років, як і депутатів («Запорізька 
правда», 7 квітня 2009) [Христіанінова, 2012, с. 298]. 

45 На думку Р. О. Христіанінової, такі самі відношення можливі 
й у ката форичних складнопідрядних реченнях асиметричної струк-
тури зі спів відносним словом затим та сполучником щоб: Досі ні до 
кого не потикався з ним, затим, щоб не обізвали дурнем (М. Стель-
мах) [Христіанінова, 2012, с. 301].

46 Н. В. Кущ, дослідивши прийменникові еквіваленти, констатує: 
«Щодо семантики прийменникових еквівалентів слід зазначити, 
що найдавнішими серед обставинних є просторові. Часові та інші 
семантичні відношення почали оформлятися пізніше. Асоціативні 
зв’язки дозволили використовувати первісні локативні прийменни-
ки в темпоральних, порівняльних, цільових тощо конст рук ціях, що 
можемо спостерігати і на прикладі прийменникових еквівалентів, 
які, власне, виникають у зв’язку з мовними потребами у виражен-
ні нових се ман тичних відношень. На ранніх етапах розвитку мови 
функціональна роль від мінків зводиться до вираження конкретних 
просторо вих від но шень. З ча сом у міру розвитку й ускладнення 
форм мислення, шляхом метафоризації по чат  кової просторової се-
мантики, виробляються все нові й нові значення – ча со ві, причинові, 
цільові і т. ін. Спочатку відбувається перенос значення приймен ника 
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із простору в час як сферу найближчу  до простору, а це вже і є  по-
ш  тов хом  до полісемантизації прийменників, до розвитку в них ін-
ших від далених значень» [Кущ, 2007, с. 152].

47 І. Р. Вихованець наголошує на незавершеності прийменників, 
що викону ють функції умови і вважає, що в сучасній українській 
мові вони не мають упорядкованої, граматично викінченої сукуп-
ності елементів [Вихованець, 1992, с. 212–213]. У функційному ас-
пекті основним засобом вираження умовної се ман тико-синтаксич-
ної залежності є переважно сполучники, що репрезен тують реальну 
та гіпотетичну умову.

48 М. В. Мірченко виділяє підкатегорію порівняння, що підпоряд-
кована надкатегорії предикатності, і диференціює її на дві гр амеми: 
грамему реального порівняння і грамему ірреального порівняння 
[Мірченко, 2004, с. 146]. 

49 С. Рошко визначає порівняльні сполучники мов, мовби, немов, 
немовби, немовбито, наче, начебто, неначе, неначебто, немовбито, 
ніби, нібито, буцім, буцімто і под. як порівняльні декон’юнктиви 
і вважає, що вони як носії по рів няльної семантики функціонують 
у простих ускладнених структурах з детермінантними членами ре-
чення [Рошко, 2015, с. 204].

50 Цей морфологічний варіант порівняльної синтаксеми ще ква-
ліфікують як «орудний порівняння» [Кучеренко, 1968; Плющ, 1986], 
що в граматичній сис темі сучасної української мови спрямований у 
сферу адвербіальних відношень.

51 Характерну рису прийменників із функцією відповід ності / 
невідповід ності становить їхня формально-граматична і функ ційно-
семантична неоднорід ність: поряд із функціонуванням первинних 
щодо граматичної структури сучас ної української літературної мови 
прийменників виникають нові, які чіткіше ви ража ють семантико-
синтаксичні відношення відповідності / невідповідності та їхні ва-
ріанти [Вихованець, 1992, с. 156].

52 Конструкції такого зразка П. С. Дудик називав звертаннями-
реченнями, еквівалентами речень [Дудик, 1971, с. 37, 43; Дудик, 
1972б, с. 307–309; Дудик, 1973, с. 259–271]. А. П. Загнітко звернув 
увагу на межі між звертаннями і реченнями-звертаннями (вокатив-
ними реченнями) і наголосив, що вони надзви чайно рухливі й ди-
намічні [Загнітко, 2011, с. 594]. Перехідну сферу утворюють речення, 
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яким властивий середній рівень предикативності. У таких конст рук-
ціях звертання не тільки називають адресата мовлення, а й подають 
його напів предикативну характеристику. Здебільшого сюди нале-
жать звертання, виражені словами або словосполученнями, яким 
властива якісно-оцінна семантика: Тобі, земле, моя рідна і велика, 
матінко велична, мої всі поривання (О. Ольжич). По силення преди-
кативності звертань зумовлює їхня поширеність. Що більше усклад-
нене звертання означуваними словами, то більше в його струк  турі 
по тен ційної предикативності, оскільки будь-які атрибутивні слово-
спо лучення легко транс формувати в предикативні [Там само.].

53 К. Г. Городенська детально проаналізувала формально-син-
таксичні та семантико-синтаксичні функції сполучників, визначила 
їхні позиції у складному й простому ускладненому реченнях, дослі-
дила походження та спосіб ужи вання [Городенська, 2007; Городен-
ська, 2010]. Вона визначила спо лучник як окремий тип службових 
слів-морфем, що виражають семантику відношень, систематизу-
вала гра матичні функції сполучників, установила та ієрархізу-
вала їхні позиції в структурі складного та простого ускладненого 
речення [Горо ден ська, 2007]. Дослідниця вказала на дві граматичні 
функції сполучника: пер ша – визначення його статусу за типом син-
таксичного зв’язку, який він ви ражає між предикативними частина-
ми в складному ре ченні або між одно рідними членами в простому 
ускладненому реченні, і друга – функція вираз ників семантико-
синтаксичних відношень між предикативними частинами або од но-
рідними членами речення [Там само. С. 3]. А. П. Загнітко заува жив, 
що окремі сполучники мають широкий спектр вираження смисло-
вих від но шень, зокрема, «сполучник і може реалізовувати 1) єд-
нально-часові: І ранок їх рожевий росить, і жайворонки звідусіль, 
і поле з шаною підносить Олені Хобті хліб і сіль (М. Рильський); 
2) умовно-наслідкові: Неси до людей всі дум ки, почуття і слова, І сер-
це твоє не згорить, не змовкне, не згасне (М. Рильсь кий); 3) причино-
во-наслідкові: Слово полонило мене, і я став поборником, носієм, коли 
хочете – слугою (В. Сухомлинський) та інші відношення. Видаєть ся 
доцільним при розгляді смислових відношень між предикативними 
части нами у складносурядних реченнях відштовхуватися від типу 
сполучника, вико ристаного для поєднання його компонентів» [За-
гнітко, 2011, с. 663].
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54 Вживання сурядного сполучника, – на переконання А. П. За-
гнітка, – є основним формальним показником синтаксичної єд-
ності складносурядного речення [Загнітко, 2011, с. 656]. На думку 
О. С. Мельничука, «су ряд ні сполуч ники були вирішальним еле-
ментом складносурядних речень також і в історич ному плані: саме 
формування сучасних складносурядних речень з первісних склад-
них безсполучникових речень зводилося до поступового становлення 
в рам ках простих і безсполучникових складних речень, з’єднаних 
сурядним сполучником» [Мельничук, 1966, с. 194].

55 Дослідники визначають ці конструкції як речення з двома 
покажчика ми зв’язку [ГСРЛЯ, 1970, с. 674].

56 На думку К. Ф. Шульжука, сполучник та в значенні і в 
українській мо ві вживаний рідше, хоч загалом функціонує ре-
гулярно [Шульжук, 2004, с. 237]. А. П. Грищенко зауважив, що 
в реченнях зі сполучником та «вияв ля ється один дуже помітний 
значеннєвий відтінок у відношеннях між складовими час тинами: 
паралелізм тривання дій, станів виразніший, ніж у ре чен нях зі спо-
лучником і; отже, значення одночасності проявляється конкрет ні -
ше» [Гри щенко, 1969, с. 42–43]. 
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SUMMARY

The monograph «Typology of Semantic-syntactic Sentence Depen-
dencies» is the pilot research that describes the typology of semantic-
syntactic dependencies in various structures of sentences. The study of 
semantic-syntactic dependencies was induced by important needs to ar-
range, rank and describe typological dependencies in the structure of syn-
tactic units, to define substantive semantic-syntactic dependencies in basic 
simple sentences, to find initial predicate semantic-syntactic depen dencies 
in complex sentences, to distinguish derivative predicate semantic- syn tactic 
dependencies in simple non-elementary sentences, to study spe cial fea-
tures of semantic-syntactic dependencies in compound structures.

A sentence holds a unique and important position in the system of 
syntactic units. It arranges and structures syntactic units of lower rank 
(syntaxemes, word combinations). The focus on formal syntactic, seman-
tic-syntactic and communicative aspects of a sentence enabled to dis tin-
guish the syntactic dependency in its structure and to differentiate it in 
relation to sentence types as follows: formal syntactic and semantic-
syntactic dependencies.

In two-member and one-member sentence constructions we dis-
tinguish unilateral formal syntactic dependency and coordinating mutual 
independency that joins homogeneous parts of a sentence under the 
frame of a simple sentence. In opposition to interdependency and uni-
lateral subordinate dependency, the unilateral coordinating mutual inde-
pendency influences quantitative component composition as it expands a 
sentence by introducing new parts of sentence into its composition which 
are homo geneous in the formal syntactical context but it doesn’t change 
a type of sen tence structure. In addition to three main types of formal syn-
tactic de pendencies in sentence constructions we have defined unilateral 
de terminate dependency and double dependency. 

The semantic-syntactic anatomy of a sentence is targeted at exp res-
sing and conveying semantic ties, thay are semantic-syntactic de pen-
den cies that compose the semantic type of a predicate. The number of 
com ponents in the semantic-syntactic structure of a sentence depends on 
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its semantic special features. The semantic-syntactic level of a sentence 
construction enables to trace special features for semantic expression of 
sentence components and correlation between the form and content in 
each specific case. The semantic-syntactic dependency is worth being 
separated from distribution, combinability, valence and intention.

The common ground between formal syntactic and semantic-syn-
tactic dependencies in a sentence is indicating syntactic features of the 
com ponent which they determine: a sentence part distinguished by its 
syn tactic feature and a substantive sentence part defined by its semantic-
syn tactic feature together with its syntactic feature. 

Substantive semantic-syntactic dependencies are observed and traced 
in a simple semantically elementary sentence. They have the following 
forms such as agent dependency; dependency of the process subject, de-
pendency of the state subject including dependency of the all-around 
state subject; dependency of the qualitative state subject, dependency of 
the quantitative state subject, dependency of the state-relation subject; 
object se man   tic-syntactic dependency; addressee semantic-syntactic 
dependency; instrument semantic-syntactic dependency and locative se-
mantic-syntactic dependency. These types of substantive semantic-syn-
tactic dependency are formed by various predicates and expressed with 
the help of syntaxemes dependent on the marker component. 

The semantic-syntactic dependency system in complex sentences is 
rather extensional. The syntax dependent clause is subordinated to the 
main clause in a complex sentence. In complex subordinate structures 
the initial predicate semantic-syntactic dependencies comprise temporal, 
cause, hypothetic, comparative, consequence semantic-syntactic depen-
dencies, semantic-syntactic depen dencies of purpose, condition, and 
ade quacy / inade qua cy. Subordinate con  junctions actualize semantic-
s yntactic dependencies between the subor dinate and main clauses.

The syntactic structure of simple expanded sentences is characterized 
by derivative predicate syntaxemes that express the semantic-syntactic 
dependency between simple elementary sentences. They are formed as a 
result of summarization of two or more simple semantically elementary 
constructions into one simple semantically non-elementary sentence. 
The deri vative predicate syntaxemes represent and implement temporal, 
con ditional, hypothetic, comparative semantic-syntactic dependencies, 
seman tic-syntactic dependencies of purpose and adequacy / inadequacy. 
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In a compound sentence the semantic-syntactic dependency has three 
types: 1) temporal-temporal semantic-syntactic dependency; 2) cause-
con sequence semantic-syntactic dependency; 3) condi ti on-result seman-
tic-syn   tactic dependency. They differ in semantic content of predicate 
parts in a compound sentence. 

The understanding and explanation of processes how the semantic-
syntactic dependencies are formed in basic constructions, how initial and 
derivative syntactic dependencies function in expanded and complex 
structures show and prove special features of grammar in the modern 
Ukrainian language. The present study suggests and enables to broaden 
the scope for research of other dependency types in sentence structures. In 
this respect, the dependency syntax is a challenging and future-o riented 
topic for further researches. 
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