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У статті досліджено загальні назви одягу, що побутують на території 

Підгаєччини Тернопільської області. Кожне з найменувань, що зафіксоване у говірках 
Підгаєччини охарактеризовано за певними параметрами: з’ясовано семантику лексем, 
подано перелік населених пунктів, вказано на їх фіксацію у загальномовних і фахових 
словниках, відзначено лексико-семантичні паралелі в інших говорах української мови 
та в інших мовах, встановлено походження лексеми. 

Ключові слова: підгаєцькі говірки, лексико-семантична група, назви одягу, 
лексема, номен. 

 
Novitska Oksana. Clothes Vocabulary in the Subdialects of Pidhaytsi District of 

Ternopil Region. The article deals with the analysis of the commonly used names of clothing, 
common on the territory of Pidhaytsi district of Ternopil region. The Pidhaytsi subdialects are 
the central integral part of the Naddnistrianshchyna dialect and to a certain extent represent 
the characteristic features of the subdialects of the Naddnistrianshchyna in the southwestern 
supradialect. 

Pidhaytsi district is located in the western part of Ternopil region. The areal of 
Pidhaytsi district borders on Terebovlia, Buchach, Monastyrysk, Berezhany and Kozova 
districts of Ternopil region and Halych district of Ivano-Frankivsk region. 

Nowadays many thematic groups of the Ukrainian subdialects vocabulary, as well as 
large communicative arrays, remain unexplored. The areals that are not sufficiently studied 
include Pidhaytsi subdialects. Its lexemes enrich the Ukrainian language. The lexical units of 
the subdialect are the names, which have the same meaning in other Ukrainian dialects, many 
of them are universal and normative, but at the same time they are characterized by a number 
of peculiar features. 

Each name recorded on the territory of Pidhaytsi district has been characterized by 
certain parameters. Firstly, the semantics of lexeme has been determined and a list of 
settlements where these nominations are used, has been compiled. Secondly, the study 
identified their entries in the general and professional dictionaries. Thirdly, lexical-semantic 
parallels to Ukrainian and other languages dialects have been revealed, including the 
etymology of the lexeme. 

The investigation has shown that names of clothing in the Ukrainian Pidhaytsi 
subdialects are most commonly used, and it is confirmed by lexicographic sources. For the 
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most part, the manifestations of the analyzed sememes are also characteristic of other 
dialects, in which their semantics is either common to or different from the Pidhaytsi areal. 

Being the most flexible element of the material culture, special household vocabulary 
of Pidhaytsi subdialects is in constant development. Its dynamics confirms that the process of 
enriching the semantic field of the names of clothing is infinite. 

Key words: Pidhaytsi subdialects, lexical-semantic group, names of clothing, lexeme. 
 
Вступ. В останні роки особливу увагу дослідники виявляють до тієї 

частини словникового запасу мови, яка безпосередньо пов’язана з 
матеріальною і духовною культурою народу, традиціями, обрядами. Назви 
одягу та взуття – один із найдавніших шарів лексики, адже номени на 
позначення цих реалій побуту і самі предмети супроводжують людину від 
народження до смерті, значною мірою залежать від географічно-
кліматичних умов, часу і способу використання, пов’язані з історією розвитку 
народу, свідчать про його естетичні смаки й уподобання (Гримашевич, 
«Назви одягу»). Вона дуже різноманітна на Підгаєччині. На цій території 
чітко можна визначити характер одягу, залежно від кліматичних умов 
регіону. Водночас ці назви, як і сам одяг, зазнають змін під впливом моди. 

Лексика на позначення одягу була предметом системного 
лінгвістичного аналізу в багатьох регіонах України, зокрема, на території 
північного наріччя ці назви досліджували Л. Анісімова, Ф. Бабій, 
Г. Гримашевич, Д. Неділько, О. Никончук, Л. Пономар, А. Соколовська та ін.; 
в південно-східному регіоні – К. Глуховцева, Н. Клименко, О. Коваленко, 
Л. Лисиченко, Т. Ніколаєва, Т. Щербина та ін. Українську діалектну лексику 
південно-західного наріччя вивчали Г. Березовська, З. Бичко, Я. Вакалюк, 
В. Ґрещук, Н. Пашкова, Т. Піцура, О. Полянська, В. Прокопенко та ін. У цьому 
аспекті потребують аналізу й говірки Підгаєччини Тернопільської області, 
що визначає актуальність нашої статті. 

Мета пропонованої статті – проаналізувати лексико-семантичні та 
ареалогічні особливості загальних назв одягу на прикладі говірок 
Підгаєччини.Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі 
завдання: 1) визначити функціональну активність маніфестантів на 
позначення загальних назв одягу у досліджуваних говірках; 2) встановити 
лексико-семантичні паралелі з іншими українськими континуумами; 
3) дослідити ареальні особливості лексем на вказаній території. 

Матеріал і методи дослідження.Для розв’язання визначених 
завдань використано комплекс таких методів: описовий, який забезпечує 
вивчення складу та класифікацію матеріалу; компонентний аналіз 
структурного методу для дослідження семантики зазначеної лексики; 
порівняльно-зіставний, що дає змогу виявити спільне й відмінне в системі 
побутової лексики Підгаєччини та інших говорів української мови, 
споріднених і неспоріднених мов. Матеріалом для дослідження стали 
власні польові записи, зібрані в тридцяти семи населених пунктах 
Підгаєччини (див. карту та список умовних скорочень назв населених 
пунктів). 
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Рис. 1. Карта Підгаєцького району 

Результати дослідження та дискусія. Назви одягу є складною 
багатоплановою системою, компоненти якої виділяються на підставі 
логіко-предметного членування. Це одна з найдавніших груп лексики, що 
пов’язана з матеріальною культурою суспільства. Для аналізованої 
тематичної групи побутової лексики Підгаєччини характерна наявність 
регулярних опозицій сем, які формуються типовими диференційними 
ознаками. Такі опозитивні пари вирізняються також стилістичною 
неоднорідністю. Наприклад, для тематичної групи назви одягу 
характерними семантичними ознаками можуть бути: ‘сільський’ – о|дежа; 
‘буденний’ – |лахи, лах|мутʹ:и; ‘старий’ –ш|матʹе, мо|натки, д|рантʹе, 
трап|йо, барах|ло, во|нуч’і; ‘святковий’ – |шати, вб|ранʹе, стр′іǐ. 

Ураховуючи диференційні семантичні ознаки, загальні народні назви 
одягу ми об'єднали в три лексико-семантичні групи (ЛСГ): ЛСГ загальних 
назв одягу; ЛСГ загальних назв святкового одягу; ЛСГ загальних назв 
старого одягу. 

ЛСГ загальних назв одягу 
Одяг, одежа – сукупність предметів, виробів (із тканини, хутра, 

шкіри), якими покривають тіло (Словник 5: 645).  
Загальні назви одягу в говірках Підгаєччини представлені назвами: 

о|дежа, одʹіж, одʹаг (Підг., Боків, Шумл., Угрин., Яблун., Завал., Заст., Мирне, 
Білокр., Литв., Стар. Литв., Рудн., Лиса, Носів, Вербів, Голг., Мозол., Пан., 
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Попл., Степ., Соняч., Новос., Юстин., Сільце, Гнил., Черв., Затур., Муж., 
Михайл., Серед., Вага, Галич, Гол., Вол., Заг., Стар. М., Бронгал.). 

Лексеми одежа, одяг із семантикою ‘сукупність речей, якими 
покриває своє тіло людина’ є літературною нормою української мови 
(Словник 5: 624, 645).  

Писемні пам’ятки засвідчують низку близькоспоріднених назв одягу, 
утворених префіксально-суфіксальним способом від праслов. *děti ‘діти’, з 
індоєвроп. *dhē ‘класти’ (Фасмер 1: 509; 3: 121). Слово о|дежа – одне з 
найдавніших найменувань одягу, що засвідчене писемними пам’ятками ХІ–
ХІІ ст. (Маркович 54).  

Номени о|дежа, одʹіж, одʹаг відомі у ряді інших говірок української 
мови, наприклад, у бойківських – одʹіж, одʹіч (Онишкевич 3: 16), 
гуцульських – одʹіж (Гуцульські говірки 34), закарпатських – одʹіж 
(Дзендзелівський 2: карта № 153), поліських – о|дежа (Пономар 9), 
наддністрянських – о|дежа, оде|жина, уди|жина, одʹіж (Бичко 142), 
лемківських – о|дежа,|зодʹіж, о|деджа (Дуда 226; Пиртей 209), у 
львівському лексиконі – о|дʹінʹ:а (Хобзей 505). 

Лексема о|дежа та її варіанти відомі й у говорах білоруської та 
російської мов (Бялькевіч 44; Даль 3: 100). 

ЛСГ загальних назв святкового одягу 
Святковий одяг – це одяг, який одягають у день, відзначуваний 

народним звичаєм або церквою на честь якої-небудь події. 
На позначення святкового одягу на всій досліджуваній території 

зафіксовано 4 лексеми: |шати (Підг., Муж., Мирне, Гол.,Стар. М., Сільце, Заг., 
Галич), ўб|йори (Рудн., Литв., Стар. Литв., Носів, Лиса, Завал., Шумл., Боків), 
ўб|ранʹе (Новос., Юстин., Білокр., Попл., Степ., Вага, Соняч., Бронгал., 
Михайл., Голг., Мозол., Вол.), стрʹіǐ (Рудн., Литв., Стар. Литв., Лиса, Носів, 
Завал., Зат., Серед., Панов., Гнил., Черв.). 

Лексема |шати на позначення святкового одягу в літературній мові 
не фіксується. Слово |шати не цілком з’ясованого походження: більшість 
учених вважає давнім запозиченням із германських мов, пор. герман. hêtaz 
‘одяг’ та близьких германських варіантів; за іншим припущенням, слово є 
праслов’янського походження, пор. праслов. *šatъ ‘покривати’ 
(Етимологічний словник  6: 388).  

Лексема |шати на позначення дорогого одягу простежується і в 
інших говірках української мови, зокрема наддністрянських – |шати (СсКБ, 
с. 326), закарпатських – |шатʹа ‘одяг взагалі’ (Дзендзелівський 2: карта 
№ 153), середньополіських – |шати ‘святкове дороге убрання’ 
(Гримашевич, Словник назв одягу 177), лемківських – |шати, шат (Дуда 
226), |шата ‘жіноче довге верхнє вбрання невизначеної форми’ 
(Пиртей 345). Лексичними паралелями до укр. |шати виступають рос., 
білор. |шата, пол. szata ‘шати; покров, покрив’, ч. šat ‘вбрання’ 
(Етимологічний словник  6: 388).  
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Назва ўб|йори ‘святковий одяг’, утворена від слова убір (вбір), у 
сучасній українській літературній мові вживається у значенні ‘те, що 
одягають на себе; одяг взагалі або багатий, пишний одяг; убрання’ 
(Словник 10: 356). За етимологічними дослідженнями, слово ўб|йори – 
уб|йори ‘одяг’ запозичено з польської мови, пор. пол. ubiór ‘одяг’, яке 
походить від слова ubierać ‘одягати, одягнути’, що є префіксальним 
утворенням від brać ‘брати’ (Етимологічний словник  6: 11).  

Таку ж назву засвідчено в бойківських говірках – ўб|йоре ‘святковий 
одяг’ (Онишкевич 15). У сусідніх говорах із близькою семантикою 
побутують українські словотвірні аналоги, зокрема у наддністрянських – 
ўб|ранʹеі ‘костюм’ (Бичко 143), у гуцульських говорах лексема ўб|ранʹе 
виступає із семантикою ‘білизна’ і ‘одяг’ (Гуцульські говірки 217), у 
середньополіських – ўб|ранʹа, ўб|ранʹйе ‘святковий одяг’ (Гримашевич, 
«Середньополісько-гуцульські» 31), у лемківських – ўб|ранʹа ‘народний 
одяг’ (Дуда 226), у львівському лексиконі – ўб|ранʹ:а ‘одяг’, ‘чоловічий 
костюм’ (Хобзей 739).  

Лексема стр′іǐ ‘святковий одяг’ у сучасній українській літературній 
мові зафіксована у значенні ‘те, в що наряджаються, вбираються; наряд’. 
Слово кваліфіковане як розмовне (Словник 9: 773), що походить від 
праслов. *strojь ‘порядок’, споріднене з лтс. străja ‘стійло, вистелене 
соломою’ (Етимологічний словник 5: 444). На думку Г. Войтів, 
«найменування строй успадковане староукраїнською мовою з 
давньоруської, де воно означало ‘лад, порядок’» (54). Лексикографічні 
джерела XIX ст. указують на розширення семантики лексеми: стрій ‘наряд, 
святковий стрій’ (Желехівський 2: 928), стрій ‘костюм, убір, наряд’ 
(Словарь  4: 216). Мабуть, слово стр′іǐ мало первинне значення ‘дорогий 
одяг, наряд’, а семантика ‘одяг узагалі’ розвинулася пізніше. Про це 
свідчить наявність слова стріǐ із значенням ‘дороге вбрання, дорогий одяг’ 
у правобережних говірках (Матейко 24). На Львівщині лексему стріǐ 
зафіксовано у значенні ‘одяг’ (Хобзей 739), на Лемківщині – стріǐ 
‘народний одяг’ (Дуда 226), стрій ‘одяг, убрання; костюм’ (Пиртей 294). 
Іншомовними паралелями до укр. стр′іǐ є рос. строй, білор. строй 
‘порядок, будова’, болг. строй ‘стрій; устрій’, пол. strój ‘вбрання; лад’ 
(Етимологічний словник  5: 444). 

ЛСГ загальних назв старого одягу 
Старий одяг – це поношений одяг повсякденного домашнього 

вжитку. Такий одяг у досліджуваних говірках має назви: ш|матʹе (Підг., 
Боків, Шумл., Угрин., Яблун., Завал., Заст., Мирне, Білокр., Литв., Стар. Литв., 
Рудн., Лиса, Носів, Верб., Голг., Мозол., Пан., Попл., Степ., Соняч., Новос., 
Юстин., Сільце, Гнил., Черв., Затур., Муж., Михайл., Серед., Вага, Галич, Гол., 
Вол., Заг., Стар. М., Бронгал.), ш|мутки (Литв., Стар. Литв., Білокр., Бронгал., 
Вага, Михайл., Сільце, Підг., Стар. М., Рудн., Носів), ш|мати, ш|мата (Завал., 
Носів, Муж., Підг., Сільце, Стар. М., Мирне.), |лахи (Муж., Рудн., Литв., Стар. 
Литв., Носів, Яблун., Угрин., Муж., Боків, Лиса, Підг., Стар. М., Шумл.), 
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лах|мʼiтʹ:и (Верб., Голг., Сільце, Гнил., Мозол.), лах|мутʹ:и (Рудн., Литв., 
Стар. Литв., Нос., Боків, Угрин., Яблун.), мо|натки (Білокр., Попл., Бронгал., 
Михайл., Вага, Мирне, Степ., Соняч., Юстин.), д|рантʹе (Боків, Шумл., Сільце, 
Верб., Підг., Стар. М., Завал.), трап|йо (Шумл., Мирне, Муж., Голг., Сільце, 
Підг., Стар. М., Рудн., Носів), барах|ло (Білокр., Попл., Бронгал., Михайл., 
Вага, Мирне), во|нучка, во|нуч’і, во|нуча (Нос., Рудн., Боків, Литв., Стар. Литв., 
Завал.). 

Лексема ш|матʹе із семантикою‘старий одяг’ у сучасній українській 
літературній мові вживається зі значенням ‘шматки чого-небудь; білизна’ 
(Словник 1: 501). Слова ш|матʹ:а, ш|мутки ‘білизна, одяг; лахміття; речі’ – 
від шмат ‘частина чогось; кусок’ до української мови запозичені з 
німецької мови (можливо, за посередництвом польської), пор. нім. 
Schnat(e) ‘відрізок (чогось); молодий зрізаний пагін; просіка, межа’ 
(Етимологічний словник  6: 445).  

Ця назва з певними фонетичними видозмінами побутує майже у всіх 
українських говірках, наприклад, у поліських – ш|матʹ:е ‘старий одяг’ 
(Лисенко 70), у середньополіських – ш|мутк’і ‘старий одяг, непридатний 
для носіння’ (Гримашевич, Словник назв одягу 180), у бойківських – 
ш|матʹа ‘білизна’, ‘одяг’ (Онишкевич 2: 386), закарпатських – ш|матʹа 
‘одяг’ (Дзендзелівський 2: карта 2), волинських – ш|матʹа ‘білизна’ 
(Корзонюк 262), рівненських – ш|матʹ:е ‘білизна, натільний одяг’ 
(Дзендзелівський, «Словник української» 133), наддністрянських – 
ш|матʹа ‘одяг’ (Бичко 144), у лемківських – ш|мат’а ‘дрантя’ (Дуда 114), 
ш|мата ‘ганчірка; білизна або тканина низької якості; жінка поганої 
поведінки’ (Пиртей 350). На Львівщині лексема ш|матʹ:а простежується зі 
значенням ‘одяг, манатки; білизна переважно постільна’ (Хобзей 814). 
Лексичними паралелями до укр. шмаття є пол. šmaty (мн.) ‘одяг’ 
(Етимологічний словник  6: 445). 

Дуже часто старий поношений одяг на Підгаєччині розривали на 
шматки, для ганчірок, який на лексичному рівні втілився у прозорій назві 
ш|мата. Назва ш|мата зі значенням ‘ганчірка’ побутує у бойківських та 
Західного Полісся говорах (Онишкевич 2: 386; Неґрич 188; Аркушин 2: 
270–271). 

Слово |лахи те саме, що лахміття, із семантикою ‘дуже старий, 
подертий одяг’; предмети одягу, білизни’ у сучасній українській літературні 
мові кваліфіковане як розмовне (Словник 4: 455–456). Б. Грінченко в 
словнику назву лахи фіксує як ‘дуже старий подертий одяг’ (Словарь  4: 
456). Зазначений номен має спільнокореневі утворення-деривати на 
позначення старого одягу лах|мутʹ:и, лах|мутʹ:а. Етимологи вказують, що 
слово похідне з праслов. *laxъ ‘ганчірка’, яке споріднене з індоєвроп. Lēk 
‘роздирати’ (Етимологічний словник 3: 203). М. Фасмер вважає сумнівним 
спорідненість слова лахи з гр. λαχίζ ‘лахміття’ (Фасмер 2: 467). 

Лексему |лахи та її деривати із семантикою ‘старий одяг’ зафіксовано 
у словниках українських говірок, зокрема у західнополіських – |лах’і 
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(Никончук 9), бойківських – |лахи, ла|татʹ:а, лах|мат’а (Онишкевич 405), 
буковинських – лах, |лахи, |лахʼі ‘одяг; зневажл. непотріб; старий драний 
одяг, лахміття’ (Словник буковинських говірок 254), гуцульських – |лахи 
(Гуцульські говірки 176), західноволинських – |лахи (Корзонюк 153), Нижньої 
Наддніпрянщини – |лахі (Чабаненко 2: 244–245), у наддністрянських – 
|лахи ‘одяг’ (Бичко 144), у лемківських –  |лахман ‘старий поношений одяг; 
лахміття’ (Пиртей 157), у львівському лексиконі – |лахи ‘зношені, знищені 
речі; дрантя’ (Хобзей 408). 

Номінація мо|натки ‘старий одяг’ у сучасній українській літературній 
мові засвідчена словами манатки, манаття ‘дрібне домашнє майно, 
особисті речі; пожитки; зневажл. ‘поганий одяг; лахміття’, що 
кваліфіковані як розмовні (Словник 4: 616). Назва мо|натки запозичена з 
грецької мови, пор. гр. μαντίον ‘плащ; поганий одяг’ (Етимологічний 
словник 3: 191). 

Лексема мо|натки поширена і в інших говірках української мови, 
зокрема у буковинських – ма|натки, ма|натʹ:а ‘одяг’ (Словник буковинських 
говірок  20), волинських – ма|натки, ма|натʹе ‘різний одяг’ (Корзонюк 159), 
наддністрянських – ма|натки ‘одяг’ (Бичко 144), у львівському лексиконі – 
ма|натки, ма|наткʼі ‘речі’ (Хобзей 436). 

Номінація д|рант′а ‘старий одяг’ у сучасній українській мові 
вживається зі значенням 1) ‘дуже старий, зношений і рваний одяг’ 
(непотрібні старі, рвані носильні речі (взуття, постіль і т. ін.), клапті, 
обривки матерії, одягу); 2) ‘одяг взагалі’; 3) ‘про все негідне, погане, 
непридатне’ (Словник 2: 408). Слово дрантя походить від праслов. *derti 
‘здирати; бити’ (Етимологічний словник  2: 41).  

Окрім Підгаєччини, подібні назви зафіксовано у львівському лексиконі – 
д|рантʹа ‘старі, знищені речі, переважно одяг’ (Хобзей 248), у лемківських 
говорах – дрант ‘дрантя’ (Дуда 114), у наддністрянських – д|рантʹа ‘старий 
одяг’ (Бичко 144), у бойківських – д|рантʹа ‘ганчір’я’ (Онишкевич 1: 232), у 
гуцульських – д|рантʹе ‘старий поношений одяг; лахміття’ (Хобзей 63), у 
західноволинських – д|рантʹе ‘ганчір’я’ (Корзонюк 110). 

Лексема трап|йо на позначення старого поношеного одягу в 
літературній мові не зафіксована. За етимологічними дослідженнями 
слово не зовсім прозорого походження; очевидно, пов’язане з тр′і|пати, 
[ст|р′іпки] ‘торочки’ (Етимологічний словник 5: 663). Іншомовними 
паралелями до укр.  трап|йо є білор. т|рапʹе, трапʹë ‘лахміття’ 
(Етимологічний словник  5: 663). 

Назва барах|ло ‘старий одяг’ у сучасній українській мові вживана зі 
значенням ‘старі речі ’ (Словник 1: 104). В українську мову запозичена з 
російської мови, пор. рос. барах|ло ‘старі речі’ (Етимологічний словник  1: 
140).  

Лексема барах|ло відома у львівському лексиконі – барах|ло ‘лахміття; 
ганчір’я’ (Хобзей 76). 
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На території Підгаєччини лексеми во|нучʼі, во|нуча побутують з двома 
значеннями: 1) ‘старий, поношений одяг’; 2) ‘шматок тканини, яким 
обгортають ноги замість шкарпеток’. У Словнику української мови назва 
вонучі від онуча зазначена з подібним значенням – 1) ‘шматок тканини, 
яким обмотують ноги перед взуванням (перев. в чоботи)’; 2) ‘розмов. 
‘шматок старої, брудної тканини; ганчірка’ (Словник 5: 699). За 
етимологічними дослідженнями слово онуча походить від праслов. *onutja 
‘надягати’ (Етимологічний словник 4: 194). Іншомовними паралелями до 
укр. є рос. о|нуча, білор. а|нуча, пол., слц. onuca, ч. оnuce ‘онуча’ 
(Етимологічний словник  4: 194).  

В українських говірках номен о|нуча має значення, близьке до 
літературного, наприклад, у лемківських говорах – о|нучи ‘онучі’ 
(Дуда 228), бойківських – о|нучки ‘онучки з овечої вовни’ (Онишкевич 2: 
20), у західнополіських – го|нуча ‘будь-яка ганчірка’ (Аркушин 100), у 
гуцульських – о|нуча ‘шматок тканини, яким обмотують ногу перед 
взуванням’ (Гуцульські говірки 139), поліських – о|нуча ‘ганчірка для миття 
підлоги; ганчірка, якою користуються на кухні’ (Лисенко 144). 

Висновки та перспективи досліджень. Отже, проведене 
дослідження свідчить про те, що загальні назви одягу в українських 
підгаєцьких говірках належать в основному до загальновживаних. Це 
підтверджено лексикографічними джерелами. У більшості випадків 
маніфестанти аналізованих сем характерні й для інших діалектних 
континуумів, де мають семантику, спільну з підгаєцьким ареалом або 
відмінну від нього. 

Особливістю побутової лексики Підгаєччини є її тісний зв’язок з 
одним із найрухливіших елементів матеріальної культури, що робить її 
динамічною та нестійкою. Тому активний процес розвитку, збагачення 
групи назв одягу не припиняється і досі. 

 
Список умовних скорочень назв населених пунктів  

Підгаєцького району Тернопільської області 

Підг. – Підгайці  Новос. – Новосілка 
Шумл. – Шумляни  Юстин. – Юстинівка 
Угрин. – Угринів Гнил. – Гнильче 
Яблун. – Яблунівка Черв. – Червень  
Завал. – Завлів  Затур. – Затурин  
Заст. – Заставче Муж. – Мужилів  
Бронгал. – Бронгалівка Михайл. – Михайлівка  
Литв. – Литвинів Серед. – Середне 
Рудн. – Рудники Гол. – Голендра  
Верб. – Вербів Вол. – Волиця 
Голг. – Голгоча Заг. – Загайці 
Мозол. – Мозолівка Стар. М. – Старе Місто 
Панов. – Пановичі Білокр. – Білокриниця  
Попл. – Поплави Стар. Литв. – Старий Литвинів 
Степ. – Степове Соняч. – Сонячне 
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