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Сучасне (постмодерне) мистецтво як сфера відчуження

Розглянуто проблему відчуженості сучасного постмодерного мистецтва, яке більше не є проявом метафізичності і глибини людського духу, а перетворилося на інструмент, засіб впливу та маніпуляції зі сторони владних структур на свідомість людських мас.
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Постановка наукової проблеми та її значення. При усій радикальності критичного ставлення до класичної спадщини, змістовне розуміння мистецтва як маніфестації людського зберігає свою достовірність і сьогодні, незважаючи на те, що були здійснені потужні спроби (зокрема постмодернізмом) змінити це розуміння, зафіксувати відсутність людини у сфері мистецтва, зробивши його засобом насолоди, яка за своєю суттю завжди короткочасна і швидкоплинна. Тим самим мистецтво стало ще одним засобом відчуження не лише людиною від світу, але і від самої себе, бо, врешті, воно втрачає безпосереднє відношення до життєвого світу людини, до неї самої, до її свідомих і несвідомих імпульсів. Епоха постмодерну (як сьогодні часто називають наше культурне сьогодення) зробила мистецтво засобом впливу (частіше маніпуляції) на великі маси, на людину маси, де чітко помітна нездатність опиратися нав’язуваним образам і бажанням, натомість переважає апологія споживацького невігластва.

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Загальною тенденцією щодо мистецтва кінця ХХ – початку ХХІ століття є негативне судження: «роз’єднаність людини породжує роз’єднаність її культури, і цей зв’ язок чи не найкраще простежується в мистецтві, тенденції якого говорять про прогресуюче роз’єднання людської особистості» [4, с. 40]. При слідкуванні за постмодерністською думкою, що аналізує (а швидше описує) сучасне мистецтво, звертаєш увагу на достатньо критичне ставлення до нього. Так, Ж. Бодрійяр при розгляді важливої для сфери мистецтва проблематики «естетики ілюзій» говорить, що значний сектор сучасного мистецтва активно розвінчує мистецтво як таке і віднині нам лишається лише нескінченна ретроспектива: «Цитування, симуляція, ре-апропріація – усе це не просто терміни сучасного мистецтва, але його сутність, так як воно з більшою або меншою мірою ігрового начала або кічу запозичує всі форми близького або далекого минулого, і навіть форми суто сучасні» [1]. Більше того, далі такий стан сучасного мистецтва називається «непритомністю». За Ж. Бодрійяром: «У більшості випадків сучасний живопис прагне зовсім не до того, щоб його споглядали, але до того, щоб його споживали, до динамічної циркуляції, яка не залишає слідів [1]. Але ці риси у подальшому розгортанні теми набувають ствердно-констатуючого характеру. Після сформульованої дилеми («чи симуляція незворотна, по той бік її нічого не існує, вона навіть не подія, але наша абсолютна банальність , щоденна ницість, ми перебуваємо відтепер в остаточному нігілізмі і готуємося до безглуздого повторення всіх форм нашої культури, чекаючи іншої непередбачуваної події – але звідки їй взятися? Або існує все ж мистецтво симуляції, іронічна якість, яка щоразу викликає до життя видимості світу, щоб зруйнувати їх? В іншому випадку, як часто-густо
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сьогодні, мистецтво являє собою лише люті нападки на свій власний труп » [1]), ми поставлені перед висновком: «Всі утопії XIX і XX століть, реалізувавшись, вигнали реальність з реальності, залишивши нас в гіперреальності, звільненої від сенсу, оскільки всяка фінальна перспектива абсорбувати, переварилася, залишивши нам від самої себе лише поверхню без глибини <…> сьогодні ми присутні при зникненні цієї обумовленої форми, цієї естетичної форми симулякру – на користь безумовного симулякра, тобто на користь примітивної сцени ілюзії, де ми знову зустрічаємося з нелюдськими ритуалами і фантасмагоріями культур, що передують нашій культурі»

[1]. У такий спосіб Ж. Бодрійяр констатує вичерпаність можливостей мистецтва та легітимацію кічу. Розлогі цитування Ж. Бодрійяра потрібні нам, оскільки виразно засвідчують як проблематику реальності або ілюзорності (штучності), відчуженості мистецтва, так і характерний для постмодерної думки нарративно-констатуювальний спосіб здійснення. Безсумнівна значущість епохи постмодерну і таких характерних для неї дискурсів іронії у доведенні до граничної виразності тему неможливості відрізнити справжнє від підробки і тим ставить проблему кризи символічних форм, кризи мови, «точніше, він закріплює стан кризи норм як культурну норму» [8], і тоді стан відчуженості постає єдино можливим станом людини. Але радикальна іронічність і критика утопічності модерну обертається новою утопією (або новим метанарративом, новою метафізикою) – можливістю холодного спокою і байдужості при знаходженні у вимірах гіпперреальності, що часто зазначають дослідники [8; 10]. Найбільш продуктивною установкою по відношенню до постмодерної чутливості та інтелектуальності є не критичне відкидання або заперечення, але опертя на прийняті постмодерном установки відкритості, на що звертають увагу і богослови [10, с. 7–11], і релігійні публіцисти [9, с. 9–10, 13]. Для розуміння становища людини важливим є аналітичне запитування і стисла відповідь О. Сєдакової: «Що пішло з спустошеного знака, з порожньої символічної форми? Сила зв’язку, сила тяжіння сенсу і речі, людини і сенсу» [8]. Звідси втома від постмодернізму, зазначені нею на міжнародному симпозіумі з характерною назвою «Сучасний імажинарій». Для відповідальної позиції характерна така установка: «Туга за образом, за символом, туга за етикою, по прямим і сильним висловлюванням – ось головне, що чулося за всіма цими словами. Але передбачалося при цьому, що і образ, і етика, які б не викликали недовіри після постмодернізму, повинні володіти якоюсь новою якістю» [8]. Тому ми й говоримо про постмодерну свідомість як кризово-переоцінювальну модерн, а не таку, що встановлює радикально нову картину світу, всупереч точкам зору, що розглядають постмодерн як такий, що подолав модерн й встановив (зафіксував) докорінно іншу картину. Дещо перефразуючи православного богослова Д. Манусакіса [6, с. 19], можна сказати, що «пост» значить не обов’язково і навіть не стільки «всупереч» або «без»: тут присутні смисли логічної й хронологічної послідовності, наступності орієнтації й вимоги пошуку

– якщо визнана відсутність однозначної лінійної детермінації, то це означає радикальну відкритість і констатація кінця мистецтва, кінця філософії обертається пошуком.

Висновки. Отже, фіксується ситуація втрати мистецтвом (і філософією) самого себе. Неможливо знайти вагомі аргументи проти такої характеристики мистецтва: «мистецтво, в минулому будучи центральним органом метафізичних енергій, тепер задовольняється роллю красивої цікавої плями на стіні для людини, яка то тут, то там іноді стає на естетичну точку зору» [2, с. 258]; орнаментальна еклектичність та плюралістична спрямованість сучасного мистецтва «постають продуктом сублімованого ігрового інстинкту, тобто як люкс-функція художньої фантазії» [2, с. 256]. Сьогоднішня ситуація видається такою, де творчий суб’єкт, «не вірячи у вічні начала прекрасного і доброго, але прагнучи до них прилучитись», змушений діяти на свій страх і ризик, все це виникає в результаті усвідомлення небувалої свободи, через відчуття нових берегів, до яких сьогоднішній митець «пливе без карти і компаса», тобто «художник виявляється, таким чином, в ситуації нестерпного перепаду температур: в полум’ї надзвичайної відповідальності (немає пророка, крім артиста) і в холоді дозволеної безвідповідальності (свобідне мистецтво непідсудне догмі і моралі)» [3, с. 231]. З філософської точки зору, саме мистецтво засвоює рівновеликий людський досвід і надає індивіду можливість приєднатися до культурного середовища (світу). Для сучасності характерна установка, що мистецтво, література, філософія, політика – все це, насамперед, різні форми вираження думки, чим мистецтво перетворюється на простір мислення, а історія мистецтва на історію режимів художнього мислення, які безпосередньо вказують і ставлять під питання саму постсучасність, відповідно, праці художників, людей творчо-інтелектуальних професій «можуть
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розглядатися як деяка “прокрутка” сучасністю власного смислу» [5, с. 66]. Відповідно, при розгляді питання про кризовий стан сучасної свідомості, мистецтво, хоча й не тільки мистецтво, а й вся філософія культури приречені осмислювати парадокси людського буття. Саме через наявну емпірично задану культуру ми можемо підійти до сучасної людини, висвітлити ті завдання (принципова відсутність не ставити завдання – теж стає завданням), які вона ставить перед собою. Аналізуючи дану проблематику, можна в цілому погодитись з думкою Р. Гальцевої та І. Роднянської, які через аналіз творчості Честертона, говорять про те, що сьогоднішнє зміщення естетичної свідомості постає за своєю суттю не самодостатнім явищем, а провіщає про глибинне, яке ще не вийшло на зовні, моральнісне переродження людини, а сама тенденція чи «можливість таких різких переходів із крайності ейфоричної в крайність апокаліптичну вказує, ймовірно, на те, як складно в ситуації духовного хаосу зберегти вірність істині, що центрує» [3, с. 240]. Сьогоднішнє (постмодерністське) мистецтво схоже на зонд, який досліджує глибинні пласти людського існування кінця ХХ століття, відповідно, «настрої катастрофізму, “шоку від реальності” кінця тисячоліття відмічені метаннями між відчаєм та екстазом, гіперпесимізмом і гіперейфорією, пам’яттю і амнезією» [7, с. 114].
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Галущак М. Современное (постмодерное) искусство как сфера отчуждения. В статье рассматривается проблема отчуждения современного постмодерного искусства, которое больше не есть проявлением метафизичности и глубины человеческого духа, а превратилось в инструмент влияния и манипуляции со стороны властных структур на сознание человеческих масс. Отмечается ситуация потери искусством самого себя, тем самым оно теряет свою ценносную смыслосозидательную и синтезирующую функцию, превращается в товар среди других товаров, который всегда при желании можно преобрести. Современное искусство все меньше усваивает равнобольшой человеческий опыт и больше не есть возможностью присоединения для индивида к культурной среде (к миру), что свидетельствует о глубинном нравственном перерождении человека, которого нам только предстоит познать.

Ключевые слова: искусство, отчуждение, постмодерн, эстетическое сознание, гиперреальность, метанарратив, симулякр.
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Halushchak М. Contemporary (Postmodern) Art as an Area of Alienation. The article deals with the problem of alienation of modern postmodern art. The art is no longer a manifestation of the metaphysics and depth of the human spirit, but became an instrument of influence and manipulation by the power structures on the consciousness of the human masses. There is a situation of loss of art itself, there by it loses its valuable semantic and synthesizing function. The art turns into a commodity among other goods, which you can always buy if you want. Modern art is less and less absorbed by an equal human experience and is no longer an opportunity for the individual to join the cultural environment (to the world). This testifies to the deep moral degeneration of man, whom we only have to learn.

Key words: art, alienation, postmodern, aesthetic consciousness, hyperreality, metanarrative, simulacrum.
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Перформативні арт-практики в контексті антропології медіа

Досліджено феномен художньої перформативності в контексті актуальної проблематики антропології медіа. Обґрунтовується, що мистецтво перформансу можна вважати новим типом антропологічної практики. Відтворюючи екстремальні, граничні вияви людської екзистенції, перформативні події стають простором антропологічного експерименту, розкриваючи природу людини, базові рівні її ідентичності. Доведено, що розвиток перформативних арт-практик виявляє сталу тенденцію до медіатизації. З одного боку, відбувається медіатизація традиційних перформативних художніх акцій шляхом їх відеодокументації і поширення через Інтернет, а з другого боку, прискореними темпами розвиваються численні різновиди медіа-перфоменсу як важливого напряму сучасного медіамистецтва. Художні експерименти у сфері медіа-перформансу дозволяють репрезентувати динамічну взаємодію між тілесним і віртуальним «я» перформера, змінюючи традиційне сприйняття фундаментальних категорій тілесності, простору і часу.

Ключові слова: перформанс, арт-пракики, культура, мистецтво, медіа, тілесність, антропологія.

Постановка наукової проблеми та її значення. В сучасних філософських і культурологічних дослідженнях поняття перформативності набуло доволі широкого, подекуди універсального, змісту. Термін перформативність був уведений в кінці 1950-х британським аналітичним філософом Джоном Остіном. Сьогодні модно говорити про перформативний поворот в культурі, про осмислення «культури як перформансу» (Е. Фішер-Ліхте) тощо. Не тільки актуальні мистецькі практики, але й наше сучасне життя, його політична, економічна й соціокультурна сфери сприймаються як сукупність перформативних актів. Як відзначив антрополог Віктор Тьорнер, «перформанс вже не так легко визначити й локалізувати: його ідея і структури поширилися повсюдно. Це поняття сьогодні є етичним і міжкультурним, історичним і поза історичним, естетичним і ритуальним, соціологічним і політичним» [10, c. 83].

Серед зарубіжних досліджень перформативних художніх практик слід відзначити напрацювання С. Діксона, Р. Голдберг, В. Тьорнера, А. Вуянович, Ю. Гніренко, Н. Абалакової, Н. Каткової, В. Савчука. З них варто виділити американську дослідницю історії мистецтва та арт-критика Роузлі Голдберг, монографія якої стала першим ґрунтовним аналізом історії становлення перформансу; зокрема, автор висвітлює його витоки в таких напрямках художнього авангарду початку ХХ століття як футуризм, дадаїзм та ін., розглядає особливості творчості сучасних митців-
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