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Wolnos¢ dzialania moralnego: I. Kant vs. A. Schopenhauer

»W sercu kazdego cztowieka thwi dzikie zwierze,

ktore czeka tylko na okazje, aby burzy¢ sie i szaleé,
chege zadaé bol drugiemu i zniszezyé go (...)”[8, s. 200].
A. Schopenhauer

Dany artykut jest proba przedstawi¢ antynomii wolnosci, sformutowane przez Kanta w “Krytyce czystego rozumu’
z punktu widzenia samego autora antynomii i stanowisko Schopenhauera jako jego krytyka. Artykut koncentruj¢ si¢
na gléwnym punkcie starcia Schopenhauera i Kanta: antynomii czystego rozumu o wolnosci jako kosmologicznej
idei, ktora powinna sta¢ si¢ postulatem rozumu praktycznego. Istot¢ antynomii najlepiej przedstawi¢ w postaci tezy i
antytezy. Wyswietlono takze korelacje definicji determinizmu i swobody dzialania moralnego przez Kanta i
Schopenhauera w cel odpowiedzi na pytania: “Czy mozliwe sg takie warunki, gdy osoba sama w pelni inicjuje
swoje dziatanie bez motywow ukrytych?” oraz “Jaka powinna by¢ motywacja do dzialania w $wiadomosci
cztowieka moralnego?”. Dla celow porownawczych w artykule przeanalizowano modusy operari (dziatanie, czyn) i esse
(istnienie cztowieka) wedlug etyki Kanta i Schopenhauera. Operari wedlug Kanta wystepuje jako wolno$¢ dziatania
w ramach imperatywu kategorycznego, jako obowiazek czyni¢ dobro, wyrazony w postaci mozliwosci okreslania i
realizacji wtasnych celow. Natomiast Schopenhauer, wrgcz odwrotnie podkresla, ze wolno$¢ jest niemozliwa w ramach
jednostki, poniewaz jej motywy sa podane wrodzonym i niezmiennym charakterem, a mianowicie ukryta wolg
$wiatowa. W rozumieniu Kanta $wiat jest deterministyczny i peten przeszkod, a wolno$¢ jest mozliwa w wyniku
dziatan moralnych czlowieka. W rozumieniu Schopenhauera wolno$¢ jest mozliwa w formie odpowiedzialnosci,
czyli jako wolno$¢ uswiadomienia dziatania zltego. Taka konfrontacja systemow i opinii, nie wylacza istnienia
wspolnych pogladow. Co wiecej, mozna wywnioskowaé, ze wedtug Kanta i Schopenhauera podstawa ludzkiego
zachowania sg zasady moralne.

Stowa kluczowe: wolno$¢ dziatania moralnego, determinizm, antynomie, imperatyw kategoryczny.

Wstep. Poglady etyczne Schopenhauera cechujg sie skrajnym pesymizmem. Wiasnie na tym polega
ich wyjatkowos¢ i odroznia od wszystkich poprzednikéw europejskiej mysli etycznej. Tajemnica etyki
Schopenhauera tkwi w jego podejéciu antyeudajmonistycznym, ktére polega na spdjnym zaprzeczeniu
zycia. Natomiast to I. Kant, jak uwaza A. Schopenhauer, ,,oczyscit etyke ot eudajmonizmu”, choc
brakowato jemu w tym wlasnie spojnosci, ktora wykazat pdzniej sam A. Schopenhauer.

Pierwotny cel tego artykulu polega na analizie etyki A. Schopenhauera, a mianowicie jego
koncepcji wolnej woli i charakteru inteligibilnego. Niemniej jednak analiza etyki Schopenhauera okazata si¢
niemozliwa bez uwzglgdnienia mysli etycznej Kanta. W rozprawie konkursowej O podstawie moralnosci
Schopenhauer wyktada nowoczesng jak na tamte czasy, koncepcje pochodzenia moralnosci. Dystansuje
si¢ od akceptowanych wyktadni, przy czym szczeg6lnie krytyczna uwage przywiazuje on do etyki Kanta
[9, s. 164].

Schopenhauer odrzuca aprioryzm w budowaniu etyki i potgpia wszelkie powinnosci. Schopenhauer
nasladuje jednak Kanta przy ocenianiu dziatan ze wzgledu na ich motywy, a nie na tres¢. Co wigcej,
zgadza si¢ z Kantem w twierdzeniu, ze podstawowa przestanka moralnosci jest wolna wola, ktora wedtug
Schopenhauera jest koniecznoscia, twierdzac tez, ze wolno$¢ moralna polega na zgodnosci dziatan osoby
z przyroda jego woli[1, s. 186].

Zadaniem danego artykulu jest proba przedstawi¢ antynomii wolnosci, sformulowane przez Kanta
w “Krytyce czystego rozumu” z punktu widzenia samego autora antynomii i stanowisko Schopenhauera
jako jego krytyka. Zamiast uzywa¢ wyrazenie ,,wolna wola” w danym artykule jest mowa o wolnosci
dzialania moralnego, poniewaz ma ono konkretng tre$¢ i eliminuje problem historycznego przegladu
wielu punktéow widzenia na ten temat. Artykul ma na celu przedstawi¢ stanowisko Kanta i
Schopenhauera dotyczace problemu definicji wolnos$ci dziatania moralnego.

Problem rozstrzygania antynomii Kanta. Schopenhauer pierwszy raz dowiedzial si¢ o Kancie z
wyktadow profesora G. Schulze, ktéry prowadzit kurs metafizyki w semestrze zimowym 1810/11 na
Uniwersytecie w Getyndze. Schopenhauer zapoznat si¢ z antynomiami Kanta i staral si¢ po swojemu
zrozumie¢ trzecig antynomi¢ czystego rozumu, ktéra dotyczy wolnej przyczynowosci na $wiecie [3, s.
47]. Schopenhauer zwraca uwage na stanowisko dotyczace istnienia wolnosci. Na podstawie pierwszej
tezy Kanta, reprodukowanej przez Schulze (o tym, Zze na §wiecie powinna istnie¢ wolna przyczynowos¢),
Schopenhauer pisze wlasng opinig: “Oznacza to, ze ostatnim ogniwem w lancuchu przyczyn jest
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arbitralno$¢” [6, s. 27]. Jednak juz w uwagach do “Krytyki czystego rozumu”, on generalnie uwaza, ze ta
cze$¢ tekstu Kanta jest niepotrzebna, piszgc na marginesach: “Wszystkie tezy-sofizmaty i antynomii
Kanta — puste fikcji” [6, s. 28].

Skoncentruj¢ si¢ na gtdéwnym punkcie starcia Schopenhauera i Kanta: antynomii czystego rozumu o
wolnos$ci jako kosmologicznej idei, ktéra powinna sta¢ si¢ postulatem rozumu praktycznego. Istote
antynomii najlepiej przedstawi¢ w postaci tezy i antytezy.

Teza: “Przyczynowo$¢, zgodnie z prawami natury, nie jest jedyna przyczynowoscia, z ktorej
mozemy wyprowadzi¢ wszystkie zjawiska na §wiecie. Aby wyjasni¢ zjawiska, nalezy rowniez zaktadaé
przyczynowos¢ poprzez wolnos$¢” [4, s. 350].

Antyteza: “Nie ma zadnej wolnosci, wszystko odbywa si¢ na $wiecie jedynie zgodnie z prawami
natury” [4, s. 351].

Problem rozstrzygania antynomii, wedlug Kanta, polega na koniecznosci zidentyfikowania
wskazanych tezy i antytezy. W dowodach do dwoch antynomii Kant uzywa techniki logicznej — redukcji
do absurdu (reductio ad absurdum), aby pokaza¢, jak budowac czysty rozum, oparty wytacznie na sobie.
Na przyktadzie tezy antynomia wyglada w nastepujacy sposob: “nie ma zadnej innej przyczynowosci
poza przyczynowoscia zgodnie z prawami natury”. Detekcja sprzecznosci: z jednej strony, “wszystko, co
si¢ dzieje, zaktada stan poprzedzajacy [...] (nieskonczony regres przyczynowy)”, z drugiej strony, “prawo
natury polega wlasnie na tym, ze nic nie dzieje si¢ bez dostatecznie okreslonej a priori przyczyny» i,
wnioskujac “[...] nie mozemy dopuscié, iz przyczynowos$¢ na podstawie praw natury jest jedyna
przyczynowoscia”. Struktura antytezy zawiera podobny schemat, sprzeczno$¢ natomiast wynika przy
rozumieniu zwigzku przyczynowego uwarunkowanego i bezwarunkowego, w wyniku ktorego
transcendentalna wolno$¢ jest pustym produktem mysli.

Na pierwszy rzut oka obie antynomi¢ wydajg si¢ nierozwigzywalne, niemniej jednak Kant wyrazit
idee, ze problem polega na réznicy podstaw, na ktorych oparte sg te postanowienia. Do pierwszej
podstawy nalezy rozumienie wolno$ci w dwoch réznych przestrzeniach kategorialnych, a mianowicie
czasu, jako jednej z apriorycznych form wrazliwos$ci oraz przyczynowosci, jako kategorii rozsadku. Na
podstawie warunkéw czasowych, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze nie ma wolnosci, poniewaz w
sekwencji zdarzen zawsze jest stan poprzedzajacy, czyli jest to nie konczacy si¢ proces kolejnych
wzajemnych zmian, w ktorego trakcie dotarcie do ogniwa pierwszego jest niemozliwe, poniewaz
podlegamy ciaglym przemianom. Na podstawie kategorii przyczynowosci, mozemy mowi¢ o stanie, w
ktorym osoba w ramach swojego zachowania spontanicznie rozpoczyna nowag seri¢ zwigzkow
przyczynowych, kierujac si¢ prawem moralnym. W tym powinna przejawia¢ si¢ wolno$¢ transcendentalna.

Drugim powodem powstania antynomii jest inne rozumienie natury: w obu tezach natura jest
rozumiana przez model newtonowski, czyli jako mechanizm, w ktéorym wszystko jest zdeterminowane.
Trudno méwi¢ o kwestii wolnosci w modelu, w ktérym czlowiek i zwierze sa rozumiane jako
mechanizmy (co bylo ogdlng tendencja epoki Oswiecenia) [2, s. 61]. Natomiast Kant odbiega od tego
rozumienia 1 jego stanowisko wobec czlowieka, jako ostatniego celu natury jest wskazane w “Krytyce
wladzy sadzenia”. Kant uwaza, ze dgzenie do dobra nalezy rozpatrywac nie tylko w cztowieku, ale takze
mysle¢ jak gdyby natura chce rowniez, zeby cztowiek, jako istota rozumna stawil cele samoczynnie dla
siebie 1 wdrazat je, tworzac swoja wtasng kulture.

Pojecie wolnosci moze by¢ wyswietlane w réznych odmianach w ramach rozumu teoretycznego.
W danym przypadku wazne jest przejscie od antynomii wolnos$ci czystego rozumu do postulatow rozumu
praktycznego, ktore rowniez musza zachowac antynomiczno$¢ w swojej formie i rozwaza¢ wolnosé
w konteks$cie zachowania cztowieka, a nie w konteksScie kontrowersyjnych konstrukcji czystego rozumu.
W zwigzku z tym antynomiczne postulaty wolno$ci rozumu praktycznego mozna przedstawi¢ w
formie tezy i antytezy.

Teza: Wolno$¢ to zdolnos¢ do spontanicznego formulowania i realizowania wilasnych celi bez
zaktocen. Nie wszystko na $wiecie jest predestynowane zwigzkiem przyczyn i skutkow, czlowiek jest w
stanie wplywacé na przebieg wydarzen, swobodnie zaczynajac nowa seri¢ zwigzkéw przyczynowych,
determinujac samego siebie.

Antyteza: Wolnos$¢ nie jest zdolno$cig do spontanicznego formutowania i realizowania wlasnych celi
bez zaktocen. Wszystko na §wiecie jest predestynowane zwigzkiem przyczyn i skutkow, czlowiek nie jest
w stanie wptywac na przebieg wydarzen, swobodnie zaczynajac nowg seri¢ zwigzkow przyczynowych,
determinujac samego siebie [6, s. 28].

Rozwiazanie tej antynomii lezy w zrozumieniu filozofii moralnosci Kanta i Schopenhauera. To
wlasnie w tej dziedzinie mozliwe jest uzycie wolnosci transcendentalnej, ktora jest realizowana w ramach
postgpowania, to znaczy w postaci dziatania moralnego.



Determinizm a wolno$¢ dzialania moralnego. Trudno$¢ rozumienia pojecia wolnosci polega na
determinizmie, a zwltaszcza na tym, jak jego traktuja Kant i Schopenhauer, gdyz obaj cho¢ posrednio, ale
odnoszg si¢ do zdolno$ci do zorganizowania zwigzkéw przyczynowych. Najwazniejszym pytaniem
jest: czy mozliwe sa takie warunki, gdy osoba sama w pelni inicjuje swoje dziatanie bez motywow
ukrytych? Profesor Peter Wells uwaza, ze zaden z tych myslicieli nie rozwigzat problemu wolnos$ci
poprzez koncepcje przyczynowosci: “Jest oczywiste, ze ani Kant, ani Schopenhauer nie sa w stanie
wyjasni¢ w wystarczajacym stopniu zwigzek miedzy wolnoscig a koniecznos$cig” [10, s. 87]. Twierdzi si¢,
ze wszystkie zdarzenia sg objete zasada przyczynowos$ci. Aby udowodni¢ te tezg, konieczne jest
spetnienie dwoch warunkow: trzeba zna¢ wszystkie zdarzenia i wszystkie zasady przyczynowosci.
Oczywiste jest, ze ani jedno, ani drugie nie jest mozliwe.

Taki maksymalizm nie pomaga w zrozumieniu problemu, poniewaz sami mysliciele otwarcie mowili
o niemoznos$ci zidentyfikowania wszystkich serii zwigzkéw przyczynowych i tego nie nalezy nawet
robi¢. Taka wolnos$¢, kiedy czlowiek wie wszystko, jest mozliwa tylko w $wiecie Boga-czlowieka, gdzie
cztowiek juz nie jest cztowiekiem w naszym rozumieniu. Zwlaszcza ze znajomos$¢ wszystkich przyczyn
jest problemem rozumu teoretycznego (Kant pokazal juz swoja bezsilno$¢ w tej sprawie), rozum
praktyczny natomiast musi ustali¢ co§ innego, a mianowicie: czy dane dziatanie jest moralne, czy
niemoralne?

Jaka powinna by¢ motywacja do dzialania w §wiadomosci czlowieka moralnego? Odpowiedz na
powyzsze pytanie staje si¢ jasniejsza, gdy zaczynamy rozumieé, czym dany czlowiek jest kierowany w
rozumieniu systeméw Kanta i Schopenhauera. Istot¢ odmiennego rozumienia wolno$ci i motywacji
odzwierciedlaja dwie nastgpujace zasady: imperatyw kategoryczny Kanta i wspotczucie Schopenhauera.
W ramach wtasnie tych zasad tkwi réznica w pojmowaniu wolnosci.

Formutowanie imperatywu kategorycznego Kanta wskazuje na czysta forme, przez ktorg wyrazona
jest wolnos¢, a sam imperatyw jest wyrazeniem wolno$ci dzialania moralnego: “Postgpuj tylko wedle
takiej maksymy, co do ktorej mogibys jednoczesnie chcieé, aby stala si¢ ona prawem powszechnym” [4,
s. 386]. Sam Kant méwi o pierwszenstwie maksymy przed samym dziataniem, gdy pisze jeden z tytulow
“Metafizyki moralnosci w dwodch czesciach”: “Etyka tworzy zasady nie dla dziatan, a tylko dla maksymy
tych dzialan”. Z tego mozna zrozumieé, ze cztowiek w ramach imperatywu kategorycznego ma
mozliwo$¢ zmuszaé siebie do pewnych motywow, realizujagc swoje zasady wewnetrzne. Takie
samoograniczenie wedtug Kanta bezposrednio jest zwigzane z cnotg: “Cnota jest twardoscig maksymy
czlowieka przy przestrzeganiu swojego obowigzku”[4, s. 387].

Mozna wnioskowaé, ze imperatyw kategoryczny obejmuje formalne pojecie wolnosci: zawsze
spontanicznie mysle¢ o moralnym i dobrym dzialaniu, jako o swoim obowiazku. W tym kontekscie
imperatyw posiada wazne zasady catej etyki kantowskiej. Po pierwsze, zasade samostanowienia kazdej
istoty rozumnej. Sam cztowiek stawia sobie cel i osigga wyniki, a celem powinno by¢ spelnienie wymogu
spojnosci 1 wiarygodnosci. Po drugie, zasade dobrej motywacji. Niezaleznie od maksymy subiektywnej,
idea dziatania powinna a priori by¢ sprawdzona jeszcze do momentu samego dziatania. To oznacza, ze
dobry motyw powinien odpowiada¢ dobremu dziataniu i spetnia¢ cele ludzkosci. Po trzecie, zasade
inteligibilnosci charakteru czlowieka. Dominacja dobrych motywéw nad motywami zalozonymi przez
natur¢; domniemanie tego, ze sam czlowiek jest sklonny wybiera¢ dobry lub zly motyw swojego
dziatania, a w przypadku, kiedy popetni blad, ma on mozliwo$¢ przemysle¢ to i dalej kierowac si¢ juz
dobrg motywacja. W tym przypadku nabyty charakter behawioralny dominuje nad charakterem
naturalnym. Po czwarte, zasade wolnosci formalnej. Wolno$¢ w ramach imperatywu kategorycznego,
oznacza, ze niezaleznie od pragmatycznych celow, trzeba kierowaé swoje zachowanie tak, aby skupié¢
jego na uniwersalnym ideale dobroci; wybra¢ do tego celu odpowiednie $rodki i wykorzysta¢ podejscie
do $wiata na zasadzie “jak gdyby moge to zrobi¢ (als ob)” i uzyskaé¢ odpowiedz: “tak, mozesz” [2,s. 64].

Istota tej wolnosci polega na odpowiedzialno$ci o charakterze moralnym, a nie prawnym (jak u
Schopenhauera) wobec siebie i innego cztowieka, oraz na zdolnosci ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nie za
wlasne interesy egoistyczne, a za ideal najwyzszego dobra calej ludzkosci. W danym przypadku wolnos¢
formalna u Kanta nie jest negatywna, lecz pozytywna, poniewaz jej istota polega nie na tym, aby pozby¢
si¢ barier zewnetrznych, a na tym, aby wewngtrznie organizowac siebie tak, zeby podmiot dziatania
moralnego sam zostat ustawodawca postepowania moralnego.

Koncepcja wolnosci wedlug A. Schopenhauera. Przejdzmy teraz do wyjasnienia koncepcji
wolnosci formalnej, proponowanej przez A. Schopenhauera. Filozof temu problemowi po$wigca
oddzielny esej “O wolnosci woli”, w ktérym rozroznia trzy rodzaje wolnosci: fizyczna, intelektualng i
moralnag.



Pierwsze dwa rodzaje faktycznie nie sa wolnoscia, a tylko wyrazaja obecno$¢ wolnosci werbalnej:
na przyktad, wolnoscig fizyczna jest “wolnos¢ od”, istniejagca w jezyku poprzez takie wyrazy jak na
przyktad “wolne niebo” itp., czyli jest to wolnos¢ od materialnych ograniczen. Wolno$¢ intelektualng
Schopenhauer taczy ze samoswiadomoscia lub zdolnoscig odnalezé siebie w harmonii ze swoim
charakterem[7, s. 38]. Wolnos¢ taka przestaje istnie¢, gdy jaki$ inny motyw interweniuje w nasze umysty
1 my juz nie mozemy w pelni siebie kontrolowac.

Jedna z gtownych tez Schopenhauera w kontekscie danego eseju jest stwierdzenie o braku wolno$ci
moralnej. Najlepsze, co moze mie¢ cztowiek wedtug Schopenhauera to wspoétczucie do innego czlowieka.
Schopenhauer, jak Platon, taczy koncepcje dobra i cndt, przeciwstawiajgc ich zhu: “... wspodtczucie, ktore
pragnie cudzego dobra (dochodzi do szlachetnos$ci i wielkodusznosci)”[5, s. 510]. Skoro cztowiek nie jest
catkowicie wolny w swoim zachowaniu (poniewaz jego zachowanie jest zdeterminowane przez wolg
swiata), podmiot stosunkow moralnych tylko chce Iub moze chcie¢ dobra, ale wedtug Schopenhauera,
niekoniecznie to dobro zrobi. Uzasadnia on tym, ze pragnienie jest oparte na uczuciu; a wigc moze dojsé¢
do sytuacji, gdy jeden czlowiek, nie majac pojecia czym jest dobro, moze btednie interpretowaé co jest
dobrem dla innej osoby. Wtasnie dlatego Schopenhauer wtacza do swojej etyki prawng zasadg stusznosci.

W “Dwdch podstawowych problemach etyki” Schopenhauer w szczegdlny sposob zwraca uwagge na
ten problem: “Rzeczywiscie, jak moze cztowiek mie¢ prawo zadeklarowaé sie absolutnym sedzig innego
cztowieka w stosunku moralnym i jako taki mgczy¢ go za grzechy! Nie, prawo, tj. grozba karg ma stuzy¢
jako motyw przeciwstawny w stosunku do wcigz niedoskonatych zbrodni” [5, s. 513]. Jednakze powstaje
pytanie — skad w prawie si¢ pojawig zasady kontrolujgce i jasno okreslajace zachowanie moralne? Etyke
Schopenhauera nie uratuje i prawo, jezeli nie bedzie opiera¢ si¢ na moralnosci, poniewaz bez kontroli
moralnej jest ono z natury zupehlie przypadkowym. Wolno$¢ moralna zostaje zaprzeczona przez
Schopenhauera z dwoch wzgledow:

Po pierwsze, etyczna zasada wspodtczucia nie przedstawia doktadnej koncepcji dobra. Rozumienie
dobra moze by¢ mylace, powotujac sie, chociazby na przykazanie chrze$cijanskie ‘“kochaj blizniego
swego jak siebie samego”. Jest ono sprzeczne z powszechng réznorodnoscig empiryczng, poniewaz, co
jest dobrem dla jednego cztowieka, dla innego jest zlem, a z tego wynika, ze stwierdzajac swdj egoizm
lub interesowno$¢, mozemy komus$ zaszkodzi¢. Okazuje si¢, Zze nie mozna ustali¢, co lezy u podstaw
moralnej idei wspotczucia, poniewaz jest ono nieustannie zmienne i zalezy od okolicznosci
zewnetrznych, a w wyniku tego, cztowiek powinien zachowywac si¢ jak zwierze lub maszyna.

Po drugie, jezeli charakter cztowieka jest wrodzony, to zatem wrodzone sg wady i cnoty: “[...] on nie
jest tworzony przez sztuke lub przez przypadkowe okolicznosci, a jest wytworem samej natury” [6, s. 29].
Ponadto charakter, wedtug Schopenhauera, w swoich gtownych cechach moze by¢ odziedziczony.
Pozycja ta zaprzecza wszystkie mozliwe przejawy wolnosci. Jesli charakter indywidualny jest wrodzony i
cztowiek w swoim zachowaniu zalezy od z goéry okreslonych motywow wewngtrznych, to ludzkos¢ jako
zbidr jednostek, takze nie jest wolnym obiektem i jest determinowana przez wolg §wiata.

Mimo ze Schopenhauer krytykuje zasady determinizmu, on réwniez twierdzi o uprzednio ustalone;j
harmonii w $wiecie, ale nie przez Boga, a przez wolg $wiatowg. Cho¢ jego etyka kladzie nacisk na
dysharmonii istnienia, na cierpieniu czlowieka, ale to wszystko, wedltug Schopenhauera, nie mozna
zmieni¢ w §wiecie percepcji, a nalezy szuka¢ w ramach czystej woli §wiatowej.

Poréwnanie koncepcji wolnosci dzialania moralnego I.Kanta 1 A. Schopenhauera.
Schopenhauer w jednym z fragmentow prac o wolnym dziataniu analizuje tacinska formute “operari
sequitur esse”, CO 0znacza “dzialanie wynika z istnienia” [5, S. 518]. Schopenhauer w danej kwestii
musial zawdziecza¢ Kantowi, bo to on przenidst wolnos¢ z operari w esse. Schopenhauer, z Kolei,
probuje powtdrzy¢ swojego poprzednika, jednak formalna definicja Schopenhauera nie dziata, a wigc
warto przedstawi¢ analize roznic w rozumieniu wolno$ci formalnej w Kanta i Schopenhauera.

Dla celow porownawczych warto przeanalizowa¢ modusy operari (dziatanie, czyn) i esse (istnienie
cztowieka) wedlug etyki Kanta i Schopenhauera. Operari wedlug Kanta wystepuje jako wolnos¢
dziatania w ramach imperatywu kategorycznego, jako obowigzek czyni¢ dobro, wyrazony w postaci
mozliwosci okreslania i realizacji wlasnych celow. Natomiast Schopenhauer, wrecz odwrotnie podkresla,
ze wolno$¢ jest niemozliwa w ramach jednostki, poniewaz jej motywy s3a podane wrodzonym i
niezmiennym charakterem, a mianowicie ukryta wola $wiatowa. W rozumieniu Kanta $wiat jest



deterministyczny i pelen przeszkod, a wolnos$¢ jest mozliwa w wyniku dziatan moralnych cztowieka. W
rozumieniu Schopenhauera wolno$¢ jest mozliwa w formie odpowiedzialnosci, czyli jako wolnosé
uswiadomienia dziatania ztego.

Poniewaz Schopenhauer nie wskazuje na pojecie dobra i zatwierdza heteronomiczng norme
wspotczucia, nie mozna z calg pewnos$cia powiedzie¢ o tym, na czym bedzie polega¢ odpowiedzialnosé
jako wolnos¢. Warto uwzglednic¢, ze dla cztowieka nie zawsze wystarczy prawa i sumienia; jesli jest on
ztoczyneg, to jest on gotow do tlumienia wszystkich tych chaotycznych naturalnych mechanizmow
obronnych i bedzie czyni¢ ztg wole w catosci i bez ograniczen.

Swobodg by¢ ztym wskutek braku wtasnej ludzkiej wolno$ci w ogoéle trudno zrozumieé. Jezeli
uznajemy, ze wewnetrzny charakter cztowieka jest wrodzony i wszystko jest z gory ustalone, to pozostaje
tylko przenie$¢ wolno$¢ poza §wiat ludzki, czyli mowi¢ o $wiecie wolnej woli, ktora w zasadzie jest
bledem logicznym petitio principii (btad niedostatecznego uzasadnienia), ktorym Schopenhauer wyrzucat
Kantowi, a nie widziat u siebie.

Wedhug Kanta, najwazniejsze jest to, ze potwierdzono istnienie wolnosci formalnej w imperatywie
kategorycznym. Jesli ze zastosujemy imperatyw do rzeczywistosci, to spotkamy si¢ z przeszkodami
swiata fenomenalnego, S$wiata natury, poniewaz czlowiek zawsze jest istota dwoch Swiatow
(noumenal/fenomenal), to nalezy rozumie¢ wolnos$¢ jako przyktad obecnos$ci i nieobecno$ci przeszkod na
drodze do realizacji naszych dziatan moralnych.

W ten sposob, model etyczny Kanta pozwala zrozumie¢, ze wolno$¢ dziatania moralnego polega na
przezwyciezeniu barier $wiatu zewngtrznego w miar¢ niesprzecznych ze soba wilasnych mozliwosci
cztowieka. Wolnos¢ w rozumieniu Schopenhauera nie pomaga rozwiaza¢ antynomi¢ wolnosci rozumu
praktycznego, gdyz pozostawia wolno$¢ nie w zakresie praktyki, lecz w dziedzinie rozumu
teoretycznego, gdzie dominuje wola §wiatowa, ale, jak pokazat Kant, rozum teoretyczny ma tendencje do
tworzenia sprzeczno$ci i poje¢ pustych. Podobno Schopenhauer nie zdawat sobie z tego sprawy.

Podsumowanie. Analiza filozofii moralnej Schopenhauera wiedzie do wniosku, ze wspdlczucie i
sumienie stanowig podstawe moralnosci. Wspolczucie jest impulsem, pierwsza pobudka do dzialania
moralnego, jak réwniez do refleksji nad tym, kim jest podmiot i $wiat, ktory go otacza. Pomimo
oczywistej kontrowersji migdzy systemem etycznym Kanta, Schopenhauer uznaje cztowieka za istote,
ktéra nie uswiadamia swoje wtasne zto od urodzenia, a co za tym idzie, nie uswiadamia wtasne motywy
dziatan. Przenikajac do umyshu, motywy te moga by¢ zmienione i nie zawsze w dobrg stron¢. Niemniej
jednak nawet w okrutnym $wiecie cztowiek odnajduje site do mitosci 1 wspolczucia — najdoskonalsza
forme¢ dobroci wedlug Schopenhauera, w ktorej podmiot gotow zaakceptowaé cierpienia innej osoby jak
swoje wiasne.

Schopenhauer twierdzi to, co Kant odrzuca, a mianowicie: wspotczucie jest jedynym zrodtem
dziataf, jezeli maja one mie¢ warto$¢ moralng. Jesli Kant szuka wyjasnienia dziatan czlowieka poza
naturg fizyczng, to Schopenhauer odnajduje zasade moralng w samej naturze. Taka konfrontacja
systemow 1 opinii, nie wylacza istnienia wspdlnych pogladow. Wedlug obu filozoféw podstawowy
wplyw motywow na dziatania czlowieka zostaje jednak nieznanym. Co wigcej, mozna wywnioskowac, ze
wedtug Kanta i Schopenhauera podstawa ludzkiego zachowania sg zasady moralne.
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I'naceBuu Hagis, PynakeBuu Oxcana. CBo6oga mopanbnoi aii: I. Kaut i A. Ilomenrayep. Y crarri
3MiHCHEHO CTpoO0y MPeNCTaBUTH aHTHHOMII cBoOomu, copmymsoBani Kantom B «KpuTumi 9ucToro posymy» 3
HOTJIIY SIK caMOro aBTopa, Tak i Horo kpuruka A. Illonenrayepa. JocmimkeHo npodieMy po3B’si3aHHS aHTHHOMIH
Kanra, a came: aHTHHOMIT YUCTOTO PO3yMy HPO CBOOOY SIK KOCMOJIOTIYHY 1/1ef0, KOTpa OBUHHA CTaTH IIOCTYJIaTOM
MPaKTHYHOTO PO3yMy. 3MICT aHTHHOMIH NpeACTaBIseTbCA y GopMi Te3w Ta aHTHTe3u. KpiM TOro, po3rIsHYTO
criBBigHOIIEHHs AediHIlid nerepMiHi3My 1 cBobomu mopansHoi aii 3a 1. Kantom Ta A. Illonenrayepom, mo6
BIJIMOBICTH Ha THTaHHS: «YU MOXKIMBI YMOBH, B SIKUX JIFOJMHA IOBHICTIO IHIIFOE CBOI Xii 0e3 MPHUXOBaHUX
MOTHUBIB?», @ TaKOXK Ha MHUTaHHS «Ska MOBMHHA OyTH MOTHBAIISl IO il B CBiJOMOCTI JIOJAWHH MOPaNbHOI?». J{ist
TOPIBHSJIBHUX ITiJIEH TPEeNCTaBICHO MOXyCH Operari (mistHus, unH) Ta esse (iCHyBaHHS JIFOIMHN) 3TiJHO 3 €THKOO I.
Kanra ta A.lllomenrayepa. V I. Kanra operari mpeacTaBieHO sk CBOOOMY JMiSHHSA B MeXaX KaTerOPUYHOTO
iMIIepaTHBY, K 000B’ 30K YHHUTH JOOPO, SIK MOXIIMBICTh BU3HAUATH Ta Peali3oByBaTH BiacHi mii. Ha mpotusary
I. KanTy A. lllomenrayep cTBEpaXKy€E, IO CBOOOA JTIOAWHI HE BIACTHUBA, OCKUIBKA II MOTHBH MiANAIOTHCS BIUIHBY
MIPUXOBAHOI CBITOBOI BoJi. Y po3ymiHHI KaHTa cBiT € AeTepMiHICTHYHNM i TOBHUM TIEPEIIKO]], a CBOOOIa MOKIINBA
B pe3ymbTaTi MopanbHuX niif mroxumHU. Y posyminHi A. IllomeHrayepa cBobOoma wMoximBa B Qopmi
BIJIMIOBIZAJIBHOCTI, TOOTO sK CBOOOJA YCBIMOMJICHHS 3JIMX JissHb. Taka KOH(POHTAIS CHUCTEM 1 MO3WIINA HE
BUKJIIOYAE ICHYBaHHS CIIJIbHUX HOTJISIIB, OUH 3 SIKUX IPEJICTaBICHUH Y 1l cTaTTi, a came: 3rigHo 3 I. Kantom i A.
[IloneHrayepoM OCHOBOIO JIFOJICHKOT MMOBEIIHKH € MOPAJIbHI IPHHIIMITH.

KarwuoBi ciioBa: cBo001a MOpaibHOI 11ii, IETEPMiHI3M, aHTHHOMIT, KATCTOPUYHUHN IMITICPATHUB.

Hnasevych Nadiya, Rudakewych Oksana. The Freedom of Moral Action: I. Kant vs A. Schopenhauer.
This article is an attempt to present antinomies of freedom formulated by I. Kant in in terms of both the author of the
«Critique of Pure Reason» and his critic Schopenhauer. For this purpose, the article examines the problem of
solving antinomies formulated by I. Kant, namely, the antinomy of pure reason about freedom as the cosmological
idea, which should become a postulate of practical reason.

The content of antinomies is represented in the form of thesis and antithesis. The article also discusses the
correlation of definitions of determinism and freedom of moral action by Kant and Schopenhauer with a purpose of
responding to the question «ls it possible to create conditions in which a person is fully initiating own actions
without ulterior motives?» And the question «What should be the motivation to act in the consciousness of moral
man?». For comparative purposes in the article there are presented modus operari (action, work) and esse (human
existence) according to the ethics of Kant and Schopenhauer. In the understanding of Kant world is deterministic
and full of obstacles, and freedom is possible as a result of moral actions of man. In the understanding of
Schopenhauer freedom is possible in the form of responsibility, freedom of comprehension of evil acts. Such a
confrontation of positions does not preclude the existence of common views, one of which is presented in this
article, namely, according to Kant and Schopenhauer moral principles serve as basis of human behavior.

Keywords: freedom of moral action, determinism, antinomies, categorical imperative.
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