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DIE FRAMESTRUKTUREN DER BESCHREIBUNG DES
MENSCHLICHEN CHARAKTERS IN H. HESSES ROMAN
,,DAS GLASPERLENSPIEL“

In the article the frame structures which represent the frame
“Character” in the novel “The Glass Bead Game” by H.Hesse are
analyzed. In the issue it was found out that frame structures play an
important part in the perception and understanding of the discourse,
because they function as carriers of the correlation between the linguistic
units and thus provide the coherence of the discourse and contribute to the
adequate interpretation of the author pragmatics.

In der letzten Zeit verbinden immer mehr Sprachwissenschaftler die
Losung vieler linguistischen Aufgaben mit dem Erforschen der
Mechanismen der Wissensreprésentation, also mit der kognitiven Tatigkeit
des Menschen. Kognitive Linguistik soll mit Modellen der
Kognitionsheschreibung  operieren, die  verschiedene  Arten  der
menschlichen Sprach- und Denktitigkeit optimal erkldren konnten.

Der Frame gilt als eines der Hauptmodelle der
Wissensreprésentation. Die Einfithrung des Fachausdrucks ,,Frame* in den
wissenschaftlichen Gebrauch ist dem Wissenschaftler im Bereich der
Kiinstlichen Intelligenz Marvin Minsky [10] zu verdanken, der unter diesem
Begriff eine Datenstruktur versteht, welche eine stereotype Situation
darstellt.

Die Meinung, dass Wissen im menschlichen Geddchtnis in Form
komplex strukturierter Gesamtheit vorhanden ist, wurde sehr schnell zu
einem populdren Standpunkt in Psychologie, Kiinstlicher Intelligenz und
Linguistik. Den Fragen der Frames als wichtiger
Wissensreprésentationsstrukturen sind die Arbeiten von T. A. van Dijk [2],
G. Lakoff [8] , R.Schank [13], R. Abelson [13], E.Charniak [1],
D. Metzing [9], V. Raskin [12], H.Putnam [11], K.-P. Konerding [6],
K. Kusko [7], S. Voigt [14] und anderen gewidmet.

In der vorliegenden Abhandlung werden Frames ausgehend von der
Konzeption von Ch. Fillmore behandelt, der als erster auf die Relevanz von
Frametheorie fiir die Linguistik aufmerksam gemacht hat. Der
Wissenschaftler definiert den Frame als ein System der Begriffe, die in
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bestimmter Wechselbeziehung zueinander stehen; um einen Begriff zu
verstehen muss man die ganze Struktur begreifen, zu der dieser Begriff
gehort [4].

Anhand der Definitionen des Terminus ,Frame®, die von
Ch. Fillmore und anderen Wissenschaftlern im Bereich der Frametheorie
vorgeschlagen werden, werden Frames in diesem Aufsatz als kognitive
Strukturen betrachtet, die einen bindren Status besitzen: einerseits gehdren
sie zu den mentalen Gebilden, d.h. sie sind Einheiten der
Wissensreprasentation, und anderseits finden sie ihren Ausdruck in der
Sprache. Die sprachlichen Korrelate der Frames sind Framestrukturen, die
entsprechende Frames im Diskurs reprasentieren.

Die Aktualitat des vorliegenden wissenschaftlichen Beitrags besteht
darin, dass viele Fragen beziiglich der Frames in der modernen
Sprachwissenschaft unter neuem Gesichtspunkt betrachtet werden miissen,
da die Diskussion zu diesem Thema, ausgelost durch M. Minskys Beitrag,
weitgehend auf theoretische Uberlegungen beschriinkt bleibt. AuBerdem ist
das Problem des Funktionierens der Framestrukturen in Texten der
schongeistigen Literatur fast ungeriihrt und bendtigt einer tieferen
Erforschung.

Das Ziel der Abhandlung ist die Analyse der Framestrukturen als
kognitiver Modelle im Diskurs der schongeistigen Literatur am Bespiel des
Frames ,,Charakter” im Roman des deutschen Schriftstellers H. Hesse ,,Das
Glasperlenspiel®.

In diesem Aufsatz operieren wir mit den Fachwortern ,,Frame®,
.JFramestruktur®, ,,Slot* und ,,Slotselement. Der Frame besteht aus den
Slots und die Framestruktur besteht aus den Slotselementen. Der Frame
zusammen mit seinen Slots ist ein verstandesméfBiges (mentales) Gebilde
und die Framestruktur zusammen mit ihren Slotselementen ist die
Représentation (Abbildung) des bestimmten Frames in der Sprache, im
Diskurs. Die Framestrukturen werden also als Verbindung lexikalisch-
syntaktischer Strukturen behandelt, die die bestimmten Frames im Diskurs
vertreten.

Der Frame ,,CHARAKTER® ist dementsprechend eine kognitive
Struktur, die das kategoriale Wissen iiber den menschlichen Charakter
reprasentiert. Dieses Wissen ist in den lexikographischen Quellen
festgelegt. Relevant ergab sich die Definition des Begriffs ,,Charakter®, die
das Universalworterbuch ,,Duden” vorschldagt: der Charakter ist ,das
individuelle Geprige eines Menschen durch ererbte und erworbene
Eigenschaften, wie es in seinem Wollen und Handeln zum Ausdruck
kommt* [3, S. 333]. Diese Auslegung beinhaltet die Hauptslots, aus denen
der Frame ,,CHARAKTER* besteht: EIGENSCHAFT — WOLLEN — HANDELN:
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EIGENSCHAFT

CHARAKTER
WOLLEN HANDELN

Abbildung 1. Die Struktur des Frames "CHARAKTER"

Die Framestrukturen, die den menschlichen Charakter im
schongeistigen Diskurs beschreiben, spielen eine wichtige Rolle in
Aufdeckung des Wesens der handelnden Personen. Davon zeugen
zahlreiche Framestrukturen, die die Menschen im Roman ,Das
Glasperlenspiel“ von H. Hesse darstellen. Das Buch schildert das Leben
eines frith verwaisten Knaben Josef Knecht, der nach sorgfiltiger Erziehung
und Vorbereitung zu dem Amt des Glasperlenspielmeisters aufsteigt.

Die allgemeine Konstruktion des Werkes stiitzt sich auf die Menge
von Framestrukturen, die mit der Charakteristik der Figuren verbunden
sind. Beispielsweise ist es aus dem folgenden Fragment deutlich, dass die
lexikalischen Einheiten, die den Slot ,,Eigenschaft* des Frames ,,Charakter
vertreten, den Hauptsinn der ganzen Framestruktur wiedergeben: "...dass
Knecht im Ganzen ein stillfréhlicher Knabe gewesen sei, beim Musizieren
habe er zuweilen einen wunderbar versunkenen oder seligen Ausdruck
gehabt, heftig und leidenschaftlich habe man ihn nur selten gesehen..." [5,
S.52]. Dank den charakterisierenden Slotselementen stilifrohlich, heftig,
leidenschaftlich zeigt der Autor die Wirkung, welche Musik auf den
menschlichen Charakter ausiiben kann: aus einem stillen Jungen wie Josef
kann sie einen Menschen auf eine zauberhafte Weise in eine
leidenschaftliche Person verwandeln.

Die folgende Framestruktur ist auch mit der Charakteristik der
handelnden Person (Knecht) verbunden: "Freudig zog er nun heimwirts in
die Ferien, im Herz dessen gewiss, dass seine Klosterzeit nicht nutzlos
gewesen sei. Bei der Abreise kam er sich wie ein Knabe vor, um freilich
bald zu merken, dass er kein Knabe und auch kein Jiingling mehr sei" [5,
S.150]. Aus der Framestruktur  erfahren wir einiges von Knechts
Charakter. Das Lexem freudig, das den Slot ,,Eigenschaft* vertritt, driickt
die optimistische Gesinnung des jungen Mannes aus. Dabei kdnnen wir von
der expliziten Vorstellung des genannten Slots sprechen, da Freudigkeit
ohne Zweifel zu den menschlichen Charakterziigen gehort. Was die
Slotselemente sich vorkommen und merken betrifft, so konnen wir die
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implizite Pridsentierung des Slots ,Eigenschaft in dieser Framestruktur
behaupten, denn diese Verben vertreten gewdhnlich den Slot ,,Handeln®.
Aber die Handlungen, die diese Verben bedeuten, sind meist mit kognitiver
Tatigkeit des Menschen verbunden. Solche Tétigkeit impliziert Josefs
Fahigkeit zum analytischen Denken sowie zur kritischen Einschédtzung der
eigenen Personlichkeit. Diese Tatsache gibt uns geniigend Grund dazu, die
Lexeme sich vorkommen und merken nicht auf den Slot ,,Handeln*, sondern
auf den Slot ,,Eigenschaft zu bezichen und mit Recht von der impliziten
Darstellung menschlicher Charakterziige zu sprechen.

Noch eine Framestruktur beinhaltet die lexikalischen Elemente, die
den Slot ,,Handeln‘ vertreten: "Da lief3 er sich leise vom Ast gleiten, holte
aus, schwang die Schleuder und traf mit dem Feldstein den Verhassten in
die Stirn, dass er hinstiirzte und regungslos auf dem Riicken lag" [5,
S. 441]. Der Mann war beleidigt, zornig und benahm sich so angriffsliistern,
weil seine Frau ihm untreu wurde. Die angefiihrten Slotselemente ausholen,
die Schleuder schwingen, mit dem Feldstein treffen beschreiben vorwiegend
die Aggressivitit des Mannes, denn nur die Lexik mit solcher negativ
gefirbten Bedeutung kann das ganze Spektrum der Gefiihle eines
betrogenen Mannes wiedergeben. Der Autor mahnt: der Mensch kann der
Liebe wegen zu allem fihig sein.

Der nichste Satz schildert Zufriedenheit, Ruhe und trdumerische
Stimmung des Menschen dar. Dasa — noch eine wichtige Gestalt im Roman
— freute sich dariiber, dass er endlich Friede, Gliick und Heimat fand: "Dasa
war zufrieden mit diesem schweigenden Ruhen und Trdumen im Walde, er
war zufrieden mit sich selbst, mit der Stimme in seinem Innern” [5, S. 444].
Bei der Analyse dieser Framestruktur ergibt sich, dass die Slotselemente
wie zufrieden, Ruhen, Trdumen, Stimme in seinem Innern eigentlich den
Slot ,,Innerer Zustand* des Frames ,,MENSCH* vertreten. Diese Tatsache
zeugt davon, dass einige Framestrukturen nur indirekt, mittelbar den Frame
"CHARAKTER" présentieren konnen. Die inneren Gefiihle, die man
empfindet, konnen ohne Zweifel viel vom menschlichen Charakter
erzéhlen, aber in der Sprache bzw. einem schriftlichen Diskurs kann das nur
implizit geschehen. Ausgehend von dieser Erkenntnis und dem angefiihrten
Beispiel konnen wir von der impliziten Vorstellung des Slots ,,Eigenschaft*
des Frames ,,CHARAKTER® sprechen, weil die genannten Elemente neben
der expliziten Darstellung von Dasas Gefiihlen auch seinen Charakter
aufdecken, und zwar solche Eigenschaften wie das Streben nach innerer
Ruhe und die Féahigkeit zur Reflexion und Selbstanalyse.

Die Beziehungen zwischen den sprachlichen Einheiten und den
Slots, die durch diese Einheiten implizit vorgestellt werden, sind nicht
immer beobachtbar, aber sie verdienen Beriicksichtigung, denn die Analyse
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dieser Beziehungen kann zu interessanten Ergebnissen in der Dekodierung
der Autorenpragmatik fiihren und den Gegenstand der zukiinftigen
wissenschaftlichen Forschungen im Bereich der kognitiven Linguistik
darstellen.
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AcmipanTt IMacuk JI. A.

Ykpaina, /lyyvk, CxionoesponeiicoKuii HayioOHAIbHULL YHIGepCUmMem
imeni Jleci Ykpainku

MOTHUBALIA BUBOPY ITAPTHEPA (HA MATEPIAJII
HIMEIIbKHX OI'OJIOIIEHD 3 PYBPUKH
«3HANOMCTBAY»)

The article deals with the notions “motive” and “motivation”.
Motive and aim of the choice of partner in german announcements and the
means of their expression are determined.

3 MOHATTSIM BHOOPY Ta BUOOPOM IapTHepa 30KpeMa TICHO ITOB’si3aHi
MOTHB, MoTHBaIlisg Ta MeTa. B. B. IleTpoB nae Take TpakTyBaHHS MOTHBY:
«MoTHB — 11e BHYTPIIIHIA CTUMYII, BHYTPIIHS OTpeda, Aka € y monen. Le
Balle OakaHHs, Ballle IparHeHHs, Bama Mpist. Lle Te, yoro xoue, 10 4oro
IparHe, 9oro MoTpedye Bamie TiTO Ta Po3yM. A Te, 9OTO BH XO4YeTe
JIOOWTHUCS, HA3WUBAETHCS IIULTIO, CTUMYIOM 4YM 00 €KTOM. MOTHB 3aBXan
BcepenuHi. Y MEHE € MparHeHHA NOoJ00aTucs, xody, mod s momobaBcs
JIHO/1IM, 11100 MeHe Tro0uIH, 11100 MeHe noBaxkanu [4; ¢.7].

Jlesiki HayKOBIII B3arajii BBa)KarOTh, 10 MOTHB 1 LUTb — I[¢ TOTOXHI
moHsTTs. Hampuknaxa, pocidiceknii miarBict O.B. IlamyueBa Bkasye, 1o
BueHi DinMop Ta ATKIHC BUIUTMIIM HACTYITHUX YYaCHUKIB CUTYallil pU3HKY:
Y, Arenc — «Xto pusnkyBas?»; P, Bunnok, — «Illo 3po6us»; Q, Hebesmneka
(iHmmMmu  cnoBamMu — MoOXJMBUE  HerarmBHuii Hacminok), — «Yum
pusukyBaB?»; Ta Z, lliHHICTh. J[OCHITZHUIA X BKIIOYAE IIe JOJATKOBO
MotuB, W, — «3apanu 4oro pusMKyBaB?» 1 MOsICHIOE «...MoTHuB, TOOTO
Linb...» [3; c. 337].

CrnoHykaHHS 10 Zii TEBHIM MOTHBOM Ha3WBA€THCs MoTHBali€to. [1ix
MOTHBALIEI0 BOAYAIOTh MPOLEC BUOOPY MDK PI3HUMH MOJIMBHUMHU JIiSIMU,
TIpoIIeC, SIKUH BPEryJbOBYE 1 HANPABIISIE A0 HA JAOCATHEHHS CHemu(iqHux
JUIl JIaHOTO MOTHBY IIJIbOBUX CTaHIB, IHIIUMH CJIOBAMH: MOTHBALiL
MIOSICHIOE TIJIECTIPSIMOBaHICT Aii [2].
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