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    Зонування міста Луцька для порівняльних урбанофлористичних досліджень

На основі критичного аналізу різних підходів до вивчення флори міських територій проведено зонування 
території м. Луцька для подальших порівняльних урбанофлористичних досліджень. Виділено 14 міських зон 
Луцька, які відрізняються за ступенем і характером урбанізації та інтенсивністю антропогенного пресу на 
природне середовище. Схарактеризовано виділені урбанозони й проведено їх короткий аналіз.  
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Постановка наукової проблеми та її значення. Урбанізація – суттєвий чинник зміни при-
родного середовища в новітній час [16]. Вона призводить до заміни природних угруповань орга-
нізмів специфічними для урбанізованих територій. Збереження прийнятних для існування людини 
умов середовища в містах значною мірою визначає їх рослинний покрив. Окрім того, урбанізація 
певним чином змінює біорізноманітність флори. Тому актуальні вивчення особливостей флори міст, 
зокрема урбанофлори м. Луцька, дослідження якої  дуже фрагментарні. Це дасть змогу виявити 
флористичні критерії ступеня антропогенної зміненості міського середовища. Неоднорідність умов 
зростання рослин у різних частинах міста вимагає зонування його території для проведення 
порівняльних урбанофлористичних досліджень. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Перші урбанофлористичні дослідження починаються в дру-
гій половині ХХ ст. в містах Західної Європи [38,  39, 43]. Особливо плідно працювали над цим 
польські [43, 44, 45, 46] й німецькі вчені [42, 47, 48]. Проте всі ці праці облікували флору міських 
територій без аналізу впливу урбанізації на видовий склад флори. 

Поступово цей напрям вивчення флори став поширюватись і в Україні, де перші дослідження 
урбанізованих територій почалися після виходу праць Р. І. Бурди [3, 4, 5, 6, 35] і продовжились у 
різних регіонах: Херсоні [24], Великій Ялті [17], Миколаєві [23], Ужгороді [28, 41], Кривому Розі [15], 
Києві [34, 40], Кіровограді [1], Кременці [9], Приморську [22], Мелітополі [2] та ін.  

Дослідники наголошували на специфічних змінах факторів середовища в місті й пов’язували 
відхилення видового складу урбанізованих територій від типового для регіону цим фактором [46, 48, 50, 51]. 
Інтенсивна індустріалізація міст інколи викликає високий рівень промислового забруднення міських 
територій, що суттєво змінює флористичний склад [37, 49]. У роботах цього напряму ділянки для 
порівняльного флористичного аналізу зазвичай виділяють за ступенем гемеробності або за 
градієнтом факторів забруднення. 

Комплексний підхід до аналізу неоднорідності флори міських територій заснований М. Г. Ільмінських, 
який на прикладі м. Казань [12, 36] виділив систему концентричних історичних зон міста,  у котрій 
ступінь антропогенного впливу зростає від периферії до центру. Відмінність флор таких концентричних 
міських зон може бути пов’язана зі ступенем антропогенної трансформації міського середовища. 

Однак відзначені Ільмінським закономірності чітко виявляються в містах із рівномірним ростом 
і відносно однотипним використанням території. Навіть вивчення флори м. Львова [8, 33] засвідчило, що 
не всі зони міста розміщені правильно концентрично. Окрім того, існують екстразональні типи 
території. Тому дослідженню особливостей урбанофлори м. Луцька повинно передувати комплексне 
зонування його території з урахуванням історично зумовлених типів забудови та особливостей 
господарського використання окремих її ділянок. Це й стало предметом нашого дослідження. 

Мета та завдання статті. Відповідно, до зазначеної вище наукової проблеми мета нашої 
роботи – виділити зони міста за ступенем антропогенної зміненості території для подальшого 
проведення порівняльних урбанофлористичних досліджень, які б відображали ступінь урбанізації.   

Матеріали та методи. Матеріалами нашого дослідження слугують сучасні плани міста [19, 20, 21], 
картографічно представлені в результаті цифрового оброблення в програмному забезпечені  Mapinfo [10], а 
також літературні джерела історичного розвитку міста [14, 18, 25, 29, 31] та консультації заслуженого 
архітектора України А. Я. Бідзілі, а також власні екскурсійні результати досліджень території.  

Хочемо висловити подяку доценту, кандидату географічних наук П. П. Королю за допомогу в 
обробці картографічного матеріалу  та А. Я. Бідзілі  за консультації з історії розвитку Луцька. 
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Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. З ураху-
ванням відомих підходів до зонування території міст нами виокремлено 14 міських зон Луцька, які 
розрізняються за ступенем урбанізації та інтенсивністю антропогенного пресу на природне середо-
вище, окремо виділяючи екстразональні зони (рис. 1). Потрібно враховувати, що межі виділених районів 
об’єктивно умовні через відсутність різних змін у градієнті антропогенного впливу на середовище. 

Рис. 1. Зонування м. Луцька за типами забудови й способом їх використання 

1. Історико-культурний заповідник «Старий Луцьк»;
2. Район забудов довоєнного періоду (кінець ХІХ – початок ХХ ст.);
3. Район забудов міжвоєнного періоду (20–30-ті рр., початок ХХ ст.);
4. Район забудов повоєнного періоду (50–90-ті рр., початок ХХІ ст.);
5. Район новобудов;
6. Промисловий район;
7. Залізничний район;
8. Парк культури і відпочинку ім. Лесі Українки та орнітологічний заказник «Пташиний гай»;
9. Парк культури і відпочинку ім. 900 річчя Луцька;
10. Загальнозоологічний заказник «Гнідавське болото»;
11. Ботанічний сад «Волинь»;
12.Парк ім. Ворошилова;
13. Район садибної забудови;
14.Лісопарк Конякіна-Карбишева.
Історико-культурний заповідник «Старий Луцьк» займає площу близько 41 га. Заповідник 

засновано в 1985 р. з метою збереження й раціонального використання історичних пам’яток ХІІ–
ХVIII ст. Територія характеризується щільною історично забудовою та майже суцільним покриттям 
ґрунту бруківкою й асфальтом, наявністю пустирів довкола замку Любарта та відсутністю про-
мислових об’єктів і великих зелених зон. Район розміщений переважно в долині річки Стир. 
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Район забудов довоєнного періоду (кінець ХІХ – початок ХХ ст.) – територія з багато- й мало-
поверховою забудовою, розміщена на північ від історичного центру. Значну частину цієї міської 
зони становить територія колишнього села Яровиця, що в районі однойменної вулиці Яровиця, та 
простягається на захід по вулицях Офіцерська, Залізнична й Стрілецька. Значних промислових 
об’єктів і великих зелених зон практично немає, проте велику площу становить покинута гілка за-
лізниці, що була первинною залізничною станцією. До того, у 1890 р. вздовж цих вулиць розбу-
довано військове містечко, будинки якого є й нині [26]. Збереглися й залізничні склади того часу та 
історичний будинок залізничників, зведений у 20-х роках минулого століття. Отже, район забудови 
довоєнного періоду охоплює такі вулиці, як Набережна, Яровиця, Залізнична, Офіцерська, Шевченка, 
Кривий вал, Лесі Українки, Богдана Хмельницького, й обмежена вулицями Стрілецька, Винниченка, 
Глушець та Ковельська. Залежно від функціонального значення ці вулиці розвивались у різні часи по-
своєму. Саме тому в різних ділянках вулиця має різну густину й давність забудови [13, 32]. Більшість 
забудови вулиць  – це старі реставровані будинки межі XIX–ХХ ст.  

Район забудов міжвоєнного періоду (20–30-ті рр., початок ХХ ст.) –  район, який уключає 
цілий житловий квартал (вулиці Потапова, Ярощука, Бойка, На Таборищі, Червона Калина, Шопена 
та ін.) «Урядова колонія», який спорудили для урядовців у 20-х роках ХХ ст. [29]. Центром району 
протікає р. Сапалаївка, а на півдні зона прилягає до Парку ім. Ворошилова. На ділянці зводили 
одноповерхові будівлі, а біля парку через дорогу – двоповерхові.  

Район забудов повоєнного періоду (50–90-ті рр., початок ХХІ ст.) – район, котрий умовно 
називають «Новим містом» (це переважно 33-, 40-й («а» та «б»), 55-й мікрорайони, забудованих 
житловими спорудами 70–80-х років, що тягнуться вздовж вулиці Кравчука, Конякіна, Молоді й 
проспектів Перемоги, Грушевського, Соборності та Відродження. Цей район охоплює найбільш 
густозаселений житловий масив міста, має високу концетрацію багатоповерхової забудови й 
поодинокі міжквартальні зелені насадження, найбільші з яких – сквери Меморіалу Вічної слави, 
«Дубовий гай» та ін. Характеризується район розповсюдженням полісадників, значною щільністю 
автодоріг і відсутністю великих промислових підприємств. Двоповерхівки переважно зведено в районі 
вулиці Ковельської. Будинки житлового району Гнідава будувалися в основному для робітників 
підприємства підшипникового заводу в другій половині ХХ ст. Проспект Молоді збудовано наприкінці 
70-х років ХХ ст.: з одного боку, гуртожитки, які зводилися для працівників меланжевого комбінату, 
а з іншого – комплекс будинків у вигляді сот [29].  У ці ж роки знесено цвинтар на проспекті Василя 
Мойсея та конструйовано міський Меморіал Слави. 

Район новобудов – район 55-го мікрорайону, територія якого здебільшого сконцентрована 
довкола вулиць Сухомлинського-Чорновола-Карпенка-Карого та острівними частинами розкидана 
по всій площі міста: квартал між Рівненською й Дубнівською вулицями, квартал між вулицею 
Яровиця, Франка та Винниченка, у районі вулиці Ковельської, по вулиці Федорова й Ветеранів та ін. 
Простежено багатоповерхові забудови й сильно змінений ґрунтовий покрив, наявність ігрових 
дитячих майданчиків і ще недобудованих житлових об’єктів.  

Промисловий район, що на території забудов промислового призначення, нараховує три промвузли: 
північний, південний і східний. Цей район характеризується найвищим рівнем забрудненості. 
Північний промисловий вузол виник на території житлового району Гуща північно-східної частини 
Луцька, межує з Вишковом і Завокзальним житловим масивом. У 7080-х роках XX ст. тут 
побудовано декілька великих промислових підприємств: картонно-руберойдовий завод, шовковий 
комбінат, завод синтетичних шкір та ін. Також тут розміщено базу ТзОВ «Волиньсантехкомплекс», 
«Холодтехсервіс», ПАТ «Волиньобленерго» й ін. Зі сторони Вишкова простежуємо в основному 
адміністративні, складські приміщення, автостоянки. Також через промвузол проходять залізничні 
колії на Ківерці та безпосередньо до промислових об’єктів промвузла. Південий промвузол розмі-
щений у районі двох житлових районів – Гнідави й Вересневого. На території житлового району 
Гнідава розміщувався найбільший цегельний завод Луцька. На початку 1980-х років збудували 
підшипниковий завод [7]. Також зараз у цьому районі функціонують  ТзОВ «Волинь-зерно-про-
дукт», «Луцький комбікормовий завод» та лідер цукрової галузі Волині й Західної України ПАТ 
«Гнідавський цукровий завод». Східний промвузол частково простягається на території Терем-
нівського та Дубнівського житлових районів, переважно поміж вулицями Рівненська й Дубнівська, 
де розміщений ПАТ «Луцький електроапаратний завод «ЕНКО»». Майже біля кожної промислової 
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зони наявна санітарно-захисна зона. Проте цього недостатньо, щоб нейтралізувати викиди промисло-
вих підприємств. 

Залізничний район – територія Луцької залізничної станції й промислових залізничних спо-
лучень у місті. Луцька  пасажирська та вантажна залізничні станції підпорядковані Рівненській 
дирекції Львівської залізниці, що розміщена на лінії Ківерці – Підзамче. Через станцію проходять 
електропотяги на Здолбунів, Ковель, дизель-потяги на Ківерці, Стоянів, Сапіжанку. Район уключає 
залізничні платформи, колії й прилеглі техногенно змінені території. 

Парк культури і відпочинку ім. Лесі Українки та орнітологічний заказник «Пташиний гай»  – 
велика зелена зона площею понад 100 га, яка охоплює найбільший і найстаріший парк культури й 
відпочинку імені Лесі Українки та орнітологічний заказник місцевого значення «Пташиний гай» [27], що 
в південно-західній частині парку. Цей район – у центрі Луцька і його околиць по вулиці Глушець, 
прилягає до історико-культурного заповідника «Старе місто». Територія парку лежить у межах 
осушеної природної заплави р. Стир. Із південної частини вздовж парку р. Стир відокремлена 
дамбою заввишки 2,5 м [11]. У центральній частині парку домінує парковий тип ландшафту, на 
решті території – лісовий. Недоглянуті куточки характеризуються як забур’янені пустирі. Луки із 
переважанням злаків замінюються малоцінними угрупованнями болотної рослинності [30]. Унаслідок 
порушеного гідрологічного режиму під час весняної повені й літніх паводків значна частина парку 
затоплюється. На території парку розміщені містечко атракціонів (будувати яке почали в 1971 р.), 
зоопарк (основи якого закладено в 1978 р.), спортивна база «Спартак», пляжна зона тощо.  

Парк культури і відпочинку ім. 900 річчя Луцька – зона площею 19 га. Другий за розмірами й 
облаштованістю парк. Побудований на початку 80-х років і лежить у межах 33-го мікрорайону міста, 
у штучно розширеній заплаві р. Сапалаївки. У цілому це рекреаційна зона благоустроєна істотно 
гірше, ніж Парк культури й відпочинку ім. Лесі Українки [25]. 

Заказник «Гнідавське болото» займає площу 53 га. Це загальнозоологічний заказник місцевого 
значення в Україні. Розміщений між центральною частиною міста Луцька, мікрорайоном Гнідава та 
cелом Рованці. Створений у 1995 р. задля збереження частини заболоченої заплави річки Стир. 
Гідрологічно зв’язаний системою меліоративних каналів із річкою Стир. 

Ботанічний сад «Волинь» загальнодержавного значення в Україні, який створено у 2004 р. на 
місці колишнього кар’єру площею 10 га, розміщений на лівій надзаплавній терасі річки Стир по 
вулиці Потебні й належить Східноєвропейському національному університету імені Лесі Українки. 
Станом на 2016 р. догляд за ботанічним садом обмежується періодичним прибиранням території. 

Парк ім. Ворошилова – зелена зона площею 10 га вздовж річки Сапалаївки. У 1950-х роках 
один зі схилів парку використали для спорудження Луцької дитячої залізниці, яка функціонує й нині. 
У 1977 р. на території парку засновано ботанічний сад, який на сьогодні не діє. 

Район садибної забудови займає найбільшу площу та розміщений переривчасто на околицях міста, 
займаючи територію житлових районів (Вишків, Теремно, Дубнівський, Красне, Кічкарівка, західна 
частина Вересневого та північний схід Гнідави), оскільки утворений у кінці ХХ ст. приєднанням 
прилеглих сіл [7, 29, 32], у зв’язку з чим район забудований переважно приватними житловими 
будинками й прилеглими приватними садами. Багатоповерхівки трапляються зрідка. На території 
садибної забудови зі східної частини розміщена гідрологічна пам’ятка природи «Теремнівські озера» 
і з західної – ландшафтний парк «Омелянівські стави» [19]. Також поблизу району працюють 
цукровий, цегельний заводи і завод виробів із пластмас. 

Лісопарк Конякіна-Карбишева – зелена зона площею 8,1 га між вулицями Конякіна та Кар-
бишева, яка лежить між промисловим районом і районом садибної забудови й забудови повоєнного 
періоду. Представлена в основному широколистяними породами дерев. 

У межах міста переважають концентричні історичні зони, які зосереджені здебільшого в центрі 
міста. До них належать район історико-культурного заповідника «Старий Луцьк», забудови довоєн-
ного, міжвоєнного періоду, а також район новобудов, який «острівцями» розкиданий по всьому 
місту. Наближено до концентричного є район забудов повоєнного періоду, що зосереджений у 
центрі міста з переважанням розміщення в його східній частині. Окрема ділянка району простяглася 
на півдні між промисловим районом і районом садибної забудови, що пов’язано з історією розвитку 
підприємства підшипникового заводу. Самі ж промислові вузли, сформовані в північній, південній 
та східній частинах міста, становлять фрагментовану зону промислового району як екстразональні 
включення, що утворилися внаслідок збереження значних незабудованих площ поблизу підприємств. 
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Територія зони садибної забудови також фрагментована. Вона розміщена переважно по 
периферії міста й частково утворена внаслідок поступового злиття з містом прилеглих сіл.  

Усі зони розділено між собою залишками напівприродних місцезростань, які слугують екстразо-
нальним елементом, що включає кладовища в різних частинах міста та великі зелені зони – Парк 
культури і відпочинку ім. Лесі Українки, Парк культури і відпочинку ім. 900 річчя Луцька, Парк ім. 
Ворошилова, Лісопарк по вулиці Конякіна та Карбишева, загальнозоологічний заказник «Гнідавське 
болото» й ботанічний сад «Волинь». 

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Аналіз території м. Луцька засвідчив, 
що не всі зони міста розміщенні правильно концентрично, таку тенденцію спостерігаємо лише в 
центрі. Унаслідок нерівномірного розвитку міста виникли фрагментовані зони, які лежать переважно 
по периферії. Окрім того, в усіх зонах наявні екстразональні території, які включають залізницю, 
промвузли з прилягаючими до них значними площами незабудованої території, пустирів і полів для 
сільськогосподарського ведення господарства, парки, лугопарки, лісопарки. Тому, ураховуючи 
переваги й недоліки різних підходів до зонування території міст, ми виділили 14 міських зон Луцька, 
які мають свої особливості щодо історичного типу забудови, наявності зелених зон, палісадників, 
промислових об’єктів, залізничних станцій і т. ін. та відображають ступінь антропогенної зміни 
екосистеми урбанізованої території. 
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тичных исследований. На основе критического анализа различных подходов относительно изучения флоры 
городских территорий проведено зонирование территории г. Луцка с целью дальнейших сравнительных урба-
нофлористичних исследований. Выделено 14 городских зон Луцка, которые отличаются степенью и характе-
ром урбанизации, а также интенсивностью антропогенного пресса на природную среду. Представлена характе-
ристика выделенных урбанозон и проведен их краткий анализ.  

Ключевые слова: урбанизированная территория, урбанизация, зонирование, урбанофлора, гемеробность. 

Besarabchuk Inna, Volgin Sergеi. Zoning of the City Lutsk Urban Floristic for Compara tive Studies. Based 
on a critical analysis of different approaches to the study of flora urban territorieshas has been held zoning Lutsk to the 
further urban florystic comparative studies. 14 urban areas of Lutsk were pointed out, wich differ in nature and degree 
of urbanization and intensive anthropogenic pressure on the environment. The characteristic of the selected urban 
zones has been given and conducted a brief analysis.  

Key words: urban areas, urbanization, zoning, urban floras, hemerobnist 
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УДК 582.52.582/59 Оксана Фіщук

    Різноманітність септальних нектарників Однодольних

Досліджено питання різноманітності септальних нектарників в Однодольних та ступінь їх вивченості для 
з’ясування можливості використання цих ознак у систематиці. Септальні нектарники наявні лише в Одно-
дольних і, ймовірно, являють собою ключову інновацію цієї групи. 

Ключові слова: Однодольні, септальний нектарник, гінецей, зав’язь, нектар. 

Постановка наукової проблеми та її значення. Вивчення будови септальних нектарників 
Однодольних набуває все більшої актуальності, оскільки допомагає у вивченні будови синкарпних 
гінецеїв та систематичних підходах. Септальні нектарники – це залозисті вузькі порожнини в 
перегородках зав’язі, які виникли в результаті неповного злиття стінок сусідніх плодолистків. Шар, 
який вистилає щілини, є секреторним. Не лише цей шар функціональний, один або більше їх можуть 
бути пов’язані із секрецією. Це чітко демонструє їх реакція на фарбування. Залозиста кишеня не є 
функціональною по всій його довжині. Часто базальна половина секреторна, а верхня частина являє 
собою просто канал або канал для нектару, який виділяється. Епітеліальний шар останньої ділянки 
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