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Коменда О.І.

УДК 785.7:783.9(477)

КАМЕРНА КАНТАТА В УКРАЇНСЬКІЙ МУЗИЦІ2-і ПОЛ. ХХ СТ.

ОСНОВНІ НАПРЯМКИІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ЖАНРУ

У статті коротко характеризується жанр. кантатив загальному. робитьсяогляд
розвитку: цього жанрув українській музиці 2 пол. ХХ ст, аналізується камерні кантати
ОКиви, ОКозаренка. К Цепколенко, В Сильвестрова як репрезентативнідля даного
жанрув українській музиці окресленого періоду. окреслює панорамуїї існуючих жанрових

варіантів. виявляючиспільне та відмінне міжними з

Іпйе вімеплвог не ашіног нісПусіагаєіегізез а денне оГа сатіаіааз а ог, таїсз Гйетеуіем' о
демеіортетіоніз дерте іп ре (Лечіпіап тизіс о/ше дпа НаЙ'ХХ іп. Не апайугез Ійе сватбог
сапіахаз ОГОКіма. А Козатеніо, К Тберїойепіо, /5йкезімомаз ап уріса тизіссотрозійопя /аг Ійе
ямеп вет» іп ійе (Лаіліай тизіс оГійе ітуезпраеаі регіоді, дезсгібеза рістио 0 ехізіи; венге
маіатіз, пемеаїту Ше Баїшез о/пре «фепетсез Бермеєт Шет.

Дослідження української музики 2-ї пол. ХХ ст. є одним із активів сучасного українсь-

кого музикознавства. Це обумовлено,з одного боку, закономірним зростанням інте-

ресу до проблем вітчизняноїмузичноїкультури взагалі, з іншого -- помітнимиуспіхами

української музики даного періоду насвітовій арені. Разом з тим, те розмаїття жанрів,

стилів, тенденційі напрямків, яке представляє собоюукраїнська музикаданого еталу,інтен-

сивність її розвитку дають українським музикознавцям велике поледля досліджень,серед

яких немале місце належить розпрацюванню проблематики жанру. Метацієї роботи

провестиякомога чіткішудиференціацію існуючих жанрів, внести ясність щодо стану

жанру як такого, особливостей його функціонування в умовах сучасноїкультури.

Українська камернакантата 2-ї пол.ХХ ст. - ніколи не була предметом спеціального

розгляду (в такомуісторичному ракурсіі такомужанровомурозрізі). Щодо вивчення цього

жанру в українській музиці ралянського періоду слід назвати роботу А.Терещенко

Українська ралянська кантата і ораторія" (3). в російській радянській музиці, в першу

чергу, 1-го пол. ХХст. - праці А.Хохловкіної та Ю.Келдиша.

Завланнямиланоїроботис: 1) коротко охарактеризуватижанркантатив цілому;2) роз-

глянути жанр камерноїкантатив українській музиці 2 пол. ХХ ст. 3) проаналізувати Камерну

кантату Х.3 О.Киви,,П'єро мертвопетлює" О.Козаренка, ,Вихід" К.Цепколенко,кантату

вСильвестрована в. Ф.Тютчева і О.Блока як репрезентативнідля даного жанрув українсь-

кій музиці окресленого періоду; 4) окреслити панораму існуючих жанрових варіантів україн-

ської камерноїкантати2 пол. ХХ ст. підкреслюючиїхніспільніта відмінні жанрові ознаки.

Жанркантати, яквідомо,налічує майже400років. Першазгадка про нього пов'язується

з твором італійського композитора

А

.Гранді,Сапіалдеєгагіє", датованого1620 р. ПП.

Кантата виниклаяк вокальний жанр з метою протиставленнясонаті - інструменталь-
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ному жанру. З того часуз'явилося чимало її різновидів

-

духовна ї світська, сольна і

хорова, велика і камерна. Пильнуувагу до цього жанру спостерігаємо у докласичному

мистецтві. Починаючи з Моцарта, вона суттєво знижується, аж до того, щоу 19 сг. жанр

кантати стає периферійним". Проте у ХХ столітті кантата оживає". Від її жанрового

стовбура",відгалужуються"" численні,гібриди"- кантата-ораторія, кантата-симфонія,

кантата-поема, кантатаконцерт. Яскраві приклалитому -твори (Стравінського і Хіндеміта,

Прокоф'єва і Свірідова, Людкевичаі Ревуцького.

Українська кантата, в першу чергу, велика - хорова - має особливу вагу, адже,

враховуючи загальновілому любов українців до співу, а також вкрай несприятливий

практичноаждо останнього часу політично-культурний контекст, вонадостатньо широю

представлена як реальними (Лисенко, Ревуцький, Людкевич, Січинський, "Стеценко,

Штогаренко

|

ін.), так і номінальними"(Ніщинський, Калачевський) творами і тому

розглядається як жанр національно характерний і показовий.

Наразі, предметом нашого дослідження буле камерна українська кантата 2 пол. ХХ

ст., а поставленим завданням - окреслення основних напрямків і тенденційїї розвитку.

Як показує практика, камерна кантата є досить актуальним ї солідно представленим

жанром в українській музиці 2-ї пол. ХХ ст. Адже,з одного боку, до нього ,разово"

звертався чи не кожен український композитор. Згадаємо,хочаб,,Чумацькіпісні " (для

баритонаі анс, укр. нар.інстр., 1987) В.Рунчака, , Погляд є дитинство " (для сопрано і

камерного орк.. 1987) Г.Гаврилець, , Непрошіптаніслова " (для сопрано, флейтитаф-но,

1994) ЮГомельської, ,, Вечірніпісні " (для голоса, саксофона-сопрано, гобоя (альтової

флейти), віолончелі, 1991)В.Ларчикова, Вихід"(дляжіночого голосу, кларнета, акордеона,

фортепіано/1996) К.Цепколенко.

З іншого боку, ряд українських композиторів: послідовно,десятиліттями не зраджує

цьому жанру. І туг неважить різниця поколінь, стильових манер чиестетичних пріоритетів.

В.Сильвестров,в лоробкуякого,до речі, - три чисті"камерні кантати (для сопраноі

камерногооркестру на в. Ф Тютчева Ї ОБлока /1973/, ,..Лісова музика"для сопрано,

валторни і ф-но /1978/ та Ода солов'ю " для сопрано, ф-но і камерного орк. 1983), а

також --,. Осіння серенада"" для сопрано і камерного оркестру( 1980-2000), живе"у уполі""

спільних жанрових інтересів з Олегом Кивою,автором 4-х камерних кантат для голосу і

камерногооркестру:нав. 4. овочадовської(. 1977), Гарсіа Лорки(1981), Л. Тичини ( 1982),

ОМандельштамаі М Заболоцького(1983). 1 хоча вага даного жанру у доробку кожного

з них, нерівноважна, проте це не завадить розглядуванню. і порівняннюїхніх творів у

контексті розвитку жанру в цілому. В цьому ракурсі варто згадати також твори ОКозаренка

- Мікросхеми" (для сопрано. цимбал.пер-кусіїї. 1989) та, П'єро мертвопетлює"(для

контратенората інструментальногоансамблю, 1994); О.Красотова "Біль та пам'ять "

(для баса, камерного оркеструтаргана, 1987) та "Роздум "(ля баса з фортепіано. 1993,

врешті, чотири камернікантати І.Кириліної: ../із звазоного ковша" (для сопраноі кам.

анс. 1977), . Приказки"/(1978)... Знаки пам. яті " (для сопраноі кам.орк. /1986), , Метогіа"

(для сопрано і кам. анс. /1988).
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Усі вони твори нерівної художньої вартості. часто .неспівмірні" один з одним,

проте разом вони віддзеркалюють живий процес розвитку жанру.
Тепер, опісля проробленого огляду, дозволю собі зупинитися на жанрових

особливостях кількох окремихтворів, як таких, що, міцно увійшовши в сучасну

виконавськупрактику, стали репрезентативними для даного жанру.

КамернакантатаМ23 Олега Киви(1982), написана на основіранньоїпоезії П.Тичи-
ни для голосуі камерного оркестру, і добре відома усім у виконанні Ніни Матвієнко та

«Київської камерати"(диригент - В.Балей), є зразком пісенно-романсового (фольклор-

ного) різновиду жанру. Останнє незавадить помітити в творі риси ,класики", виразність.

опори композитора на національну традицію. шо проявляє себе в т. ч. і жанрово-інтона-

ційною конкретизацією тематизму -- підкресленнямзакладениху темі жанрових ознак.

Так,утеміІ ч.(,Осіньтака мила?) послідовно використовується виразовий арсенал лірич-

ної пісні, у темі Її ч.(,Одчиняйтедвері, нареченайде")урочистогомаршу (з його виразним.
мелодико-ритмічним о5ііпак). Врешті, генеральна кульмінація твору (І ч.у сал, і ніч, і

солов'ї... Де вони тепер?"темауІдем в далекий край") твориться за допомогою яскравості

злихої" романсовоїінтонації, виразності її ключового усекстового звороту"(5-12-3-11).

При цьому кожназ частин циклу виявляєознаки пісенно-строфічноїформи,у1 ч., до речі,

з рисами варіаційності(після показу темизвучать двівільніваріаціїтеми- драматичнаі

лірична). Усе це сприяє збереженню і пілкресленню співаної природи жанру.

Два наступні твори -- майже ,ровесники",як на мене, - більш, ніж репрезентативні
длясучасноїукраїнськоїмузики.Це, П'єро мертвопетлює " Олександра Козаренка, напи-

саний на основі віршів М.Семенка, для контратенора та інструментального ансамблю.

(1994), відомий у виконанні Василя Сліпака та камерного оркестру АКСНІ(дир.та кер.

1.Андрієвський)та,, Вихід " Кармели Цепколенко, написаний завіршами П.Тичини,О,Блока,

Г.Фонтане, Г.Аполлінера, Е.Каммінгса, для жіночого голосу, кларнета, акордеона, форте-

піано/1996), записаний швейцарськимансамблем КІ.АМСНЕРЧІСН(ускладі Б.Сутер.

М.Халлера, П.Конті, Ф.Рідера).
Обидва твори- варіанти драматичної (театралізованої) кантати (перфомансу).

пов'язаних експресіоністськоюстилістикою.
Зокрема, в 1 ч..., Пєромертвопетлює " ("Я покажубезліч світів") характерна мелодеклач

мація вокаліста супроводжуєтьсявиразними удекламаціями"(вт. ч. вигуками) інструмента»

лістів, утворюючиподобу діалогу важливої камерно-драматичноїформи.У 1ч. (Був

вечір після страшноїзустрічі") - такий ,лраматичний діалог" продовжується, підсилю-

ючись персоніфікованим трактуваннямінструментів ансамблю.він же опосередковано.
проникаєі у ,виспівану солістом кульмінацію" частини(.Ніжний ангел схилився"), ле

репетиціїтруби з сурдиною уособлюють іронічний - ,виворітний образу). Цікаво.

що у ПІч, кантатидіалог несподівано переростаєу,лінеарний ансамбль"- багатократне

очіпаго, яке народжуєтьсяна гребенінапруги і до якого зводиться увесь попередній розвиток

(сз-аі-с) чвертка з крапкою-дві шістнадцятих-!чвертка). тодіяк ЇМ ч. (Ми прийшли до

останнього пункту") всього лиш залишається постулювати риторичнеквазігамлетівське
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питання -- ,ХТО зі мною хочегулять вночі?"

У ,,Виході"КЦенкаленко, як і в попередньому творі, широко застосований прийом

діалогу вокаліста (мелодекламація)та інструменталіста(декламація). Особливодобре пе

помітно у Ме? - кульмінаціїтвору, до якої підводить пос-лідовно крещендуючалінія

розвитку циклу. Крім того,діалог, раматичний" доповнюється тут діалогом уфак-

лурним": чергуванням прозорих"(Мед) і густих" (Мамо! 2) частин; а також - про-

тиставленняму упіслямові"утягучого" вокального соло застиглій .інструментальній

педалі" (Хемо8-9). На користь драматичного жанру працює і узлучення"в рамах одного

твору ряду різномовних текстів -- українською, німецькою, французькою,англійською.

Орієнтуючисьна єдиний драматичний різновид трактування кантатного жанру,

твори О.Козаренка та К.Цепколенко, тим не менше, мають деякі Жанровівідмінності.

«П'єро мертвопетлює" О.Козаренка послідовновтілює закономірності розвитку чотири-

частинного сонатно-симфонічного циклу: з його драматичним Аевто, моторошним

Афавіо, гротескним 5сПегло і трагічним Біпаїе, переходом до якого, до речі, служить

поява темиІ ч., що й приводить до ефектного узриву кульмінації". ,Вихід" К.Цепколенко

поєлнує жанрові особливості кантати із рисами камерно-вокального циклу, вибудову-

ючи дев'ять коротких частин-номерів у єдиний крешендуючий драматургічний ряд.

Нарешті кантатаВ Сильвестрова на вірші Ф.Тютчева і О.Блока для сопраноікамерного

оркестру/1973), записана у виконанні Лідії Стовбун та ,Київсь-кої камерати"(дир.

В.Матюхін) демонструє цілком оригінальний, сильвестрівський -- лірико-монологічний

різновидданого жанру. З іншого боку. тут подібно тому. як і в канта-ті Козаренка, послідовно.

прослідковуються риси симфонічного жанру.
Зокрема, булова твору показує взаємодію двох формотворчих принципів: формаль-

чоїтричастинності (1 ч. "Как океан..." /Ф.Тютчева!І ч. ,Болотистьтм пустьїнньхм лугом"

1ОБлок; уінструментальний фінал", який починається увалторновими зовами") та спів-

мірноїїй смислової двочастинності з розгорненим інструментальним розіїнаїо вкінці,

що яскраво демонструє зворотній варіант жанрового синтезу симфонізацію камерної

кантати.

Навідмінувід О.Киви, В.Сильвестров уникає інтонаційно-жанрової конкретики.

Насичена лекламаційністю, кожна з частин твору плавно переходитьуіншу, зводячи

драматургічний контраст лише до протиставлення мелодизованого і шумового тематич-

них пластів. На лице

-

висока однорідність тематичного матеріалу та характерна для

Сильвестрова драматургічнастатика.

Розвиток української камерної кантати окресленого періоду відзначений

становленнямтрьох варіантів даного жанру, достатньо широко реп резентованих у

жомпозиторській практиці. Це:
1) пісеннозромансова, або ширше-- фольклорна кантата. представленатворчістю.

ОКиви,а також - 0.Красотова, І.Кириліної, Г.Гаврилець:
2) драматична (театралізована) кантата-перфомане, пов'язана, як правило,

експре-сіоністською стилістикою, представлена творчим доробком К.Цепколенко,

ОКозаренка, В.Рунчака, ЮГомельської, В.Ларчикова;
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3) лірико-монологічна, власне сильвестрівська камерна кантата, з її тяжінням до

медитаціїта драматургічної статики.

Усі, без винятку, представлені жанрові різновидиукраїнської камерної кантати

опираються на єдиний, усталений жанровий інваріант класичну модель циклічного

вокального жанру, яка в даному випадку відіграє роль єдиної,стійкої узагальнюючої
категорії " (3,305), що виразністю свого значеннєвого коду, подає виразний,сигнал

для слухача, актуалізуючи накопичені ним асоціації і тим самим визначаючи
спрямованість його сприйняття"(2,307).

Разом з тим; у багатомутекстовому поліукраїнськоїкамерної кантати представлені

як первинний,так і вторинний рівні жанрового узагальнення.Зодногобоку-цеактуалізація

простих жанрово-значеннєвих кодів: пісенно-романсовіінтонації у кантатах Киви.

драматичнийдіалогу кантатах Козаренка і Цепколенко,ліричний монологу кантаті

Сильвестрова; з іншого -- увелення у жанрову систему складних значеннєвих кодії

вокального циклу у кантагі Цепколенко, симфонії--у кантатах Козаренка та Сильвестрова.
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ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА РОБОТИ В ХОРОВОМУКОЛЕКТИВІ
Особливе значення у процесі музичного виховання має хоровий спів. як один із видів та
засобів музичного виховання. Устатті розкриваються форми і методи організації
співув хоровомуколективі, висвітлюються способививчення та характерні
особливостівиконання хорових творів.

Тйе Спога іпдіту нах а зресіаі ітрогатег іл йе тизіса! еайсайоп. Те ашіногоїйе анісіг
ном іфетегиДотіз апатехноді5ойе зіпдіпр 5 опралізацо іп Ше срогаї сойгсіїхе. Гете агеа.
Тогоїтеййосіз Ноте 1о Їгат ата го регіогт айфетені Нога! тизіса! сотрозійога.

Метоюстатті є висвітлення виховних можливостей хорового сліву у навчально-
виховномупроцесі.

Завдання статті - ознайомитизхарактерними особливостями вокально-хоровоїроботи

у дитячому хоровомуколективі.

Уперіод національного відродження, гуманізаціїта гуманітаризаціївищоїта середньої
школи важливе значення набуває проблема підготовки висококваліфікованого
спеціаліста, ерудованого, професійно грамотного педагога-музиканта, здатного бути
активним провідником тенденцій та прогресивних методів музичної пелагогіки у

о Корець Г.П., 2006
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загальноосвітній школі. Програма музичного виховання базується на добре відомому

положенні, що члени суспільства, які прагнуть розвинути в собі почуття власноїгідності

і самоповаги, повинні отримувати доступ до різних форм прояву культури що. |

Музика, як засіб людського самовираження має, ймовірно, таку ж давню історію.

як саме людство. Як формазв'язку вона розвивається на основі бажання кожного з нас

відобразити деякі сторони нашого життєвого досвіду. Платон дотримувався думки, що

музикає єдиною повноюідосконалою формою проявужиття,що музикацеодна спільна

для всіх мова, і що її звуки такі сильніі різноманітні, що заставляють тремтіти все суще.

Існує думка, що по-справжньому "цілісною" можнаназвати таку особистість,у якої

нормально розвинуті емоційні та інтелектуальні реакції. Отже, обов'язок виховання полягає

в розвитку всіх людськихздібностей.

Завдяки своєму емоційному впливу мистецтво сприяє зближеннютих, хто можеви
м

івньогосвій вклад. Особливо це проявляється в області музики, яка здавніхдавен "говорить

наспільній для всіх. мові. Ця форма зв'язку доступнакожному, ітому на викладачапоклалена

відповідальністьстворититакі передумови, шобучні змогли робити свій вклад в цю область

мистецтва. Досягти цього -- нелегке завдання. Воновимагає наявності зрілого, відданого

музиканта, щоб створити музичне середовище, яке сприятиме появі в учнів позитивних

емоцій. Воно вимагає наявності таких форм занять, в яких учень бере активнуучасть в

музичномусамовираженні. Пасивніметоди не приведутьдо бажаних результатів. Учень

іне повиненпросто сидіти, слухаючи музику; основна методика музичного виховання не

повинна базуватись тільки на прослуховуванні дітьми музичних творів. Система Карла

Орфа підтверджує, що власнадитяча творчість, нехай самапроста, власнідитячізнахідки,

нехай самі скромні, власна дитяча думка, нехай сама наївна - ось що створюєатмосферу

радості, формує особистість, виховує людяність, стимулює розвиток творчих здібностій 2

Більшість авторів вважають, щодля викладача музики відданість музиші більш важлива

ніж глибокі професійнізнання і високий рівень методичної кваліфікації. Щобпереконатись

чи володіє майбутній виклалач прихильністю та любов'ю до музики, потрібно звернути

увагу на таке конкретнепитання:яке Його: відношення допісні. Студент повинен показати

свою здатність інтерпретувати вибрану ним самим пісню перед класом. Він повинен

заспівати її напам'ять, акомпонуючисобіна будь-якому інструменті. Для цього не

обов'язково вокальні дані, але повинна бути хороша вимова, правильне змістове

акцентування тексту, виразний спів. що супроводжується відповідною мімікою,так щоб

виконання пісні викликалоінтерес аудиторії. Це нелегке завдання,але воно має виключно

велике значення для визначенняіндивідуальних здібностей майбутнього виклалача. Таким

чином визначення основного змісту музичного виховання базується на такій діяльності

студентів, яка становить музичнуцінність: навиразномуспіві, наритмічному акомлонуванні

ї русіпід музику, на мелодійнихімпровізаціях. |

Особливе значення в розвитку музичного слуху має хоровий спів. Музично-слухові

навички набуваються перш за все на основі сприйняття і відтворення нотного запису.

Визначальним в цьому є наочність сучасного нотного запису, його простота. лоступність,
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