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Статья посвящена исследованию кадрового и материально-технического обеспечения деятель-

ности Киевской судебной палаты как составной части судебной системы Российской империи во время 
судебной реформы 1864 г. Проанализирована эффективность расходования средств государственного 
бюджета в ходе проведения в Российской империи судебной реформы, материальное содержание судеб-
ных учреждений в округе Киевской судебной палаты, а также судей и других служащих судебной систе-
мы. Рассмотрены аспекты кадрового и материально-технического обеспечения судебных учреждений 
в округе Киевской судебной палаты. 

 
Введение 
Судебная реформа 1864 г. в Российской империи наряду с другими либеральны-

ми реформами того времени занимает важное место в трансформации судебной и пра-
воохранительной системы. 

Актуальность и целесообразность переосмысления аспектов проведения судеб-
ной реформы 1864 г. объясняется сходством процессов, протекавших во второй поло-
вине XIX в., с современными процессами, а именно: необходимостью реформирования 
судебной системы Украины в связи с неэффективностью судебной власти; пренебреже-
нием принципами обеспечения правовых гарантий защиты прав человека; преднаме-
ренным затягиванием судебного процесса и возникновением бесконечных судебных 
тяжб; недоверием к судебной власти и очевидной некомпетентностью судебного корпу-
са. Стоит также учитывать актуальность реформирования судебной системы Украины 
с целью приведения её в соответствие с судебными системами Европейского Союза 
в контексте евроинтеграционных процессов. Ведь изменения в судебной системе Укра-
ины, углубление уровня гражданского сознания, трансформация существующего строя, 
государственно-правовых институтов, создание новых общественных отношений воз-
можно лишь при условии детального изучения опыта прошлых лет. 

 
Проблема организации и деятельности системы судоустройства на землях Укра-

ины в период вхождения в состав Российской империи является предметом рассмотре-
ния как отечественных, так и российских ученых с конца XIX в. и до наших дней. Су-
доустройство на украинских землях исследовали Н.А. Буцковский, И.В. Гессен, 
А.Ф. Кони, Н.А. Филиппов, В.Я. Фукс, Г.А. Джаншиев, А.Н. Ярмыш, В.А. Чехович, 
А.Д. Святоцкий, С.М. Казанцев, Т.Л. Курас, П.Ф. Щербина, М.Г. Коротких, С.Ю. Об-
русной и др. В ходе подготовки статьи использовались также архивные материалы – 
фонды Центрального государственного исторического архива в городе Киеве. 

Судебная реформа 1864 г. провозглашала организацию новой системы судоуст-
ройства и внедрение демократических принципов судопроизводства на территории Рос-
сийской империи. В частности, судебные уставы от 20 ноября 1864 г. регламентирова-
ли создание двойной системы судов: мировые судьи и общие судебные установления. 
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К общим судебным установлениям относились окружные суды, судебные пала-
ты и кассационные департаменты Правительствующего Сената. Мировые судьи рас-
сматривали мелкие гражданские и уголовные дела, окружные суды – дела, неподсуд-
ные мировым судьям и не отнесенные законом к ведению судебных палат. Палаты яв-
лялись апелляционной инстанцией для дел, рассмотренных окружными судами, и рас-
сматривали по первой инстанции дела о государственных и должностных преступлени-
ях. Сенат был высшим судебным органом страны [1, с. 15]. 

В ходе проведения судебной реформы территория Российской империи была 
разделена на судебные округа, в каждом округе учреждалась судебная палата, окруж-
ные суды и мировые судьи. К началу ХХ в. в Российской империи было создано 14 су-
дебных округов, которые возглавляли соответствующие судебные палаты: Санкт-Пе-
тербургская, Московская, Харьковская, Одесская, Казанская, Саратовская, Киевская, 
Виленская, Варшавская, Новочеркасская, Тифлисская, Иркутская, Омская и Ташкент-
ская. Территории судебных округов со временем могли изменяться в результате откры-
тия новых палат либо в силу иных причин. 

29 июня 1880 г. была торжественно открыта Киевская судебная палата, состояв-
шая из уголовного и двух гражданских департаментов; впоследствии были открыты 
еще два гражданских департамента. 

В отчетах киевского генерал-губернатора от 12.10.1877 г. и за 1880 г. говорится 
о начале капитального ремонта и переделок в зданиях губернских присутственных мест 
для помещений судебной палаты и окружного суда в городе Киев, а также частного до-
ма в городе Умань для Уманского окружного суда, для чего выделено 67 983 руб. 
[2, л. 23; 3, л. 30–32]. Свою деятельность палата осуществляла в соответствии с положе-
нием «Об учреждении судебных установлений» от 20 ноября 1864 г. В состав Киевской 
судебной палаты входили Киевская, Волынская, Черниговская и Могилёвская губер-
нии. Таким образом, юрисдикция Киевской судебной палаты охватывала окружные су-
ды вышеупомянутых губерний, а именно Киевский, Житомирский, Луцкий, Могилёв-
ский, Нежинский, Стародубский, Уманский, Черкасский и Черниговский суды. Сведе-
ния об этом сохранились, например, в записке из телеграфа об открытии судов, пере-
писке местных чиновников и работников Министерства юстиции, а также благодарнос-
ти жителей губерний за открытие судов [4, л. 1–9]. 

Главной особенностью проведения судебной реформы, на наш взгляд, было её 
неравномерное распространение по всей территории. В частности, определенный инте-
рес вызывает территория Правобережной Украины, на которую, собственно, и распро-
странялась юрисдикция Киевской судебной палаты. После разделов Речи Посполитой 
значительная её территория отошла к Российской империи (в результате второго разде-
ла была присоединена территория Правобережной Украины). Здесь проживало мульти-
этническое население: в частности, украинцы, поляки, русские, евреи и т. п. Данный 
факт способствовал возникновению национально-освободительных восстаний, разного 
рода конфликтов интересов и, как следствие, проведение определенной политики ца-
ризма в отношении данных территорий и их жителей. Так, из-за опасений правитель-
ства в успехе проведения судебной реформы на тех началах, которые провозглашались 
в судебных уставах, Киевская судебная палата и подчинённые ей окружные суды нача-
ли функционировать только в 1880 г. Мировой суд, правда, был введен в 1871 г., 
но с некоторыми отличиями: мировые судьи не избирались уездными земскими собра-
ниями, как это было в других регионах империи, а назначались правительством, в част-
ности, министром юстиции. 

Как уже упоминалось, территория Киевского судебного округа, подконтрольно-
го Киевской судебной палате, охватывала Киевскую, Волынскую, Черниговскую и Мо-
гилёвскую губернии. В соответствии с данными переписи 1897 г. население Киевской 
губернии составляло 3 559 229 человек, территория губернии – 44 777,9 км2; население 
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Волынской губернии – 2 989 482 человека, площадь – 71 736 км2; Черниговской губер-
нии – 2 297 854 человека и 53 918,2 км2; Могилёвской губернии– 1 686 764 человека 
и 42 134,6 км2 соответственно. Таким образом, территория Киевского судебного округа 
составляла 212 566,7 км2 с населением 10 533 329 человек (собственные подсчеты на 
базе архивных данных) [5, л. 56]. 

Этнический состав населения Киевской губернии согласно данным переписи 
1897 г. выглядел так: самой многочисленной группой были русские – 33,13%; евреи со-
ставляли 30,96%; украинцы – 28,16%; поляки – 4,69% (их численность после 1897 г. по-
стоянно увеличивалось и на 1900 г. уже составляла 14%); немцы – 1%; татары – 0,3%, 
чехи – 0,23%; численность других немногочисленных национальных групп была незна-
чительной. Принимая во внимание площадь и численность населения, а также неодно-
родный этнический состав населения Киевского судебного округа и его месторасполо-
жение на юго-западе Российской империи, стоит отметить, что создание здесь Киев-
ской судебной палаты было необходимо для укрепления царского режима. Учитывая 
данные факты, правительство осуществляло определенную политику на территории ок-
руга Киевской судебной палаты в контексте кадрового и материально-технического 
обеспечения её деятельности. 

Отметим, что введение судебных уставов всячески откладывалось под предло-
гом «финансовых затруднений» на всей территории Российской империи. Финансовое 
обеспечение судебной реформы явно уступало финансированию, например, военной 
реформы. Так, в 1866 г. министром финансов Гротом было выделено 648 000 руб. 60 коп. 
на проведение судебной реформы, в то время как военному министерству выделили бо-
лее 40 млн руб. Государственному Совету удалось убедить министра финансов «пожер-
твовать» ещё 400 000 руб. на отпуск полной суммы, предназначенной для введения су-
дебных уставов с 1867 г. Таким образом, общая сумма, выделенная правительством на мо-
дернизации всей судебной власти, составила 1 048 000 руб. 60 коп. [6, с. 125–127]. 
При этом на Правобережной Украине, где поляков воспринимали как самую образован-
ную часть населения, как элиту, самодержавие имело целью не допустить их участия 
в судопроизводстве вообще. Поэтому недостаток финансирования судебной реформы, 
провозглашенный на уровне правительства, стал удачным обоснованием отсрочки 
внедрения реформы в округе Киевской судебной палаты вплоть до 1880 г. 

Для достижения поставленных задач российское правительство проводило эф-
фективную политику. В соответствии с судебными уставами, на должность судьи мог 
претендовать представитель не только губернии, на территории которой располагался 
суд или судебная палата. Землевладельцы-поляки облагались большими пошлинами 
на владение недвижимостью, а представители других национальностей – нет. Прави-
тельство имело целью разорить польскую шляхту, обесценить их землевладения и сде-
лать их доступными для выкупа этническими русскими. Поэтому они скупали их зем-
левладения и переезжали в юго-западные губернии Российской империи. Таким обра-
зом, происходило искусственное переселение народов и ограничение доступа к судейс-
кой профессии для других национальностей, кроме русских. Также русские получали 
возможность занимать должности судей, вытесняя поляков от влияния на все сферы об-
щественной жизни. В условиях «искусственного кадрового голода» осуществлялся 
«импорт» служащих из других регионов империи. 

В соответствии с судебными уставами судебные палаты возглавлял старший 
председатель. Палаты состояли из департаментов: гражданский и уголовный, в состав ко-
торых согласно штатному расписанию входили председатель и члены палаты. При каж-
дой палате состоял прокурор и определенное число служащих, работавших под его ру-
ководством. В 1881 г. председателем Киевской судебной палаты был назначен сенатор 
Иван Николаевич Орлов. Судебная палата состояла из одного уголовного и двух граж-
данских департаментов, которые, в свою очередь, возглавляли председатели департа-
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ментов судебной палаты. С 1914 г. в Киевской судебной палате функционировало еще 
два гражданских департамента. В штат департаментов судебной палаты входило опре-
деленное штатным расписанием число членов судебной палаты. По состоянию на 1884 г. 
в Киевской судебной палате служили 15 судей [7], со временем их количество возраста-
ло в силу увеличения количества дел, которые рассматривала палата, и в 1914 г. там ра-
ботал уже 31 судья [8]. Исходя из данных, имеющихся в архивном деле № 129 «Списки 
личного состава Киевской судебной палаты, лиц прокурорского надзора, судовых сле-
дователей и нотариального архива», в 1914 г. председателем палаты был Фёдор Алексе-
евич Волдырёв, председателями департаментов – Владимир Николаевич Шмаков, Дмит-
рий Яковлевич Кистанов, Николай Иванович Нестольбергер и Феофан Иванович Попов. 
В уголовном департаменте работали 10 судей: П.А. Ананьев, П.А. Блюгов, К.А. Вигура, 
П.Д. Каленцов, И.М. Коробичь-Чернявский, А.Д. Поставский, Л.И. Рыжов, Ф.Э. Шмидт, 
П.А. Терновский, А.С. Шалимов. В четырех гражданских департаментах работали ещё 
16 судей: В.В. Попов, П.В. Ткаченко, В.А. Мельников, Д.В. Туткевич, Н.А. Риттер, 
А.Н. Бутовский и др. Прокурором в это время служил Н.Н. Чебышов, у которого было 
четыре товарища прокурора (заместителя) [9, л. 1–4]. 

При судебной палате функционировала канцелярия, в состав которой входили 
секретари и их помощники, рассыльные и судебные приставы, а также канцелярские 
чиновники, основная задача которых заключалась в переписи документов. Должность 
архивариуса в некоторых случаях могла быть объединенной с должностью секретаря. 
В 1914 г. при палате служили четыре судебных пристава: С.А. Верёвкин, М.С. Долгу-
нов, В.И. Мельниковский и С.И. Рыбаков [9, л. 1–4]. 

Архивное дело «О денежных расходах на содержание канцелярии палаты» со-
держит записку прокурора от 23.08.1919 № 306 к председателю палаты с требованием 
средств на содержание канцелярии, в том числе 15 тыс. руб. на канцелярские принад-
лежности и 10 тыс. руб. на книги и инвентарь, а также средств на выдачу заработной 
платы по 525 руб. восьми служащим канцелярии [10, л. 2]. Здесь же находим и отчет 
прокурора в министерство юстиции о расходах денежных средств [10, л. 5], авансовый 
отчет о служебной поездке прокурора в Черкассы на 4 дня и суточные средства, кото-
рые составили 4 262 руб. 34 коп. [10, л. 11]. 

В соответствии с расписанием окладов содержания, классовых должностей, раз-
рядов по пенсии и шитью мундиров членов судебного ведомства заработная плата сек-
ретаря судебной палаты составляла 1 800 руб. (включая квартирные и столовые); по-
мощника секретаря судебной палаты – 800 руб.; секретаря окружного суда – 1 200 руб.; 
помощника секретаря окружного суда – 600 руб.; секретаря при прокуроре судебной 
палаты – 1 500 руб.; секретаря при прокуроре окружного суда – 1 000 руб. [11, с. 61]. 

Судебные палаты занимали значимое место в судебной системе Российской им-
перии. Поэтому при приёме на службу к кандидатам предъявлялись высокие требова-
ния. Так, на должности чинов судебных палат определялись русские подданные, име-
ющие высшее юридическое образование. Члены судебных палат назначались из числа 
лиц, состоявших не менее трех лет в должности не ниже членов и прокуроров окруж-
ных судов. Председателями палат могли быть лица, не менее трех лет занимавшие дол-
жности не ниже прокурора или члена палаты либо председателя или товарища предсе-
дателя окружного суда. На должность товарища прокурора палаты могли назначаться 
лица, занимавшиеся судебной практикой не менее шести лет, на должность прокурора 
палаты – не менее восьми лет. Члены окружных судов также проходили отбор. Соот-
ветственно и заработная плата у судебных чиновников была высокая: председателю су-
дебной палаты полагалось 3 000 руб. плюс по 1 500 руб. столовых и квартирных, 
т.е. 6 000 руб. в год; председателю департамента судебной палаты – 3 000 руб., по 1 000 
квартирных и столовых; члену судебной палаты – 2 000 руб. и по 750 руб. квартирных 
и столовых; председателю окружного суда –2 500 руб., а также по 1 000 руб. квартир-
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ных и столовых; помощнику председателя окружного суда – 2 000 руб. и по 750 руб. 
квартирных и столовых; члену окружного суда – 1 200 руб. и по 500 руб. квартирных 
и столовых; судебному следователю – 1 000 руб.; прокурору окружного суда – 2 000 руб., 
товарищу прокурора окружного суда – 1 000 руб.; секретарю окружного суда – 600 руб.; 
помощнику секретаря окружного суда – 300 руб. [11, с. 60]. Независимо от окладов су-
дебным следователям «назначались квартиры и лошади для разъездов» или, в случае 
невозможности предоставления квартиры, «отпускались квартирные деньги». На содер-
жание канцелярии окружного суда выделялось 2, 5 тыс. руб.; канцелярии судебной па-
латы с одним департаментом – 3 тыс. руб., с двумя – 2,5 тыс. руб. [12, с. 32–34]. Кроме 
указанных сумм министерство юстиции и министерство финансов по взаимному согла-
шению выделяли особые суммы на отопление, первоначальное устройство помещений, 
приобретение мебели, аренду зданий. Это свидетельствует об определенной финансо-
вой автономии в организации и деятельности судебной системы Российской империи. 

Затрагивали судебные уставы и вопросы пенсионного обеспечения судей. Долж-
ностные лица судебного ведомства, вышедшие в отставку, а после их смерти – члены 
семьи имели право получать пенсии из эмеритальной кассы судебного ведомства. Пен-
сия назначалась согласно разряду должностей на основании общего устава о пенсиях. 
Данная норма прямо указывала на необходимость принятия устава об эмеритальных 
кассах министерства юстиции, так как к 1864 г. такого акта в России не существовало. 

Желающих работать в округе Киевской судебной палаты было много, даже не-
смотря на политику царизма по искусственному переводу судебных служащих из дру-
гих регионов империи с целью исключить влияние поляков и других национальностей, 
кроме русских, на осуществление судопроизводства в регионе. Об этом свидетельству-
ет архивное дело № 40, которое сохранило формулярные списки, заявления и прошения 
лиц о назначении и приеме их на службу в округ Киевской судебной палаты от 1894 г. 
[13, л. 22], в частности, прошение № 297 от 24.08.1894 г. о принятии А.Л. Дробязко 
кандидатом на должность по судебному ведомству. К прошению прилагается удостове-
рение университета Св. Владимира № 2563, свидетельство Черниговской духовной 
консистории № 7295, свидетельство Киевского военного собора № 12, свидетельство 
уезда по военной повинности № 1807 и свидетельство управления Киевского учебного 
округа № 4445. Здесь же имеется прошение № 306 В.М. Скрипчинского от 16.09. 1894 г. 
и формулярные списки А.С. Плышко и Е.Н. Калтырина от 1905 г. 

В соответствии с положениями судебных уставов, судебные учреждения распо-
лагались в предусмотренных для них зданиях. Киевская судебная палата имела свое 
конкретное месторасположение в г. Киеве. Окружной суд Киева и соответствующая 
Киевская судебная палата заседали в новом, построенном для размещения основных 
городских и губернских учреждений здании «присутственных мест, в котором помеща-
ется целый ряд правительственных учреждений, а именно: судебная палата, окружной 
суд, казенная палата с Губернским казначейством, Губернское правление, Губернская 
чертежная и типография, нотариальный архив, городское полицейское управление и др.» 
[14, c. 55]. Это здание было построено в 1857 г. по проекту архитекторов М. Иконнико-
ва, К. Скаржинского и И. Штрома в стиле классицизма между Михайловским монасты-
рём и Софийским собором, на месте, которое освободили от старой хаотичной застрой-
ки в результате перепланировки центральной части Киева в 30-х гг. XIX в. Здание 
«присутственных мест» существует до настоящего времени на улице Владимирской, 15, 
а одно из её помещений занимает Апелляционный суд Киевской области. 

Луцкий окружной суд размещался в помещении бывшего монастыря 1880 г. 
С 1941 г. в этом здании находился военный госпиталь. Здание до сих пор существует 
на перекрестке улиц Леси Украинки и Сенаторки Левчановской; оно принадлежит Луц-
кому военному гарнизонному госпиталю [15]. 
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Заключение 
Таким образом, Киевская судебная палата, образованная на юго-западе Россий-

ской империи и охватывавшая Киевскую, Волынскую, Черниговскую и Могилёвскую 
губернии, имела свои особенности в организации и деятельности. Географическое рас-
положение обусловливало специальную кадровую и материально-техническую полити-
ку самодержавия в обеспечении функционирования палаты. 
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Levchuk Yu.M. Personnel, Material and Technical Support of Kiev Trial Chamber Activity 
 
The content of this article is dedicated to the research of personnel, material and technical support of 

Kiev trial chamber activity as an integral part of the judicial system of the Russian Empire during the 1864 judi-
cial reform. The effectiveness of state budget funds expenditure during the imperial judicial reform as well as the 
maintenance of the judicial institutions in the district of Kiev trial chamber and Kiev trial chamber in particular, 
the support of judges and other judicial personnel is analyzed. The aspects of personnel, material and technical 
support in the district of Kiev trial chamber are found. 


