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УКРАЇНСЬКОЇ РЕДАКЦІЇ КІНЦЯ XVI–XVII СТ. 
 

У статті на матеріалі стародруків кінця XVI–XVII ст. проаналізовано 
особливості творення відмінкових форм присвійних займенників у церковно-
слов’янській мові української редакції. Здійснено зіставлення виявлених форм 
із відповідними одиницями в старослов’янській та тогочасній українській мо-
вах. Проведений аналіз дав змогу констатувати, що розглянуті присвійні займенни-
ки багато в чому зберегли давні (старослов’янські) особливості у відмінюванні. 
Водночас зафіксовані варіантні утворення свідчать, що в аналізованій групі 
форм відбувалися зміни. Зокрема, розпочався процес зникнення родових від-
мінностей у наз. в. множини, а також процес руйнування системи двоїнних 
форм. Зафіксованим змінам значною мірою сприяв уплив тогочасної української 
мови, в якій розрізнення за родами в наз. в. множини присвійних займенників (а 
також усіх узгоджуваних слів) зникло, практично вийшли з ужитку і форми 
двоїни. Уплив української мови проявився в окремих випадках також у фоне-
тичному складі аналізованих форм. 

Ключові слова: церковнослов’янська мова української редакції, присвійні 
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Обґрунтування наукової проблеми та її значення. Характерною 
особливістю функціонування української літературної мови в кінці 
XVI–XVII ст. була її активна взаємодія з церковнослов’янською мо-
вою [8, с. 35–44, 90–96; 10, с. 137]. За спостереженнями науковців, 
на цей час «усі рівні української літературної мови позначені зростаю-
чим впливом церковнослов’янської» [10, с. 147]. Однак, констатуючи 
наявність такого впливу та аналізуючи його результати, дослідники 
поки що мало уваги приділяють вивченню власне церковнослов’ян-
ської мови. Тому актуальною на сьогодні залишається проблема впливу 
української мови на церковнослов’янську. Дослідження результатів 
цього впливу на всіх рівнях мовної системи необхідне для створення 
повної картини розвитку як української літературної мови, так і цер-
ковнослов’янської української редакції. 

Крім того, в Україні кінця XVI – початку XVII ст. завдяки розвитку 
освіти, книгодрукування, а також завдяки особливостям полеміки між 
православними й католиками (одним із предметів якої була церковно-
слов’янська мова) відбувалися інтенсивні процеси розвитку й упоряд-
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кування церковнослов’янської мови та кодифікації її норм, унаслідок 
чого Україна в XVII ст. стала центром, де вироблялися норми цієї мо-
ви, які впливали на весь греко-слов’янський ареал [13, с. 61]. Тому 
вивчення церковнослов’янської мови української редакції кінця XVI–
XVII ст. є потрібним не тільки для створення загальної історії церков-
нослов’янської мови та всебічного дослідження розвитку української 
літературної мови, воно є необхідним і для повної характеристики 
процесів, які відбувалися в цей час у літературних мовах інших сло-
в’янських народів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Церковнослов’янська 
мова української редакції вказаного періоду вже достатньо довго пе-
ребуває в полі зору багатьох дослідників, однак знаходиться поки що 
загалом на периферії їхніх зацікавлень. Науковці, зокрема, звертали 
увагу на сфери її функціонування (у зв’язку з характеристикою мовної 
ситуації в Україні та інших слов’янських землях у XVI–XVII ст. [4, 
с. 20–45; 13, с. 52–87; 8, с. 35–40, 90–96; 10, с. 135–152]), здійснювали 
різноаспектні дослідження церковнослов’янських словників і граматик 
[8; 9; 7; 6], аналізували особливості орфографії та словозміни деяких 
частин мови (переважно на матеріалі Острозької Біблії 1581 р., а 
також «Синопсису») [2, с. 130–406; 1]. Але поки що ні один з її рівнів 
не був предметом окремого аналізу в нормативному плані (із залу-
ченням широкого матеріалу, представленого насамперед у друкованих 
книгах), тому вивчена вона фрагментарно, що зумовлює актуальність 
обраної теми.  

Мета пропонованої розвідки – схарактеризувати особливості тво-
рення відмінкових форм присвійних займенників у церковнослов’ян-
ській мові української редакції кінця XVI–XVII ст. Ця мета передба-
чає розв’язання таких конкретних завдань: 1) виявити використовувані 
в церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI–XVII ст. 
відмінкові форми присвійних займенників, за наявності варіантів 
форм, з’ясувати їхні кількісні характеристики; 2) порівняти виявлені 
форми з рекомендованими граматикою М. Смотрицького, що дасть 
змогу з’ясувати, наскільки стійкими були норми вживання форм ана-
лізованих займенників; 3) порівнявши особливості формотворення 
присвійних займенників у церковнослов’янській мові з відповідними 
одиницями у старослов’янській та українській мовах, виявити можливі 
результати впливу української мови на творення розглянутих форм. 

Матеріал для дослідження дібрано переважно зі стародруків кін-
ця XVI–XVII ст. (перелік використаних джерел див. наприкінці статті).  
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Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих ре-
зультатів дослідження. В обстежених пам’ятках виявлені такі при-
свійні займенники: »ìîé, òâîé, ñâîé, íàøú, âàøú. Присвійність сто-
совно третьої особи, за рідкісними винятками, виражена формами 
род. в. предметно-особового займенника (åãî, å#, èõú). Власне при-
свійні займенники третьої особи у проаналізованому матеріалі прак-
тично відсутні. Зафіксовані лише поодинокі вживання слова åãwâú: 
åãwâî Âúñêð(ñ)í¿å (ТрЦв 1631, 378)*, åãîâî ... âúñêð(ñ)åí¿å (ТрЦв 1642, 
248 зв.), Яковъ бо есть отецъ ихъ, … таковы и еговh сынове суть 
(ПМ, 116), Âèähâøè æå åãwâî ähëw æåíà ^áhæå (РО 1683, 15). 
Крім того, в обстеженому матеріалі, як і в старослов’янській мові [3, 
с. 178], достатньо поширеними є випадки, коли замість присвійних 
займенників уживаються короткі форми дав. в. особових та зворот-
ного займенників: äåñíà# òè ðuêà ãè = ñúêðuøè âðàãè (ОБ 1581, 32), 
Ïîì#íè íàñú Ãè=, åãäà ïð¿éäåøè âú öð(ñ)òâ¿è ñè (Ч 1617, 99). 

Проаналізовані присвійні займенники відмінюються за займенни-
ковою відміною, переважно м’якою групою. Виявлена повна їхня па-
радигма (однина, множина і двоїна). Будова більшості зафіксованих 
форм відповідає рекомендаціям граматики М. Смотрицького, на від-
хилення звертаємо окрему увагу в ході розгляду. Далі подаємо аналіз 
цих форм у межах груп за числами. 

Однина 
У наз. в. одн. розглянуті присвійні займенники представлені з ну-

льовими закінченнями (для чол. р.) й закінченнями -å та -# (-à) (для, 
відповідно, середн. й жін. родів): zàâhòú ìîé (ОБ 1581, 7), áðàòú 
òâîé (Лим. 1628, 43), Áã=ú íàøú (ТрЦв 1631, 728), ñëîâî ìîå (ОБ 1581, 
66), èì# òâîå (ЄвЛ 1644, 5 нн), òmàí¿å íàøå (ПКП 1661, 7 нн), ñëîâî 
âàøå (МД 1666, 90), äø=à ìî# (Ч 1617, 13), âîë# òâî# (Лим. 1628, 
73), wáèòå(ë) íø=à (ЛМГ, 31), вhра ваша (ПМ, 128). Форм на зразок 
муй, твуй, які використовувалися в українській літературній мові 
XVI–XVII ст. [5, с. 141; 11, с. 132], не виявлено. 
                                                
* У круглих дужках після скороченої назви джерела подано номер аркуша або 
сторінки, звідки взятий приклад. Позначка зв. указує на зворот аркуша. Цифра перед 
позначенням аркуша (2/, 3/ і т. д.) вказує на номер пагінації (якщо їх кілька). Аркуші 
першої й другої пагінації спеціально не позначаються. Цифра /2 після номера аркуша 
вказує на праву колонку (якщо текст у пам’ятці поділений на колонки), ліва спеціально 
не позначається. Виносні літери подані в круглих дужках у рядку, таким самим спосо-
бом подаються ъ і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. Цитати з перевидань 
подаються звичайним шрифтом курсивом. 
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У род. в. зафіксовані форми з переважно традиційними (які вжи-
валися й у старослов’янській мові) закінченнями -åãî (для чол. і 
середн. родів) та -å# (для жін.): âñ# äíè æèâîòà ìîåãî (Ч 1617, 25 зв.), 
ïî áë(ñ)ëîâåí¿þ … ñòàðöà ñâîåãî (ПКП 1661, 27 нн), ìëò=âàìè … 
íø=åãî ^ö=à (ЛМГ, 35), ^ åëå# âàøåãî (ЄвЛ 1644, 87 зв.), ãëà(ñ) 
ìë=òâû ìîå# (ОБ 1581, 3/6), ^ þíîñòè ñâîå# (ПКП 1661, 32), ^ 
òðàïåzû âàøå# (МД 1666, 90 зв.). Крім того, серед форм чол. р. в ру-
кописній пам’ятці виявлене одне утворення на -ого (очевидно, резуль-
тат упливу української мови): съ вашого монастыря (ПМ, 53). Серед 
форм жін. р. зафіксовані поодинокі вживання на -åé: äà íå çàzðèòå 
ãðuáîñòè ìîåé (ПКП 1661, 43 зв.), противници церкви нашей (ПМ, 
120). Закінчення -åé зрідка використовувалося для творення род. в. 
присвійних займенників і в українській літературній мові XVI–
XVII ст. [5, с. 148; 11, с. 143]). 

У дав., ор. та місц. відмінках у всіх випадках представлені тради-
ційні закінчення, відповідно, -åìu, -èìú, -åìú (для чол. і середн. 
родів) та -åé, -åþ, -åé (для жін.): тhлу твоєму (ПМ, 51), êî áu= ñâîåìu 
(ЛМГ, 25), цареви нашему (Син. 1680, 181), ìå÷åìú ìîèìú (ОБ 1581, 
32), çàêîíîìú òâîèìú (Ч 1617, 9), ãëàñîìú ñâîèìú (ТрЦв 1631, 19), 
вашимъ нерадhніемъ (ПМ, 92), î ãðhñh ìîåì (Ч 1617, 49), äîáðîòh 
ìîåé (Ч 1617, 83), êú … òèøèíh ñâîåé (МД 1666, 3), êú … Âë(ä)÷öè 
íø=åé (ПКП 1661, 59), Êðîâ¿þ ñâîåþ (МД 1666, 60), äø=åþ âàøåþ 
(ЄвЛ 1644, 18), âú ñâîåé õðàìèíh (МД 1666, 75). 

У знах. в. одн. чол. і середн. родів присвійні займенники мають ті 
самі форми, що й у наз. в. (або род. для займенників чол. р. при назвах 
істот). У жін. р. представлені закінчення -u (-þ): ^èäu âú çåìëþ 
ìîþ (ОБ 1581, 163), òâîðèòè âîëþ òâîþ (Ч 1617, 43), ïðîñòðè ðuêu 
ñâîþ (ТрЦв 1631, 379), на ползу нашу (ПМ, 88), çà âàøu áåñhäu 
(МД 1666, 15 зв.). 

Множина 
Яскравою особливістю церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. у порівнянні з тогочасною українською є окремі родові фор-
ми наз. мн. для присвійних займенників. У чол. р. такі форми мають 
переважно традиційне закінчення -è: âðàzè ìîè (ОБ 1581, 3/11), 
àãã =ëè òâîè (Ч 1617, 38 зв.), Îö=û íø =è (МД 1666, 270/2), ñûíîâå âàøè 
(ЄвЛ 1644, 39). Рідко трапляються утворення на -# (очевидно, резуль-
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тат упливу форм жін. та середн. родів): ïîäâèãè òâî# (ПКП 1661, 
40 зв.), ðîäèòåëè … íàø# (Ч 1617, 27 зв.). 

У середн. та жін. родах представлене переважно традиційне закін-
чення -# (-à): ñëîâåñà ìî# (ОБ 1581, 270/2), wïðàâäàí¿# òâî# (Ч 1617, 
9), èìåíîâàí¿# íàøà (ПКП 1661, 12 нн), îóìûøëåí¿# âàøà (ТрЦв 1631, 
481), êîñòè ìî# (ОБ 1581, 3/6), ñuäáû òâî# (Ч 1617, 10), æåíû íàøà 
(ОБ 1581, 77/2), íîãû âàøà (ОБ 1581, 7/2). Крім того, серед форм як 
середн., так і жін. родів зафіксовані поодинокі варіантні утворення 
на -è (очевидно, результат упливу чол. р.): àzú è ähòè ìîè (ПКП 1661, 
40), "æå âèähøà î÷è âàøè (ТрЦв 1631, 482), ähâèöû òâîè èçûéäuòú 
(ОБ 1581, 163/2), íàøè ðuöh ñuò(ü) íå÷èñòû (ПКП 1661, 17 нн). 

У непрямих відмінках проаналізовані присвійні займенники ма-
ють спільні для всіх родів переважно традиційні закінчення, відпо-
відно, -èõú (род.), -èìú (дав.), -# (-à) (знах.), -èìè (ор.), -èõú (місц.): ^ 
âðàãú ìîèõú (ОБ 1581, 3/11/2), ãðhõú ðàäè âàøèõ(ú) (ПКП 1661, 
10 зв.); ðàáwìú òâîè(ì) (ТрЦв 1631, 2), äø=àìú âàøèì(ú) (ПКП 1661, 
45 зв.); âú äâîðû ñâî# (Ч 1617, 29 зв.), îöûñòè ãðhªõè íàø# (ОБ 1581, 
3/16), èçîðöè ìè ähëà ñâî# (Лим. 1628, 54 зв.), äà âèä#òú âàøà 
äîáðà# ähëà (ЄвЛ 1644, 11 зв.), ñúõðàíþ çàïîâhäè òâî# (Ч 1617, 70), 
òû âhñè íø=à íåìîmè (ПКП 1661, 40 зв.); ñëûøàòåë#ìè ìîèì(è) 
(МД 1666, 2), ïîä íîãàìè âàøèìè (ЄвЛ 1644, 130 зв.); íà ïuòåõú … 
ìîèõú (ОБ 1581, 270), âú ñð(ä)öûõú ñâîèõú (ТрЦв 1631, 75), въ днехъ 
нашихъ (ПМ, 75). У формах род., дав. та місц. відмінків займенників 
íàøú, âàøú після ø зрідка трапляється r (очевидно, вплив української 
мови): ìë=òâú … ^öú íø=ûõú (Ч 1617, 27 зв.), ñúñhäî(ì) íàøûìú 
(ОБ 1581, 3/16/2), äø=#ìú âàøûìú (ЄвЛ 1644, 36 зв.), w … Êí=¾åõú 
íàøûõú (Ч 1617, 26), âú ñð(ä)öûõú âàøûõ(ú) (ЄвЛ 1644, 117). У 
знах. в. для всіх родів зафіксовані поодинокі варіанти із закінченням 
-è (очевидно, вплив наз. в. чол. р.): çà ãðhõè íàøè (ЛМГ, 26), ÷ðåzú 
… íø=è î÷è (МД 1666, 46), сhти свои … дарова (ПМ, 54), свои … силы 
подвиже (Син. 1680, 179). 

Двоїна 
У двоїні аналізовані займенники представлені невеликою кількістю 

вживань, однак зафіксовані всі їхні форми. 
У наз. та знах. дв. чол. р. присвійні займенники мають традиційне 

закінчення -# (-à): äâà ñí=à âàøà (ОБ 1581, 148), сына твоя оба 
измрутъ (ПМ, 93), wñòàâè ðîäèòåë" ñâî" (ЛМГ, 6). У середн. й жін. 
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родах функціонує переважно -è: ñêîí÷àñòhñ# î÷è ìîè (Ч 1617, 13), 
Ðuöh òâîè ñúòâîðèñòà ì# (Ч 1617, 12 зв.), да … помажу оцh мои 
(ПМ, 100), âèæ(ä)ú ðuöh ìîè (МД 1666, 15). Ці форми були звичай-
ними в старослов’янській мові [12, с. 119]. У граматиці М. Смотриць-
кого для наз. та знах. відмінків присвійних займенників середн. р. 
рекомендовані форми на -# (-à): ìî# (214), òâî# (217), ñâî# (219), 
íàøà (225), âàøà (228). Для жін. р. – на -h: ìîh (214), òâîh (216), 
ñâîh (218), íàøh (225), âàøh (227). У розглянутому матеріалі вони 
представлені лише поодинокими вживаннями: Онъ же … омы очи своя 
(ПМ, 69), ïðèçâàâ(ú) îáh æåíh ñâîh (Лим. 1628, 19). Зафіксована та-
кож форма середн. р. на -è: îóòâåðæäu íà ò# îöh ìîè (Тр. 1646, 60). 

Інколи в обстежених памятках трапляються випадки, коли за-
мість двоїнних форм наз. та знах. відмінків використано форми мно-
жини: Äâà áî ñò=ûè íàøè (замість íàøà) Ñåðàôèìè Àíòwí¿é è 
Fåwäîñ¿é (ПКП 1661, 33 зв.). Зафіксовано також уживання форми 
однини жін. р. замість двоїни: âîzìè èõ íà ðàìu òâîþ (ОБ 1581, 66). 

У непрямих відмінках (крім знах.) двоїни неособові родові 
займенники в обстеженому матеріалі мають, як і в старослов’янській 
мові, однакові для всіх родів форми. 

У род. та місц. представлені форми на -åþ: ñâhòú î÷¿þ ìîåþ 
(Ч 1617, 48 зв.), íà ñhíü êðûëu òâîåþ íàähþñ# (Ч 1617, 42), âú î÷¿þ 
ìîåþ (ОБ 1581, 138), Äø=à ìî# âú ðuêu òâîåþ (Ч 1617,15), "âè ìè ñ#  
ìíèõ(ú)  èìh#(è) íà ïëåmu ñâîºåþ wäh#í¿# ^ ðîãîçèí(ú) (Лим. 1628, 
67). У ПМ зафіксований стягнений варіант род. в.: время есть 
отрясти мракъ отъ очію свою (ПМ, 125). Подібні форми трапляють-
ся й у старослов’янській мові [3, с. 178]. Серед проаналізованих форм 
род. та місц. відмінків виявлена, крім того, достатньо велика кількість 
випадків, коли замість двоїни вживається множина (при множинних 
формах означуваних імен): âú êðîâh êðèëú òâîèõú (замість êðèëu 
òâîåþ) (Ч 1617, 84 зв.), áhëìà ñîòâîðèøàñ# íà î÷åñåõú ìîèõú 
(замість î÷¿þ ìîåþ) (Лим. 1628, 53), ïðè äâîõú íø=èõú (замість äâîþ 
íàøu) çàñòuïíèêàõú (ПКП 1661, 6 нн). 

У дав. та ор. відмінках проаналізовані присвійні займенники 
мають традиційне закінчення -èìà: ñâhòèëíèê(ú) íwãàìà ìîèìà 
(Ч 1617, 14 зв.), ïî(ä)íîæ¿å íîãàìà òâîèìà (ЄвЛ 1644, 78 зв.), ïðåäú 
î÷èìà ìîèìà (Ч 1617, 69), òðuæ(ä)àøåñ# ðuêàìà ñâîèì(à) (ПКП 1661, 
59 зв.). Виявлені також випадки, коли двоїна вживається замість 
множини: ïðå(ä) î÷èìà íàøèìà (ОБ 1581, 3/16), âíuøèòå îóøèìà 
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âàøèìà (ТрЦв 1631, 481). Двоїнні форми займенників зумовлені від-
повідними формами іменників. Зафіксований також випадок помил-
кового вживання замість ор. дв. форми род.: ðuêu ñâîºþ íàñòàâèëú 
èõú åñòü (ОБ 1581, 3/16). Виявлені й випадки вживання множини за-
мість двоїни: íîãàìú ìîèìú (замість íîãàìà ìîèìà) (ОБ 1581, 3/11/2; 
Ч 1617, 45 зв.), ñî äâîìà u÷åíèêàìè ñâîèìè (замість u÷åíèêîìà 
ñâîèìà) (ЛМГ, 3). 

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Отже, 
проаналізований матеріал демонструє, що присвійні займенники в цер-
ковнослов’янській мові української редакції кінця XVI–XVI ст. 
багато в чому зберегли давні (старослов’янські) особливості відмі-
нювання. Водночас виявлені варіантні утворення свідчать, що в роз-
глянутій системі форм представлені певні тенденції розвитку. Зокре-
ма, це тенденція до зникнення родових відмінностей у наз. в. множи-
ни, а також тенденція до руйнування системи двоїнних форм. Знач-
ною мірою зафіксованим змінам сприяв уплив тогочасної української 
мови, в якій розрізнення за родами в наз. в. множини присвійних 
займенників (а також усіх узгоджуваних слів) та форми двоїни прак-
тично зникли. Уплив української мови проявився в окремих випадках 
також у фонетичному складі проаналізованих форм. 

Перспективи подальшого дослідження розглнутих одиниць убачає-
мо в проведенні зіставного аналізу особливостей творення та функціо-
нування форм присвійних займенників у різних редакціях церковно-
слов’янської мови. 
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Билых Александр. Особенности склонения притяжательных 
местоимений в церковнославянском языке украинской редакции конца 
XVI–XVII ст. В статье на материале старопечатных изданий конца XVI–XVII ст. 
проанализированы особенности образования падежных форм притяжательных 
местоимений в церковнославянском языке украинской редакции. Проведено 
сопоставление выявленных форм с соответствующими единицами в старосла-
вянском и украинском языках. Результаты анализа дают основания констати-
ровать, что рассмотренные притяжательные местоимения во многом сохранили 
древние (старославянские) особенности склонения. Вместе с тем, зафиксированные 
вариантные образования свидетельствуют, что в рассмотренной группе форм 
происходили изменения. Начался процесс исчезновения родовых отличий в 
им. п. множественного числа, а также процесс разрушения системы двой-
ственных форм. Зафиксированные изменения в значительной мере поддержи-
вались влиянием украинского языка, в котором к этому времени родовые 
отличия в им. п. множественного числа для притяжательных местоимений 
исчезли, практически вышли из употреблния и формы двойственного числа. 
Влияние украинского языка проявлялось в отдельных случаях также в фонети-
ческом облике проанализированных форм. 

Ключевые слова: церковнославянский язык украинской редакции, 
притяжетельные местоимения, падежные формы местоимений. 

Bilykh Oleksandr. Peculiarities of possessive pronouns declination in 
church Slavonic language of Ukrainian edition of the end of XVI–XVII c. The 
peculiarities of creation of possessive pronouns case forms in Church Slavonic 
language of Ukrainian edition are analyzed in the article according to the materials of 
old printings of XVI-XVII centuries. The comparison of the considered forms with 
the correspondent ones in the Old Slavonic and Ukrainian languages is made. The 
analysis performed allowed to confirm that the possessive pronouns considered have 
largely preserved ancient (Old Slavonic) features in conjugation. However, alternate 
formations suggest that the analyzed group of forms underwent changes. In 
particular, the process of gender differences disappearance in the nominative case in 
plural as well as the destruction of doubling forms. To a large extent the recorded 
changes have been introduced due to the influence of the contemporary Ukrainian 
language where the distinction by genders in nominative case of possessive pronouns 
in plural from (and all conjugated words) disappeared, dual forms almost were also 
not used and considered to be obsolete. The influence of the Ukrainian language can 
be noticed in some cases also in phonetic composition of the analyzed forms. 

Key words: Ukrainian edition of the Church Slavonic language, possessive 
pronouns, pronouns case forms. 

 


