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FRAMESTRUKTUREN DER CHARAKTERISTIK
DER HANDEL NDEN PERSONEN IM SCHONGEISTIGEN DISKURS

Die vorliegende Abhandlung ist dem wichtigen Problem der kognitiven Linguistik, und zwar der Untersuchung
des Funktionierens der charakterisierenden Framestrukturen im Diskurs der schongeistigen Literatur, gewidmet. Die
Analyse der Framestrukturen, die den Frame “Charakter” im deutschsprachigen literarischen Diskurs reprisentieren,
wurde durchgefiihrt. Der Frame wird als eine Struktur mit doppelter Natur — kognitiver und linguistischer — betrachtet.
Die Differenzierung zwischen den Fachausdriicken “Frame”, “Framestruktur”, “Terminal” und “Terminalelement”
wurde durchgefiihrt. Die Terminalelemente (Fiiller), die die Terminals des Frames “Charakter” repréisentieren, wurden
analysiert und die Besonderheiten des Funktionierens der entsprechenden Framestrukturen im Diskurs der deutschen
schongeistigen Literatur erforscht. Die durchgefiihrte Untersuchung hat ergeben, dass die Framestrukturen eine wichtige
Rolle in Wahrnehmung und Verstehen des Inhaltes spielen, weil sie als Trager der Zusammenhdnge zwischen den
sprachlichen Elementen fungieren, thematische Kohirenz des Diskurses gewdhrleisten und somit zur addquaten
Interpretation der Autorenpragmeatik beitragen.

Schliisselworter: Charakter, Frame, Framestruktur, Terminal, Terminalelement, Diskurs.

Problemstellung und wissenschaftliche Bedeutung. Fremdsprachliche Kommunikation ist
heute ein nicht wegzudenkender Bestandteil des modernen wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Lebens der Ukraine und der ganzen Welt. Zu der Qualitdt und guten Ergebnissen
verschiedener Prozesse der Fremdsprachenkommunikation beizutragen ist eine der wichtigsten
Aufgaben der Hochschulen und auch der Forschungen auf dem Gebiet der Fremdsprachenphilologie.

Immer mehr Sprachwissenschaftler verbinden die Losung vieler linguistischer Probleme mit
der Erforschung der Mechanismen von Wissensrepréasentation, also mit der kognitiven Tatigkeit des
Menschen. Eine der Aufgaben der kognitiven Linguistik ist es, sich mit Modellen der
Kognitionsbeschreibung zu beschiftigen, die die menschliche Denk- und Sprachtétigkeit optimal
beschreiben und erkldren konnten. Zu derartigen Wissensrepriasentationsmodellen gehort unter
anderem der Frame, dessen Einfiihrung in die Computerwissenschaft dem Gelehrten M. Minsky [10]
zu verdanken ist. Der Wissenschaftler versteht unter Frames besondere Datenstrukturen, die typische
Situationen beschreiben.

Die Aktualitdt der vorliegenden Abhandlung besteht darin, dass viele Fragen beziiglich der
Frames in der modernen Sprachwissenschaft unter neuem Gesichtspunkt betrachtet werden miissen,
da die Diskussion zu diesem Thema, ausgelost durch M. Minskys Beitrag, weitgehend auf
theoretische Uberlegungen beschrinkt bleibt. AuBerdem ist das Problem des Funktionierens der
Framestrukturen im Diskurs der schongeistigen Literatur fast ungeriihrt und benétigt einer tieferen
Erforschung.

Die Analyse der wissenschaftlichen Beitrige zum Problem. Die Meinung, dass Wissen im
menschlichen Gedichtnis in Form komplex strukturierter Gesamtheit vorhanden ist, wurde sehr
schnell zu einem populédren Standpunkt in Psychologie, kiinstlicher Intelligenz und Linguistik. Den
Fragen der Frames als wichtiger Wissensreprasentationsstrukturen sind die Werke von E. Charniak
[1], T.A.vanDijk [2], Ch.J. Fillmore [4], K.-P. Konerding [6], K. Kusko[7], G.Lakoff [8],
D. Metzing [9], M. Minsky [10], H. Putnam [11], V. Raskin [12], R. Schank [13], S. Voigt [14], u. a
gewidmet.

In der kiinstlichen Intelligenz finden konkrete Frames Verwendung als Texte einer bestimmten
Sorte zur praxisgebundenen Darstellung thematischen zentrierten Wissens und werden as
“Informationen” verstanden, die iiber spezielle Texte der Computersprache verfligbar sind. Das
typische Beispiel fiir das Vorgehen im Bereich der kiinstlichen Intelligenz ist mit E. Charniaks
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Arbeiten vorgestellt. In seiner Konzeption geht es um die Entwicklung der Modelle von
Wissensdarstellungen fiir den erfolgreichen praktischen Einsatz am Computer. Der Vortell dieses
Verhaltens besteht in der schnellen Vorstellung erster praktischer Resultate am Rechner, was zu
bestimmen ermoglicht, welche Probleme in der Praxis ernst zu nehmen und als nichste zu 16sen. Aus
der Analyse der Arbeiten, in denen das Thema der Wissensdarstellung behandelt wird, ergibt sich,
dass Framestrukturen zu einem erheblichen Teil durch sprachliche Strukturen bestimmt werden.
Diese Annahme Kkorrespondiert mit der allgemeinen Position der KI-Forschung, dass
Wissensreprasentation a's die sprachliche Darstellung von Sachverhalten zu verstehen ist, wobel die
zur Verwendung gelangenden Sprachen den Zwecken der jeweiligen Darstellung entsprechend
beschaffen und normiert sind [6].

Beim Definieren des Frames stiitzen wir uns auf die Konzeption von Ch. Fillmore, der as
erster auf die Relevanz von Frametheorie fiir die Linguistik aufmerksam gemacht hat. Der
Wissenschaftler definiert den Frame als ein System der Begriffe, die in so einer Wechselbeziehung
zueinander stehen, dass man, um einen Begriff zu verstehen, die ganze Struktur kennen muss, zu der
dieser Begriff gehort [4].

Das Ziel und die Aufgaben der Abhandlung. Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht in
der Aufdeckung der Autorenpragmatik durch die Analyse der Framestrukturen, die die handelnden
Personen im Diskurs der schongeistigen Literatur charakterisieren. Zu den Aufgaben gehort die
Interpretation der Terminalelemente (Fiiller), die den Frame “Charakter” im Diskurs vertreten. Die
Untersuchung wurde am Material des Romans des deutschen Schriftstellers H. Hesse “Das
Glasperlenspiel” durchgefiihrt.

Darlegung des Inhalts und Begriindung der erhaltenen Ergebnisse. In unserer
Untersuchung betrachten wir Frames als kognitive Strukturen mit dem bindren Status: einerseits
gehoren sie zu den mentalen Gebilden, das heifit, sie sind Einheiten der Wissensrepréasentation, und
andersaits finden sie ihren Ausdruck in der Sprache. Die sprachlichen Korrelate der Frames sind
Framestrukturen, die die entsprechenden Frames im Diskurs darstellen (reprasentieren).

Wir bedienen uns der Fachausdriicke “Frame”, “Framestruktur”, “Termina” und
“Terminalelement” (“Filler”) (engl. filler (Fiillstoff)). Der Frame besteht aus den Terminals und die
Framestruktur besteht aus den Terminalelementen (Fiillern).

Der Frame samt seinen Terminals gehdrt zu mentalen (geistigen) Gebilden, dabei ist die
Framestruktur samt ihren Terminalelementen (Fiillern) die Reprédsentation (Abbildung) des
bestimmten Frames in der Sprache. Die Framestrukturen sind also lexikalisch-syntaktische
Strukturen, die die bestimmten Frames im Diskurs vertreten. Die Terminalelemente (Fiiller) sind
dementsprechend die lexikalischen Einheiten, die die bestimmten Terminals im Diskurs vertreten.

Den Frame “CHARAKTER” betrachten wir as eine kognitive Struktur, die die kategorialen
Kenntnisse tiiber den menschlichen Charakter reprédsentiert. Diese Kenntnisse sind in
lexikographischen Quellen fixiert. Fiir die Feststellung der Terminals des Frames “Charakter”
stiitzen wir uns auf die entsprechende Begriffsbestimmung, die das Universalworterbuch DUDEN
vorschligt: der Charakter ist “das individuelle Geprége eines Menschen durch ererbte und erworbene
Eigenschaften, wie es in seinem Wollen und Handeln zum Ausdruck kommt” [3, S. 333]. Diese
Definition beinhaltet die Hauptterminals, die zum Frame “CHARAKTER” gehdren: EIGENSCHAFT —
WOLLEN — HANDELN:

EIGENSCHAFT

CHARAKTER

~ .

WOLLEN HANDELN

Abbildung 1. Die Struktur des Frames “CHARAKTER”
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Die Framestrukturen, die den menschlichen Charakter im schongeistigen Diskurs beschreiben,
spielen eine wichtige Rolle in Aufdeckung des Wesens der literarischen Gestalten. Davon zeugen
zahlreiche Framestrukturen, die die handelnden Personen in literarischen Werken darstellen. Zum
Nachweis wenden wir uns an den Roman des beriihmten deutschen Schriftstellers des vorigen
Jahrhunderts H. Hesse “Das Glasperlenspiel”. Das Buch schildert das Leben eines frith verwaisten
Knaben Josef Knecht, der nach sorgfiltiger Erziehung und Vorbereitung zum Amt des
Glasperlenspielmeisters aufsteigt.

Die diskursive Architektonik des Werkes stiitzt sich auf die Menge von Framestrukturen, die
mit der Charakteristik der handelnden Personen verbunden sind.-Als Beispiel kann der folgende
Auszug dienen: “Je und je schon hatte Josef Knecht als schweigsamer, aber aufmerksamer Zuhorer
sich im Hintergrund irgendeiner kleinen Schiilergruppe aufgehalten, deren Mittelpunkt und Redner
Designori war” (H. Hesse, S. 76). Die Adjektive schweigsam und aufmerksam sind Fiiller zum
Terminal “Eigenschaft” des Frames “Charakter”, die gewisse Ziige der Hauptgestalt des Romans
explizit zum Ausdruck bringen.

Die nichste Framestruktur ist auch reich an Terminalelementen (Fiillern), die den Frame
“Charakter” reprasentieren: “Ich rechne auf dich und rechne darauf, dass du, sobald ich dir
irgendwelche Gegendienste leisten kann, iiber mich verfiigst” (H. Hesse, S. 100). Mit Hilfe von
Verben rechnen, (die Gegendienste) leisten, verfiigen, die als Fiiller des Terminals “Handeln” hier
auftreten, stellt der Autor die Hauptfigur als eine aufmerksame, vertrauensvolle und hilfsbereite
Personlichkeit dar.

Ziemlich gelungen beschreibt der Autor die Freude und Lust des jungen Ordensbruders. Und
zwar die Fiiller von beiden Terminals des Frames “Charakter” — “Wollen” (die Lust, die Neugierde)
und “Handeln” (Reise, Betdtigung) — aktualisieren die Autorenpragmatik: “...freudig, er spiirte Lust
zur Reise, Lust zur Betitigung und Neugierde auf die fremde Welt, in die man ihn sandte”
(H. Hessg, S. 124).

Es ist bekannt, dass der menschliche Charakter auch das Verhadten der Mitmenschen
beeinflusst. So verdient Josef Knecht wegen seiner positiven Charakterziige grofle Achtung und
Liebe seiner Néchsten, was dem Leser die folgende Framestruktur deutlich zeigt: “Er zog an, er
wurde bewundert, beneidet und geliebt, einfach um seines adligen Wesens willen, und von einer
gewissen Stufe seines «Erwachensy an war er sich dieser Gabe auch bewusst” (H. Hesse, S. 229).
Der Frame “Charakter” wird hier durch folgende Lexik vertreten: bewundern, lieben, beneiden, das
adlige Wesen, Gabe, mit deren Hilfe der Autor sehr meisterhaft die Einstellung der Menschen zu
Josef geschildert hat.

“Du bist der aufgeschlossenste, willigste und redlichste von allen gewesen, mit denen ich
jemals solche Versuche unternahm; du standst tapfer fiir die Rechte Kastaliens ein, ohne doch gegen
meine andere Welt und deren gleichgiiltig zu sein oder sie gar zu verachten” (H. Hesse, S. 252). Die
Adjektive aufgeschlossen; willig und redlich sowie die Infinitivkonstruktionen ohne [ ...] gleichgiiltie
zu sein; ohne[..] zu verachten treten als Fiiller zum Terminal “Eigenschaft” des Frames
“Charakter” auf. Plinio meinte, Josef besdfle nur positive Ziige. Und anders konnte nicht sein: der
letzte war wirklich ein durchaus positiver Mensch, alle waren von ihm begeistert.

Josef Knecht war mit dem hervorragenden Glasperlenspieler Fritz Tegularius befreundet.
Dieser Eigenbroétler (so nennt ihn H. Hesse) stellte fiir seinen Freund ein mahnendes Vorzeichen dar.
“Dieser wunderliche Mensch war so sehr Kastalier... Er war insofern ein guter, ja glinzender
Kastalier, als er en vielsatiger, in der Gelehrsamkeit ebenso wie in der Glasperlenspielkunst
unermiidlich und unersittlich fleifiger Geist war” (H.Hesse, S. 230). In dieser Framestruktur
vertreten solche Fiiller wie wunderlich, gut, glinzend, vielseitig, unermiidlich, unersdttlich, fleifig
den Terminal “Eigenschaft” und helfen dem Autor, eine treffende Charakteristik einer der wichtigen
Figuren des Romans vorzustellen.
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In der folgenden Framestruktur stellt der Autor eine der handelnden Personen as einen
hoflichen und wohlerzogenen Menschen dar: “...er war mehr ein Schiiler der Chinesen und seine
Art von Courtoisie weniger zugespitzt und mit Ironie durchsetzt. Aber als ein in Héflichkeit nicht
zu Besiegender hat auch er unter seinen Kollegen gegolten” (H. Hesse, S. 244). In diesem Auszug
begegnen wir wieder den Fiillern, die den Terminal “Eigenschaft” repriasentieren: die Art von
Courtoisie; mit Ironie durchsetzen; ein in Hoflichkeit nicht zu Besiegender. Die Charakterziige, die
durch erwidhnte Terminalelemente vorgestellt werden, unterstreichen das Benehmen des jungen
Mannes (mit Ironie durchsetzt) sowie sein Verhalten zu den anderen Menschen (Courtoisie;
Hoflichkeit).

Schliisse und Perspektiven fiir weitere Untersuchungen. Im Ergebnis der durchgefiihrten
Untersuchung sind wir zur Schlussfolgerung gekommen, dass die charakterisierenden
Framestrukturen eine wichtige Rolle in Wahrnehmung der beschriebenen Figuren spielen, indem die
darstellenden Terminalelemente helfen, den Charakter der handelnden Personen besser zu verstehen.
Mittels dergleichen Framestrukturen wird sich der Leser der Vielseitigkeit des menschlichen
Charakters und der Tiefe des menschlichen Wesens noch stirker bewusst. Die Zusammenhénge
zwischen den Terminalelementen und den Frames, die durch die Framestrukturen vorgestel It werden,
sind manchmal implizit und nicht immer beobachtbar, aber sie verdienen untersucht zu werden, denn
die Analyse dieser Beziehungen kann zu bedeutenden Ergebnissen in der Aufdeckung der
Autorenpragmatik fithren und den Gegenstand der zukiinftigen wissenschaftlichen Forschungen im
Bereich der kognitiven Linguistik darstellen.
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Kinax Jliniana, Ko3zak Codis. ®peiiMoBi CTPYKTypH XapaKTepHCTHKH Iil0OYMX OCi0 Yy XyI0:KHBOMY
auckypei. Jocnimkyerscst (GyHKUIOHYBaHHS (PEHMOBHX CTPYKTYp Ha IO3HAYCHHS XapaKTEPUCTHKU IEPCOHAXIB Y
JTEepaTypHO-XyA0KHEOMY TUCKYpci. [IpoaHamizoBaHO (peiiMOBI CTPYKTYPH, SKi IPEACTABIAIOTE PpeiiMm «Xapakrep» y
HIMEIIbKOMOBHOMY XyJOXHBOMY AUCKypci. PpeiiM po3risaaeTses sIK CTPYKTYpa HMOABIHHOI PUPOAN — KOTHITUBHOI Ta
JHTBICTHYHOI. 3MiHCHEHO PO3MEXYBAHHS TEPMIHIB «ppeiim», «ppeiiMoBa CTPYKTypa», «TepMiHA», «TepMiHATbHHUN
esleMeHT». [lomano onmc cTpykrypu dpeiima «Xapakrep», Ha OCHOBI YOTO BU3HAYE€HO T'OJIOBHI TEPMiHAIIH, SIKi HAJIEXKATh
JI0 HBOTO. 3MIMCHEHO aHali3 JIEKCHYHUX OAMHUIG ((iepiB), MO MPeACTaBISAIOTh TePMiHAIHM 3a3HaueHOro (QpeiMy, Ta
JIOCITIJDKEHO 0COOMMBOCTI (DYHKILIOHYBaHHS BiINOBIIHUX (PEHMOBUX CTPYKTYp Y AMCKYpCI HIMENBKOI XyIOXKHBOI
jgiteparypu. Y pe3yibTaTi MPOBEACHOTO JOCTIKCHHS 3pO0JICHO BHCHOBOK, MO (PEiMOBI CTPYKTYpH BiTirparoTh
BXIUBY POJb Yy CIPUUHATTI Ta PO3YMiHHI 3MICTy, OCKIIbKM BOHHU BIUIMBAIOTh HAa B3a€EMO3B 30K MiK MOBHUMH
eJIEMEHTaMU, 3a0€3I1eUyI0UH, TAKUM YHHOM, 3MICTOBY KOT€PEHTHICTh JAUCKYPCY Ta CIIPHUAIOYM aJE€KBaTHIN iHTeprperanii
ABTOPCHKOI IIParMaTHKU.

KarouoBi ciioBa: xapakrep, dhpeiim, GppeiiMoBa CTpyKTypa, TepMiHaI, TEPMiHAIBLHUI €JIEMEHT, JUCKYPC.

Kinakh Liliana, Kozak Sophia. Frame Structures of Characteristics of Charactersin Fiction Discourse. The
present research paper covers the important problems of the cognitive linguistics, namely the questions of the functioning
of the characterizing frame structures in a fiction literary discourse. The frame structures, that represent the frame
“Character” in the German fictional discourse, have been analyzed. In the present research the frame is considered a
structure of dual nature — of the cognitive and the linguistic ones. The differentiation between the terms “frame”, “frame
structure”, “terminal” and “terminal element” has been made. The analysis of the terminal elements (fillers) that
represent the terminals of the frame “Character” has been carried out and the peculiarities of functioning of the
corresponding frame structures in the German fictional literature discourse have been studied. The investigation carried
out has shown that the terminal elements as well as the frame structures play an important role in perception and
understanding of the discourse content because they function as means of the connection between the linguistic elements,
provide thematic coherence and thus contribute to the adequate interpretation of the author’s intentions.

Key words: character, frame, frame structure, terminal, terminal element, discourse.
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