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Анотація 

У статті проаналізовано відмінності в системі приголосних на матеріалі поліської 

говірки села Липне1. Детально описано варіативність консонантів у різних фонетичних 

умовах. Установлено, що на рівні консонантизму в говірці домінують ознаки, характерні для 

середньополіського діалекту. Розширено ареалогічну інформацію про фонетичні явища 

цього типу в українських говорах. 
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Говірку с. Липне з ареалу західнополісько-середньополіського пограниччя, 

як показують дотеперішні наші дослідження, характеризує ряд специфічних 

фонетичних [2; 3; 7], морфологічних [1; 6; 8; 9] та лексичних [4; 5] ознак. У 

зв’язку з цим цікаво простежити специфіку місцевої консонантної системи, яка 

дотепер не була предметом спеціального дослідження. Вивчення варіативності 

реалізації приголосних на матеріалі кожної української говірки важливе для 

з’ясування всіх деталей процесу формування українського консонантизму. 

Мета дослідження – на матеріалі однієї поліської говірки простежити 

специфіку реалізації приголосних фонем. Для цього виконано такі завдання: у 

спонтанному мовленні поліщуків простежено лексеми, які відображають 

відмінності супроти літературної мови в реалізації приголосних; дібраний 

матеріал систематизовано відповідно до класифікації консонантів за місцем 

творення; прокоментовано умови появи різних варіантів приголосної фонеми.  

Фонетичну систему липенської говірки характеризує відсутність фонеми 

[ф]. Еквіваленти її – звукосполука [хв]: хвóрма, хвéрма / ухвéрма, хвáза, хварш, 

хвасóн, русхвасóвани, хванéра, хвúркат', тил'іхвóн, хвáбрика, хвабрúчни, 

                                         
1 Село Липне (місцеві варіанти назви – Лúпни, Лúпн'і) належить до Ківерцівського району Волинської області. 



хвам’íл'ійа, хвиґýра, бухвéт, сарахвáн, хвóкус, хвáрби, хвартýх, шóхвир, шáхва, 

хвáйни, хвáйно, л'íхвик, хв’íша «афіша», грахв’íн, хвирáнка «фіранка», 

стуграхв’íруват' «сфотографувати», путсухв’íт «прибивати дошки стелі до 

сволоків знизу, а не зверху»; звуки [х]: хóрма, хурéмни «вдало пошитий, такий, 

що ідеально підходить (про одяг)», худбóл, худбóлка, худбул'íст, арихмéтика, 

хранцýз, хундáминт, тýхл'і, тýхол', торх, хламáс'т'ір «фломастер», хренч 

«чоловічий сукняний піджак», кýхро «велика дерев’яна скриня», пор. пол. kufer 

[12, с. 164], хлакóн, хлот, хронт, хлак «прапор», пор. рос. флаг «т. с.»; [п]: 

пудбóл, пудбóлка, пудбул'íст, пасóл'а, штрап, штрапувáт', пруштрáпиц:а, 

прéндза, прéндзил' «китиця біля хустки, скатертини», пор. пол. frędzla, frędzel 

[14, с. 130]; [к]: кухвáйка; [в]: свáл'т.  

Фонема [в] у звукові [ў] реалізується рідко, хіба що перед наступним [в]: 

ўвéчири, ўвóдит', ўвистú, Ўвидин':é «свято Введення в храм Пресвятої 

Богородиці», ўваздúлит' «із силою вдарити», ўвизтú «т. с.», ўвéрси / ўвирс'í 

«зверху; вгорі», ўв’íриц:а «втратити чиюсь довіру», ўвилúцидни «в часі 

Великодня», а також після [у] в кінці складу: буў, пучýў, к’íнуў, с'іруўнó / 

с'уруўнó «байдуже», впуўд'н'á «опівдні», туўчýт' «товчуть».  

Одна з особливостей говірки – тенденція до ствердіння губних фонем 

перед континуантами передніх голосних *ě та (в закритому складі) *е. Перед 

ненаголошеним рефлексом *ě, *е відбулася звичайна депалаталізація губних, до 

того ж послідовно: пис'н'í, смишúт', бидá, писóк, видрó, мишóк, спивáт', бигóм, 

симн'á, винк’í, свитúло, звиринá, зминúла, дай бáби, на дýби, на пóплави, в 

цéркви, на грýби, в л'áмпи, на лúпи, пу мóркви, в бýл'би, кáмин', пóпил, лéбид', 

грéбин', хмилнú, прúпик тощо.  

Перед наголошеними рефлексами *ě та (в закритому складі) *е можлива 

депалаталізація губних [в’], [п’] із розвитком додаткової артикуляції [й], одначе 

це явище відбувається лише за умови, коли перед губним нема іншого 

кореневого приголосного. Щоправда, воно не має не має регулярного 

характеру: навіть у мовленні однієї особи можна спостерегти як паралельні 

структури тиб’í / тибйí, сиб’í / сибйí, чулув’íк / чулувйíк, нив’íстка / нивйíска, 



в’ек / вйек, в’éчно / вйéчно, в’íдра / вйíдра, п’íвин' / пйíвин', б’íли / бйíли, в’íшат' 

/ вйíшат', хоча в основному тільки вйів, привйíв, завйíв, дувйíв, вйіз, привйíз, 

завйíз, пувйíз, пйік, пупйíк, запйíк і под. Результатом ствердіння за тих же умов 

носового [м’] може бути додаткова артикуляція [н'] (очевидно, внаслідок 

прогресивної асиміляції за способом творення [мй] > [мн']): м’íс'ац / мн'íс'ац, 

м’íрат' / мн'íрат', м’íсиш / мн'íсиш, м’íсце / мн'íсце, нам’íтиц / намн'íтиц 

«рушник, яким на весіллі перев’язували сватів», але тільки грумн'íчат' 

«гребувати». Якщо перед депалаталізованим [м] був інший приголосний, то він 

опускається: вм’íт' / мн'íт', дувм’íц:а / думн'íц:а «додуматися». Наслідки 

подібного за природою і характером явища – прогресивної асиміляції за 

способом творення у групі [мй] > [мн'] – послідовно відображено у словах на 

зразок мн'áсо, мн'ач, мн'ат', мн'áк’і, симн'á, пóлумн'е, йíмн'е «вим’я», с'íмн'е, 

йімн'é / мн'е «ім’я» та под.  

Депалаталізацію губних простежено й перед [и]-рефлексом 

ненаголошеного *ę: дéвит', дивитúни, дивинóсто, дивиц:óт, пáмит', 

запамитáт', спамитáц:а. Перед [а]-рефлексом *ę ствердіння губного в 

основному супроводжується розвитком епентези [й]: пйат', пйат'óрка / 

пйат'ýрка, вйазáт', привйáзани, вйáнут', вйалú тощо. У випадку, коли перед 

губним стоїть інший приголосний, що належить до префікса, відбувається 

спрощення трикомпонентної консонантної сполуки шляхом опускання губного: 

зйазáт', зйáзани, зйазóк, зйáзка, зйазкувá, зйáзно, пудйазáт', пудйáзани. Якщо ж 

перед губним стоїть кореневий приголосний, то депалаталізація відбувається 

без розвитку додаткової артикуляції: с'вáто, с'вáтичко, ус'ват'áх «під час 

свят», с'ватú, с'ватúт', с'вачéни, с'ваткувáт', прúс'ваток «невелике свято», так 

само дз'вах (попередній свистячий при цьому зберігає м’яку вимову, набуту 

через регресивну асиміляцію за м’якістю). 

Відмінності супроти літературної мови в мікросистемі передньоязикових 

приголосних також пов’язані в основному з меншою частотністю м’яких 

консонантів через їх ствердіння в ряді позицій.  



Послідовну депалаталізацію передньоязикових [д'], [т'], [з'], [с'], [ц'], [л'], 

[н'] простежено перед [и]-рефлексом ненаголошених *ě, *ę та (в закритому 

складі) *е: дидú, дидóк, стинá, цинá, дивчáта, дитк’í, пáсика, линúви, лившýн, 

лисá, лиснúчи, лиснúк, лишчúна, лискóви, цидúлка, симн'á, слидú, слидóк, 

синóжат', вдилúт', дитварн'á, цил'ýс'ійк’і, цилýшка, в кумóри, на хáти, в 

ґазéти, пу прáвди, в дулúни, на пирúни, на вóли, в л'íси, на гурóди, на пристóли, 

на ваґзáли, в зóшити, в кóмини, на пирилáзи, на вб’íди, на гóзири, гóсин', вгúсин', 

гóсин':у, симнáцит', симсóт, дéсит', дéситиро, вдинáцит', вдинáцити, 

вдинáцитиро, штирнáцит', штирнáцити, штирнáцитиро, двáц:ит' / двáцит', 

трúц:ит' / трúцит', глид'íт', глид'íц:а тощо. Перед рефлексами наголошених 

*ě, *ę ствердіння цих консонантів представлене лише у словоформах цéни, в 

йакý цéну, хлéви, слéпутин', пуцéлит', цúли, двацéтиро, трицéтиро. 

У говірці спостережено ствердіння африкати [ц'] і в інших випадках, 

зокрема у зворотних дієсловах на зразок вз'áц:а, питáц:а, налумúц:а, смийáц:а, 

питáйіц:а, бирéц:а, видéц:а, винýц:а, минáйуц:а, смийýц:а, пúшуц:а тощо; у 

складі суфікса -ц'к- у структурі прикметників та похідних від них прислівників: 

нимéцк’і, пу-нимéцк’і, пу-нимéцком, вдувéцк’і, жинóцк’і, парубóцк’і, крипéпк’і, 

здурувéцк’і тощо; в іменникових суфіксах -ец', -иц'а та їх варіантах, за винятком 

позиції перед наголошеним закінченням -і: бухунéц, бухунцá, кунéц, с кунцá, 

хлóпиц, хлóпци, пáл'іц, пáлци, л'áмиц «ковтун у волоссі», крипéц «кремезний 

чоловік», йідéц, пуйаснúца, в пуйаснúци, пáдалница «веретінниця», букувúца, 

вдувúца, купанúца, купанúци, пагутúца «павутиння», дубрúтница «добродійка», 

пухáтница «жінка, яка часто ходить до сусідів» тощо, але бухун'ц'í, кун'ц'í, 

млин'ц'í, вдувц'í; у формах давального та місцевого відмінків однини іменників І 

відміни із суфіксом -к-(а), за винятком позиції перед наголошеним закінченням 

-і: дай нивйíсци, занисú субáци, дай сус'íц:и, пу лáвци, у шáпци, у спрáвци, на 

пáлци, в кошáрци, на тúц:и, в дуйóнци, в руспашóнци, в курóбци, в кулúсци тощо, 

але дуц':í, пу руц'í та ін.  

Депалаталізація торкнулася й решти свистячих у частці -с'а зворотних 

дієслів: бáчилиса, брáлиса, т'агнýласа, сплáкавса, дупитáвса, втумúлусо, 



наб’íгалусо, пур'íзавса, налувчúвса, намýчиласа, питáйіса, бирéса, смийéса, 

видéса, у складі суфіксів -с'к-, -з'к- у структурі прикметників та похідних від 

них прислівників: пáн'ск’і, пу-пан'ск’éму, рýск’і, пу-рýском, пóл'ск’і, пу-

пóл'ском, бирулýск’і, жидúвск’і, хадз'áйск’і, блúзк’і, слúзко та под., пор. також 

кулóд'аз / кулóд'ас.  

У говірці переважно депалаталізовані й шиплячі, зокрема в тих позиціях, 

де в літературній мові представлено пом’якшені їх варіанти, зокрема перед 

рефлексами кореневого *е, який стоїть у закритому складі, а за аналогією – й у 

відкритих складах: шис'ц' / шис', шиснáцит', шис:óт, шéз'дис'ат / шéйдис'ат, 

жúнка, жинк’í, жúнучка, шчúтка, шчитк’í, шчúтучка, пчúлка, пчúлуйка, шчил', 

шчúлни, шчилúна, шчил'ýбина, вéчор, вичурк’í, вичурнúца, вичуркувáт', вичúрн'і, 

вичúришн'і тощо; в кінці основ іменників, прикметників, за винятком позиції 

перед наголошеною флексією -і: клóч:е, бис клóч:а, в клóч:и, камин'áч:е, 

лумáч:е, нимá сáжи, биз гудéжи, на грýши, на гунýчи, кал'а пéчи, сирид нóчи, в 

рóзкуши, тúйа гунýчи, в гúчи, плéчи, грóши, вóши, хурóши л'ýде, гарáчи дн'і, 

пахýшчи квитк’í тощо, але на миж’í, в душ’í, в йурж’í, в шалаш’í, на плич’í, в 

пич’í, душч’í, калач’í, плашч’í, кл'уч’í та ін.  

Для фонетичної системи говірки характерна невелика частотність 

вживання вібранта [р']. Його депалаталізація відбулася послідовно, окрім 

позиції перед [і]-рефлексом наголошеного *ě: рúвни, рик, крéпк’і, крéпко, 

крéпос'т' «сила», скарéй «швидше», гришúт', грих’í, бýра, биз бýри, г’íра, 

заприжý, бурáк, пурáдок, граз'á, утрóх, варý, рáсни, рáсно, прáсти, прáжа, 

прáмо, за царá, ду мóра, курý, кýрат', рабú, м’íрат' / мн'íрат', гувурý, 

заратувáт', рад'ýга, радóк, вштирóх, вичéрат', дрáпат', драпáк, грáдка, але 

р'íчка, р'íдк’і, р'íдко, гр'іх, гур'íх, гур'íшн'а «ліщина», пур'íзат', стр'íха, пу двур'í. 

Збережено [11, с. 398] твердість [р] у лексемах накарáчках, карáчкац:а.  

На відміну від літературної мови, м’яка вимова передньоязикових [д'], [т'], 

[з'], [с'], [л'], [н'] збережена у випадках, коли [е] < *е, *ь перед твердим 

приголосним та в кінці слова заступається звуком [о]: с'ой / ц'ой, вс'ой, вс'о, 

кус'ц'óр, вирт'óно, дут'óн, д'áт'ол, кл'он, гýз'ол, вúн'он, пувúн'он, крас'óн, рас'óн, 



пиркал'óви, вишн'óви, вирхул'óдица тощо. Збереження м’якої вимови бокового 

[л'] простежено ще перед [і]-рефлексом давнього *i у словах кал'íна, мул'íтва, а 

також у тих ненаголошених складах, де відбувся розвиток [е] > [і]: пáл'іц, 

закáл'іц, видéл'іц, бис крúл'іц, вáл'іц, кл'івутá, тил'іхвóн.  

Зменшення порівняно з літературною мовою частотності фонеми [й] 

пов’язане з дією кількох фонетичних закономірностей, зокрема з утратою 

кінцевого [й] у флексіях називного відмінка прикметників та дієприкметників 

чоловічого роду, а також деяких співввідносних із ними займенників: зилéни, 

сúн'і, вчурáшн'і, мулудú, гулóдни, загулóд'ани, вишн'óви, вичúришн'і, нибéск’і, 

здурувéцк’і, крипéцк’і, здурóви, пумáзани, зрóбл'ани, принéс'ани, привéз'ани, 

намал'óвани, скóс'ани, йак’í, так’í, вс'áк’і тощо; опусканням кінцевого [й] у 

флексіях 2 особи однини наказового способу дієслів з односкладовою 

відкритою інфінітивною основою на [и]: пи (пор. префіксовані форми: вúпи, 

запú, пупú, дупú, пирипú, утпú), би (пор. префіксовані форми: вúби, забú, пубú, 

дубú, пирибú, удбú, набú), ми (пор. префіксовані форми: пумú, зми, думú), ли / 

л':і (пор. префіксовані форми: вúли / вúл':і, залú / зал':í, зли, пирилú / пирил':í, 

налú / нал':í), ши (пор. префіксовані форми: зашú, вúши, пиришú), кри (пор. 

префіксовані форми: пирикрú, закрú, накрú); утратою кореневого [й] після 

голосного звука префікса в дієсловах на зразок притú, вимáт', вúн'ат', 

примáт', прин'áт', пиримáт', пирин'áт', нан'áт', зан'áт', пун'áт' / пóн'ат' 

«зрозуміти», так само в усіх формах цих дієслів (як-от: придý, прúдиш, прúде, 

прúдим, прúдите, прúдут', придú, прид'íм, прид'íт', пришóв, пришлá, пришлó, 

пришлú, вимáйу, вимáйіш, вимáйе, вимáйім, вимáйіте, вимáйут', вúму, вúмиш, 

вúмим, вúмите, вúмут', вúми, вúм’іт', вúн'ав, вúн'ала, вúн'ало) та в похідних 

(примáк, примáцк’і), а також у формах минулого часу дієслів пуйтú, зайтú, 

вúйти, пирийтú (як-от: пушóв, пушлá, пушлó, пушлú; зашóв, зашлá, зашлó, 

зашлú; вúшов, вúшла, вúшло, вúшли; пиришóв, пиришлá, пиришлó, пиришлú). 

Принагідно варто зауважити збереження кореневого [й] не тільки в інфінітиві 

пуйтú, але й в особово-числових формах цього дієслова: пуйдý, пýйдиш, пýйде, 

пýйдим, пýйдите, пýйдут', пуйдú, пуйд'íт'.  



Деякі фактори зумовили наявність звука [й] у тих позиціях, де він відсутній 

у літературній мові. Наприклад, свердіння губних перед наголошеними 

рефлексами *ě та (в закритому складі) *е може супроводжувати розвиток 

додаткової артикуляції [й]: тиб’í / тибйí, сиб’í / сибйí, чулув’íк / чулувйíк, 

нив’íстка / нивйíска, в’ек / вйек, в’éчно / вйéчно, в’íдра / вйíдра, п’íвин' / пйíвин', 

б’íли / бйíли, в’íшат' / вйíшат', привйíз, привйíв, пупйíк.  

Більшу супроти літературної мови частотність у місцевій говірці мають 

пом’якшені варіанти задньоязикових та фарингальної фонем. У звукосполуках, 

що відповідають колишнім *гы, *кы, *хы, послідовно простежено вторинне 

пом’якшення вказаних приголосних: х’íтри, сук’íра, х’ітáт', к’íсли, к’íнут', 

к’íдат', зг’íнут', г’íра, г’íбил', г’ідóт':е, г’íчка, к’імбáлка, к’ійóк, к’іпúт', 

к’íл'імок, к’íрза, к’íшка, к’іс'íл' та ін.  

Подібне секундарне пом’якшення спостережено й у звукосполуках [г’е], 

[к’е], [х’е], [ґ’е] та їх ненаголошених варіантах [г’і], [к’і], [х’і], [ґ’і]: бук’éт, 

так’éзни, так’éци «аж такий великий», сук’éнка, к’éпка, к’éди, к’éпск’і, к’éпско, 

цук’éрок, цук’éрн'а, цук’éрник, гук’éнце, гук’éничко, так’é / так’éйе, вс'áк’е, 

мн'áк’е, гýзк’е, тóнк’е, к’еб «коли б», к’éл'н'а «кельма, лопатка муляра», 

к’ірувáт', к’ін'д'ýх «кендюх, шлунок тварини», к’ітрáд' «зошит» < *тетрадь 

[13, с. 562], сух’éйк’і, сух’éйко, глух’éйк’і, тúх’ійк’і, тúх’ійко, плóх’ійк’і, 

плóх’ійко, дуруг’éйк’і, злиг’éйка, лéг’ійк’і, лéг’ійко, г’ірóй «безтурботна людина» 

< герóй, г’ірóйка «безтурботна жінка» < герóйка, г’ірóйство «безтурботність» 

< герóйство, ґ’éстка «підкладка з товстої тканини для надання одягові 

потрібної форми», ґ’éли «ноги (зневажливо)», ґ’éн'дз'ур «графин, посудина з 

вузьким довгим горлом», пор. пол. gęsior «гусак; сулія» [10, с. 495], ґ’едз 

«невмотивоване, надмірне роздратування; надмірно дратівлива людина», 

ґ’ідзувáт' «збуджено бігати від укусів ґедзя; дратуватися», ґ’ідзýн 

«невмотивоване, надмірне роздратування; надмірно дратівлива людина», 

ґ’ізýнт «здоров’я, сила», пор. нім. gesund «здоровий» тощо.  

Говірка с. Липне розташована в ареалі середньополісько-

західнополіського пограниччя, але на рівні консонантизму домінують ознаки, 



характерні для середньополіського діалекту. Більшість опрацьованих 

фонетичних явищ – інновації, ареал яких продовжується в суміжних говірках. 

Відзначено помітну варіативність реалізації приголосних фонем, що, можливо, 

пов’язано з перехідним характером говірки. Перспективи дослідження 

вбачаємо в потребі вивчити специфіку позиційної реалізації сучасних голосних.  
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Yuriy Gromyk  

SYSTEM OF CONSONANTS  

IN THE POLISSYAN PATOIS OF THE VILLAGE LYPNE 

Summary  

In the article the differences in the system of consonants of the Polissyan patois of the village 

Lypne are analyzed. Describes in detail the variability of consonants. At the level of system of 

consonants in the patois dominated by signs characteristic Middle-Polissyan dialect. Arealogical 

information about the phonetic phenomena of this type in the Ukrainian dialects is expanded. 

Key words: dialect, Polissyan patois, consonant phoneme, sound, depalatalization.  


