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Унікальність історичних подій, що обумовлені неповторністю природного

середовища планети та особливостями способу життя народів, у процесі

становлення історико–філософського знання, що наближає до розуміння логіки

історичного процесу в цілому, – поступово була осягнута в контексті

закономірностей соціального буття. Картина безкінечної різноманітності,

наповнюючи собою абстракції, моделі, концепції, перетворювалася на

теоретичне узагальнення проявів діалектики єдності і різноманіття. Різне

розуміння суспільної динаміки привело до створення двох, щонайменше,

моделей існування людства в історії, – лінійної і не лінійної. У підґрунті обох

моделей лежить уявлення про первинні соціальні колективи – родові спільноти,

які стали історично першою формою реалізації соціальних витоків, що виникли

в первісному людському стаді. Формуючись як перша, базова ланка, від якої

беруть початок концептуальні схеми, що теоретично відображають історико–

культурний процес, родові соціальні спільноти можуть стати також і предметом

сучасних досліджень. Зокрема, з приводу аналізу причин мобілізації етнічного

чинника у світі, що глобалізується. Увага філософії до даної проблеми

пояснюється її близькістю до фундаментальної діалектики соціального і

біологічного, і – ширше – до логіко–онтологічного обґрунтування

антропологічного повороту у філософії кінця ХХ ст. У сучасній філософській

літературі складно знайти праці, в яких би об’єднувалися і конкретизувалися

вказані проблеми. Дослідження зосереджені в основному на опрацюванні

концептів, що теоретично «охоплюють» окремі аспекти проблематики світу, що

глобалізується. В межах статті вкажемо на можливість концептуалізації



питання щодо впливу характеристик родових людських колективів на

затвердження етнокультурного різноманіття сучасного світу, яке прокладає собі

шлях у соціальних конфліктах регіонального масштабу.

Аналізуючи буття людини як живої істоти, європейська наука виходить з

розуміння людства як єдиного виду Ноmo sapiens і визнає наявність такої

якості, як соціальність, що приводить до колективного існування людей у формі

спільності. Саме у спільності, починаючи з історично першої форми існування

«людини розумної» – родової спільноти, – реалізувалися соціальні начала, що

виникли в первісному людському стаді. Соціальна спільність виступає родовим

поняттям по відношенню до поняття «суспільство»; у «community» (англ. –

спільність, співтовариство, об’єднання, єдність, нерозривність) підкреслюється

об’єднаність людей, об’єктивно задана способом їх стійкого взаємозв’язку, при

якому вони виступають як колективний суб’єкт соціальної дії. Спільності є

формами людського гуртожитку, спільної життєдіяльності людей, що

підтримують ті або інші соціальні норми й цінності. Завдяки цій підтримці

створюються більш менш однакові (у всіх або деяких аспектах життєдіяльності)

умови, схожий спосіб життя; формуються константи колективної свідомості.

Етимологічно «спільність» наближається до слова «загальне», проте з позиції

філософії вказує зовсім не на схожість, повторюваність або подібність, а на

єдність відмінностей, зв’язаних між собою в рамках єдиного цілого, або єдине в

множині (єдність різноманітного). Дійсно, для соціальних спільнот характерна

наявність загальних об’єктивних характеристик, що формують яскраво

виражене усвідомлення єдності через розвинене відчуття загального зв’язку і

приналежності. При цьому зберігається і відмінність в цілому ряді особливих

ознак: зовнішньому вигляду, і укладі життя, традиціях, – що дозволяє

актуалізуватися опозиції «свої» – «чужі», і це було відмічено ще в глибокій

давнині. В перших античних описаннях народів (Геродот, Пліній, Страбон і ін.)

народжується поняття «етнос», в якому фіксується природне походження

людей, їх кровно–родинні зв’язки усередині родових спільнот і в процесі їх

укрупнення. Вказується і на морально–етичні відмінності: група людей завжди



є носієм певного етоса (моралі, вдач, мов опису світу), що відрізняє її від іншої

групи. Тому соціальність як іманентна будь–якому індивідові природна якість

навіть в близьких співтовариствах (своєрідних світах) набуває різних відтінків.

В цілому ж соціальність (антропологічна її форма) формується в час переходу

від стадності до людського співтовариства, і потім лише модифікується.

Спочатку зв’язок між індивідами виступає як система особистих залежностей

між членами кровноспорідненого співтовариства, в якому соціальний простір

скріпляє традиція як «схема» соціального відтворення або форма трансляції

людського досвіду. Соціальність цього типу П.К. Гречко визначає як

колективістську, таку, що має «близькодіючий» характер. Вона формує

соціальне поле під впливом біологічних, генетичних чинників. Така

соціальність «взагалі» – як особливий психофізичний стан антропологічної

родової солідарності, – конкретизується в межах певного людського колективу:

вона «фрагментується» і «консервується», стаючи етнічністю – специфічно–

груповою солідарністю. Етнічність складається в завершальний момент

переходу–перетворення родового зв’язку, де переважає біологічне начало, – в

зв’язок символічний (переважає соціальне) [1,с.31–33]. Етнічність – вище

втілення антропологічної соціальності, її якісна граничність, що готує появу

комплексу світовідчуття певної групи індивідів.

В етнічності «колективне несвідоме» (родове) інтегрується в соціальне, що

народжується, тобто, з одного боку, досягає своєї повноти і зрілості, з іншого, –

«знімається» (Гегель) соціальним як вищим рівнем розвитку матерії. Мається

на увазі те соціальне, становлення якого відбувається після налаштування

психічних процесів на новий – смисловий – режим функціонування.

Ускладнення когнітивного апарату у вказаний період дозволяє людині

об’єднувати «свої» дії і індивідуальні «волевиявлення» (воления – рос. –

Ф.Теннис) з діями і «волевиявленнями» інших людей, тобто фіксувати

соціальний зв’язок в свідомості, – розділеному з іншими людьми знанні про

необхідне їх сприяння в збереженні певної людської організації. Нове

знання – смисловий «ідеальний» простір буття людини – культура, –



«вирощує» соціальність і формує соціальну спільноту за допомогою правил,

норм поведінки, символів, кодів–комунікацій: вони закріплюються в

колективній свідомості певної групи людей у процесі її (свідомості)

народження. Етнос – носій конкретної соціальності і культури, типу

господарювання, і головна мета його існування і відтворення – передача

індивідові «властивостей об’єктивно–реального існування» у всій їх повноті,

акумульованої в соціальній матерії на мезорівні. Розвиток індивіда відбувається

шляхом ускладнення психічних процесів і формування духовного світу в

просторі культури малої (етнічної) групи, і лише потім включення в так звану –

загальнолюдську – культуру.

В європейському суспільствознавстві тип соціальності, взаємозв’язки і

взаємодії індивідів, властиві родовій спільності, глибоко проаналізовані

К.Марксом («Економічні рукописи 1857–1861 рр.»), Ф.Теннісом («Gemeinschaft

und Gesellschaft») та іншими авторами. Общинна реалізація соціальності –

(Gemeinschaft (нім.) – спільнота) або соціально–органічна, – характеризується

класиками злиттям, цілісністю і щонайтіснішим внутрішнім єднанням

індивідів. Стосунки такого роду кореняться в емоціях, прихильності, душевній

схильності; зберігаються навіть за наявності індивідуальності. Традиція,

авторитет, обряди, дисципліна, порядок і сумлінність і ін. формуються також

завдяки об’єднуючому впливу спільної мови. Е.Дюркгейм в роботах щодо

групової солідарності писав про соціальність «механічну», яка була спочатку

заснована на кровній спорідненості, коли індивідуальні свідомості повністю

розчинені в колективній свідомості. То ж, мова йде про стосунки, які виникли в

глибокій первісності та й потім залишилися у людському середовищі,

характеризуючи також і стосунки етнічні.

Утворення другого типу соціального зв’язку (Gesellschaft (нім.) –

суспільство) обумовлене становленням цивілізації, яка «підірвала світ родової,

кровноспорідненої соціальності. При цьому зв’язки і стосунки, що виникають

як власне соціальні, – протистоять кровноспорідненим не як соціальні –



біологічним, а як розвиненіші соціальні – первинній і нерозвиненій

соціальності, – пише сучасний російський філософ М.Г. Козін [2].

Виникає суспільний, або соціально–атомістичний тип зв’язків, який

характеризує суспільство, в якому індивіди внутрішньо не налаштовані на

тісний зв’язок, роз’єднані. Маркс писав з приводу другого типу зв’язку: «Кожен

обслуговує іншого, щоб обслужити самого себе; кожен взаємно користується

іншим як своїм засобом, кожен досягає своєї мети лише оскільки він служить

засобом для іншого і лише будучи для себе самоціллю» [3,с.190]. Перехід від

традиційного до індустріального суспільства відобразився у Ф.Тенніса в

дихотомії Gemeinscahaft/gesellschaft, у М.Вебера –

Gemeinschaft/vergesellschaftung. Дюркгейм писав, що такий тип зв’язку

заснований на суспільному розподілі праці і спеціалізації видів діяльності, які

породжують функціональну залежність індивідів [4]. В сучасному світі існують

обидва види соціального взаємозв’язку, але кількісно – нерівномірно,

переважає базовий, первинний, фундаментальний – общинний. У цей же час

розвиток інформаційних технологій, змінюючи структуру комунікації,

породжує зв’язок третього типу, в якому стають потрібними не тривалі

(родинні), не середньострокові (дружні, сусідські, професійні), а короткочасні

контакти. Короткочасні «модульні» стосунки функціонального характеру, в

яких кожен з учасників взаємозамінний, – руйнівно діють на родову

антропологічну соціальність, про що свідчить антропологічна криза, яка стала

загрозою не лише в західному регіоні. Нова соціальність порушує межі

адаптації індивіда, оскільки підводить організм до режиму надзбудження,

вимагає нервових витрат, породжує безліч непідроблених і неослабних

хвилювань й страхів [5,с.64]. Передчуття певного «кінця» соціальності

модерного і постмодерного західноєвропейського світу глибоко проаналізували

постмодерністи. Ж.Бодрійяр бачить проблему в тому, що після закінчення

«договірної» соціальності епохи модерна настає соціальність «контакту, безлічі

тимчасових зв’язків», і цей простір псевдоконтакту перетворює реальність в

гіперреальність й приносить відчуття неможливості якої б то не було



реальності [6]. (Бодрийяр Ж. В тени молчаливого большинства). Напрямок

експансії західного світу (Західної Європи і США, перш за все), що приводить

до елімінації старих і виникнення нової соціальної тотожності і відмінностей, –

це країни Східної Європи, Азія, Африка, Росія, арабський світ. У стратегії, що

склалася, є своя об’єктивна логіка, яка витікає з внутрішніх особливостей

західного світу, його традиційного механізму «випліскування» (після щільного

опрацювання свого внутрішнього соціального простору); історично тривалій

традиції розробки стратегії і тактики вестернізації сусідніх і далеких територій

[7]. Проте, як попереджував в 60–і рр. ХХ ст. американський сходознавець

Л.Пай, процеси модернізації виявляються «нескінченно складнішими, ніж

передбачають існуючі підходи», а «вимушена модернізація може викликати

широкий спектр дуже глибоких руйнівних реакцій, що загрожують

порушенням ідентичності індивідів», що перешкоджають «їх здібності до їх

людських і політичних відносин», «паралізуючих активність» [8,p.37,р.287].

Логіка експансії повторює логіку провідної європейської (лінеарной –

Дж.Віко, І.Гердер, Ж.Кондорсе, Г.В.Ф. Гегель, К.Маркс, В.Ростоу, Д.Белл,

Ж.Фурастье, Р.Арон, А.Турен, О.Тоффлер, І.Ілліч, І.Масуда та ін.) моделі

соціальної динаміки, в якій рух починається від міфологеми «первісне

суспільство», – якоїсь єдиної для всіх народів соціальної, культурної,

господарської і політичної моделі. Безумовно, така модель теоретично

необхідна, вона акцентує увагу на загальних формах організації життя

співтовариств, проте помилково бачити в ній лише відбиток застиглої

нерозвиненої соціальної форми. У цьому випадку вона провокує дослідника

оцінювати ускладнення суспільного «організму» як прогрес технологічний та

науковий, зростання раціональності («расколдовывание мира» – рос. М.Вебер)

– як повне заперечення попереднього етапу. Так, ймовірно, виникає ідея

«соціальних всесвітів», що «розширюються», згідно якої конкретне суспільство

(спільність) і людство стають однопорядковими явищами: суспільство – це

зменшена копія і модель людства, а людство – розширене до крайньої межі

суспільство, – «суспільство суспільств». Або переконання в обов’язковому



злитті малих суспільств у великі, – обидві ідеї підтримували провідні

європейські теоретики епохи Модерну [9].

Але й в нелінійній схемі (культурно–історичні типи, цивілізації)

завуальовано ігнорується спільність з соціальністю першого типу, – етнос, – що

дає почало історично значимому народові. Так, Данілевський поєднує ідею

різнонаправленності культур з принципом єдиної поступальної ходи історії:

його окремі культурно–історичні типи відокремлюються мислителем по мірі

ускладнення культурної діяльності. О.Шпенглер, А.Тойнбі, Ф.Конечни

виділяють свій ряд цивілізаційних світів, виходячи з критеріїв буття сучасного

їм європейського соціального світу, а народи, що не увійшли до їх

класифікацій, розцінюють як неісторичні. Підкреслюючи важливість духовного

як компонента важливішого, ніж фізичний, вони в той же час знаходилися в

полоні сучасних ним уявлень про складність і простоту в організації життєвого

світу людських співтовариств. Дослідження антропологів і філологів

спростували уявлення про примітивізм неісторичних народів. Виявлено, що

між мірою складності мови і рівнем матеріальної «розвиненості»,

технологічності різних суспільств відсутня видима взаємозалежність. Цей факт

вказує на малу вірогідність існування родових відмінностей психічної

організації індивідів, що живуть в умовах усних культур, з одного боку, і

«цивілізацій», з іншого. З визнанням цього факту необхідно визнати і

помилковість припущення, що цивілізації складніші, ніж усні культури, або

продовжити аналіз поняття «складність» відносно антропологічної соціальної

реальності. Поза сумнівом, цивілізації (головним чином, та специфічна форма

всеосяжного і всепоглинаючого порядку, що виникла унаслідок домінуючого

впливу Заходу) передбачають велику просторово–часову протяжність, ніж та,

що властива усним культурам. Разом з тим деякі особливості соціальної

діяльності, що виявляються в усних культурах, – інститути спорідненості, перш

за все, – надзвичайно складні. Деякі усні культури характеризуються вельми

строгими моральними і етичними заборонами, регулюючими повсякденну



поведінку людей, стосунки з природним середовищем, – а також суворими

покараннями, використовуваними в процесі виховання дітей [10,с.336].

Визнання багатополярності, різноманіття, нерівномірності історичного

руху приходить не просто. До цих пір не аналізується з методологічних позицій

соціальної філософії феномен тривалого існування примітивних співтовариств,

«неісторичних» народів, етносів («локальних солідарностей»), їх роль в

складному переплетенні соціальних, культурних, технологічних, політичних і

інших процесів світової спільноти. Ще в другій половині XIX ст. Е.Гуссерль

показав, що соціальне неможливо описувати тільки через соціальне і

затверджував значущість «сфери життєвого світу», «повсякденності» (у

контексті нашого дослідження – і соціальності), яка первинна, безумовна для

всіх людей скрізь і завжди, хоча і неоднорідна, неоднакова за змістом і

значенням. Одним з перших він вказав на зв’язок природно–тілесного і

особисто–суспільного буття/поведінки людини, що сьогодні звучить як

попередження про порушення певних екологічних імперативів тими

соціальними світами, які модифікували соціальність в її третю форму

[11,с.175].

Існує думка, що події в СРСР були в деякому роді запобіганням

сьогоднішній кризі етнічності в планетарному масштабі: у другій половині ХХ

ст. динамічний розвиток економіки, зростання добробуту, удосконалення

транспортної техніки привели в безпосереднє зіткнення етнічні маси з дуже

різною культурою та устроями життя. Інтенсивність процесу була така, що

значно перекрила можливості взаємної адаптації. В результаті виникло гостре

відчуття загрози цілісності етнічних світів, що і послужило фундаментальним

чинником трансформації всього соціального простору («перебудова»). Етнічна

революція, у такому разі, – не відступ в минуле, а спосіб вкорінення в

сучасності, створення передумов для прориву в майбутнє [12].

Таким чином, парадоксальне (на поверхневий погляд) затвердження

етнічного є вказівкою на необхідність продовження подальших досліджень з

проблеми біологічне–соціальне, з метою уточнення якісної специфіки



антропологічної соціальності – певної інтегрованої цілісності. Практика доводе,

що біологічні підвалини життєдіяльності виду «Хомо» і досі залишаються

таємницею. Відомо тільки, що її порушення призводить до зростання кількості

«хвороб цивілізації», збільшення кількості суїцидів, втрати соціальним

суб’єктом ідентичності. Механізм затвердження етнокультурного різноманіття

має джерела космічного рівня, і сьогодні він порушується планетарним

людством. Історія, яка уявляється як соціальна історія, сьогодні вимагає

конкретизації, набуває вигляду історії народів, в якій конкретно–соціальне

виступає як етнічне.
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