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МЕТРИЗАЦІЯ СЕЛИТЕБНИХ ЛАНДШАФТІВ ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Відображено результати метризації селитебних ландшафтів Волинської області. Селитебні ландшафти виділяємо 

як клас антропогенних ландшафтів, забудованих і заселених земель, які характеризуються збільшенням площі у структурі 

земельних угідь території Волинської області. 

Дослідження проведено на адміністративному мікрорівні з виділенням ключових ділянок (КД) в межах сільських рад 

Полісся і височинної території: КД-1–КД-3 (Полісся) та КД-4–Кд-6 (Волинська височина).  

Опрацювання фондових матеріалів за допомогою ГІС-технологій в поєднанні з сучасними ІТ-програмами дозволило 

проаналізувати співвідношення площ та структури використання селитебно-забудованих земель за допомогою матрично-

го підходу. В результаті аналізу матриці встановлено не тільки значні територіальні відмінності у співвідношенні частки 

селитебно-забудованих земель, але й у структурі їх використання. Кількісну оцінку й аналіз динаміки рисунка селитебного 

ландшафту здійснено з використанням метричних підходів. Визначено коефіцієнт розсіченості ландшафтного контуру, 

індекс кругоподібності. Встановлено, що територія Волинської височини характеризується вищими показниками розсіче-

ності контуру селитебних ландшафтів, ніж на території Полісся, що пояснюється більш строкатішим ландшафтним 

рисунком та структурованою схемою забудови.  

Ключові слова: забудовані землі, природокористування, селитебно-забудовані землі, матричний підхід, рисунок ланд-

шафту, метризація селитебних ландшафтів, коефіцієнт розсіченості, індекс кругоподібності.  

А.А. Ничая, Н.А. Тарасюк МЕРИЗАЦИЯ СЕЛИТЕБНИХ ЛАНДШАФТОВ ВОЛЫНСКОЙ ОБЛАСТИ. Отображе-

ны результаты метризации селитебних ландшафтов Волынской области. Селитебные ландшафты выделяем как класс 

антропогенных, застроенных и заселенных земель, характеризующихся увеличением площади в структуре земельных уго-

дий территории Волынской области.  

Исследование проведено на административном микроуровне с выделением ключевых участков (КУ) в пределах сель-

ских советов Полесья и Волынской возвышенности: КУ-1 – КУ-3 (Полесье) и КУ-4 – КУ-6 (Волынская возвышенность).  

Обработка фондовых материалов (форм зем-6, топографических карт) с помощью ГІС-технологий в сочетании с со-

временными ІТ-програмами позволила проанализировать соотношение площадей и структуры использования селитебно-

застроеных земель с помощью матричного подхода. В результате анализа матрицы установлены не только значительные 

территориальные отличия в соотношении части селитебно-застроеных земель, но и в структуре их использования. Коли-

чественную оценку и анализ динамики рисунка селитебного ландшафта осуществлено с использованием метрических под-

ходов. Определен коэффициент расчлененности ландшафтного контура, индекс кругообразности. Установлено, что тер-

ритория Волынской возвышенности характеризуется высшими показателями расчлененности контура селитебних ланд-

шафтов, чем территория Полесья, что объясняется более пестрым ландшафтным рисунком и структурированной схемой 

застройки.  

Ключевые слова: застроенные земли, природопользования, селитебно-застроеные земли, матричный подход, рисунок 

ландшафта, метризация селитебних ландшафтов, коэффициент расчлененности, индекс кругообразности. 

 

Постановка проблеми у загальному ви-

гляді. Сучасний розвиток суспільства, порів-

нюючи з попередніми історичними періодами, 

характеризується зростаючим антропогенним 

впливом на природне середовище.  

Для обґрунтування оптимальної моделі 

природокористування необхідно визначити па-

раметри, тренди розвитку ландшафтної системи, 

в даному випадку селитебної, що можливо при 

використанні метричних підходів дослідження. 

Показники та параметри, що характеризують 

ландшафтне різноманіття, та формалізація фак-

тичного матеріалу вивчається з застосуванням 

ГІС-технологій. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Своєрідний каркас ландшафтного різноманіття 

Волинської області створюють населені пункти, 

тобто власне селитебні ландшафти. Встановле-

но, що площа селитебних ландшафтів – забудо-

ваних земель, збільшується: 50,7 тис. га (2000 р.) 

58,2 тис. га (2008 р.), 60,7 тис. га (2015 р.) [3]. 

Проте питання впливу їх на ландшафтну струк-

туру області залишається мало вивченим. Тому 

вважаємо за необхідне проаналізувати сучасний 

стан поширення забудованих земель території, їх 

просторово-часову динаміку для визначення ос-

новних напрямів оптимізації природокористу-

вання та потреб регіонального планування.  

Роль селитебних ландшафтів у формуванні 

сучасної структури землекористування регіонів 

розглядається в публікаціях Л. І. Воропай та М. 

М. Куниці (1982), Г. І. Денисика (1998, 2006, 

2012) та його ландшафтної школи – приміські 

ландшафти Східного Поділля (О. І. Бабчинська, 

2006), сільські селитебні ландшафти Поділля (А. 

Г. Кізюн, 2012) [4].  

Регіональні аспекти землекористування в 

межах Волинської області висвітлено в роботах 

А. М. Шворак (2001, 2014), Т. С. Павловської 

(2014), Р. М. Панаса (2011) [13; 19]. Разом з тим, 

питання оцінки селитебного землекористування 

на території Волинської області залишається не-

достатньо вивченим. Проте селитебні ланд-

шафти були і залишаються основним осередком 

впливу на стан довкілля. 

Використання метричного підходу при вив-

чені географічних об’єктів, кількісного аналізу 

структури ландшафтного різноманіття (роздріб-

неності, площі, форми, контурів, рисунка) пред-

ставлено в працях багатьох дослідників – О. С. 

Вікторова (1966), К. І. Геренчука (1970), О. Г. 

Топчієва (1970), В. О. Ніколаєва (1971), М. Л. 

Беручашвілі (1989), М. Д. Гродзинського (1993, 

2005), Ф. Я. Кіптач (2002), А. О. Домаранського 

(2006), П. Я. Бакланова (2013), С. І. Кукурудзи 

(2013) [1-2; 5-7; 18; 21].  

Комбіноване використання сучасних ІТ-

програм з елементами ГІС-технологій для оцінки 

антропогенної трансформації природного сере-

довища виводить процес картографування і по-

дальшого комплексного географічного до-

слідження на якісно новий рівень та є базисом 

для розробки регіональних ГІС, моделей геоеко-

логічної реабілітації ландшафтів, природно-

господарського районування тощо. Низка 

напрацювань в даному напрямі представлена 

періодичними виданнями та електронними ре-

сурсами [8; 24; 25]. 

Формулювання мети та завдань статті. 

Мета дослідження – метризація кількісних по-

казників рисунку селитебного ландшафту для 

оптимізації схеми природокористування та про-

ектування геоекологічної реабілітації сільських 

територій Волинської області.  

Поставлена мета зумовлює вирішення 

наступних завдань: проаналізувати структуру 

селитебно-забудованих земель Волинської об-

ласті; визначити показники метризації селитеб-

них ландшафтів; сформулювати основні напря-

ми оптимізації природокористування та район-

ного планування. 

Матеріали й методи дослідження. 

Вихідним матеріалом для проведення оцінки 

селитебно-забудованих угідь послугувала форма 

6-зем Головного управління статистики Держзе-

магентства у Волинській області, комплект то-

покарт території: масштабу 1:75 000 – K. u. K. 

Militärgeographisches Institut, Wiedeń (1910 р.) та 

1:100 000 –Wojsrjwy Instytut Geograficzny (1925-

1933рр.), Warszawa, топокарти генерального 

штабу (1973-1989 рр.), супутникові зображення з 

Google Earth. 

Метризація селитебного рисунка забудова-

них угідь території дослідження здійснювалась 

за допомогою сучасних IT-технологій (MapInfo 

Professional 11.0.3, Google Earth та CorelDRAW 

X5) [22]. При подальшому аналізі у дослідженні, 

використано метод ключових ділянок (метод 

ключів), ретроспективно-географічний, графіч-

ний, методи математичного аналізу.  

Виклад основного, матеріалу й обґрунту-

вання отриманих результатів дослідження. 

Волинська область характеризується земельним 

фондом обсягом в 2014, 4 тис. га (за даними Го-

ловного управління Держземагентства станом на 

01.01.2016 р) [3]. 3 % території під забудованими 

землями, які відносяться до одного з різновидів 

антропогенних ландшафтів – селитебних.  

Селитебні ландшафти включають ті землі, 

на яких розташовані будівлі, споруди, подвір’я, 

вулиці, площі. Аналіз динаміки площі та струк-

тури забудованих земель, дає підстави ствер-

джувати, що це один з найскладніших, та 

найбільш інтенсивно зростаючих осередків жит-

тя і діяльності людини.  

У попередніх публікаціях, авторами, вио-

кремлено групи селитебно-забудованих земель 

за функціональним призначенням, а також про-

аналізовано особливості забудованих угідь для 

фізико-географічних областей Волині [10,12,16].  

З метою аналізу селитебно-забудованих зе-

мель використовуємо метод ключових ділянок. 

Для території Волинської області ключі (КД) 

обрано в межах сільських рад: КД-1 – КД-3 (те-

риторія Полісся) та КД-4 – Кд-6 (територія Во-

линської височини). Прив’язка природної межі 

між Поліссям та Волинською височиною 

здійснена до меж адміністративних районів [9]. 
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Так, Ківерцівський, Луцький, Локачинський та 

Володимир-Волинський райони повністю 

розглядаються як територія Волинської висо-

чини.  

Волинська область характеризується нерів-

номірним поширенням частки селитебно-

забудованих земель. Для поліської частини, в 

порівнянні з височинною, показники забудови 

невисокі. Так, для території ключових ділянок 

Полісся вони коливаються від 1,06 % (КД-3) до 

1,27 % (КД-1) (рис. 1). Ключові ділянки Волин-

ської височини мають значно вищі показники від 

1,66 % (КД-5) до 5,2 % (КД-4) від загальної 

площі земель. Це дає підстави вважати, що 

Полісся має більш сприятливу екологічну ситу-

ацію, ніж Волинська височина, де частка забудо-

ваних земель є вищою ніж середній показник по 

області (3 %) [10]. Такий розподіл селитебно-

забудованих земель зумовлений не тільки при-

родними особливостями (багатством земельних 

угідь височинного регіону Волині, їх родючістю, 

наявністю значних родовищ корисних копалин 

та високою лісистістю, заболоченістю Полісся), 

але і соціально-економічними чинниками, пе-

редусім розвитком транспортної мережі. 

Подальший аналіз співвідношення площ та 

структури використання селитебно-забудованих 

земель для території Волинської області 

здійснено з використанням матричного підходу 

описаного в роботах Г. Ріхтера [14]. Цілісна мат-

рична система відображає 100 % площі частки 

забудованих земель на ключових ділянках від їх 

загальної площі (рис. 2). Такий підхід у побудові 

матриці найкраще відображає ландшафтний ри-

сунок досліджуваної території. 

Встановлено не тільки значні територіальні 

відмінності у співвідношенні частки селитебно-

забудованих земель для природних областей Во-

лині, але й відмінності у структурі їх викори-

стання. 

Для території Волинської височини частка 

земель селитебно-житлової забудови коливаєть-

ся від 13,8 % (КД-5) до 34,5 % (КД-6), для 

Полісся – від 6,9 % (КД-1), до 13,1 % (КД-2), що 

відображає зміну площі і людності поселень.  

Полісся характеризується високими показ-

никами частки земель селитебно-транспортної 

забудови: КД-3 – 54,65 % (проходить міжнарод-

ний транспортний коридор – автомагістраль М-

07 Київ–Сарни–Ковель–Варшава, та міжнародна 

залізнична колія Київ–Ковель–Варшава), КД-1 – 

42,5 % (автомагістраль Т-0302 Володимир-

Волинськ–Шацьк). Значною часткою селитебно-

рекреаційної забудови – території під сана-

торіями, базами відпочинку, пляжами, намето-

вими містечками: 46,1 % (КД-2) та 22,28 %  

(КД-1), що, безперечно, пояснюється природни-

ми особливостями території – як наявністю річ-

кової мережі, озер, значної лісистості території, 

так і сприятливими рекреаційно-кліматичними 

особливостями) [11].  

Для Волинської височини одним з ведучих 

чинників формування сучасної структури сели-

тебно-забудованих земель є розвиток транспорт-

ної інфраструктури, а також промислове та 

сільськогосподарське природокористування. 

Частка селитебно-транспортної забудови досить 

висока і становить 38,8 % (КД-5), на селитебно-

рекреаційну забудову припадає 32,39 % (КД-6). 

Дуже висока частка – 47,07 % (КД-4) належить 

селитебно-промисловій забудові. Така забудова 

залежить від видів розвитку агропромислового 

виробництва: агросадиби, сади, агровиробничі 

споруди, транспортна інфраструктура. Відсутні 

селитебно-забудовані землі змішаного викори-

стання. А на селитебно-технічну забудову як і на 

Поліссі припадає найменший відсоток – 0,28 % 

(КД-4) та 1,78 % (КД-6). Також, для височинної 

області Волині більший відсоток земель під се-

литебно-сакральною забудовою – 4,42 % (КД-6), 

що зумовлено не тільки історичними чинниками, 

а й відмінностями у людності поселень між при-

родними областями. 

В результаті аналізу ландшафтної структури 

території дослідження встановлено, що селитеб-

но-забудовані землі найбільш поширені в межах  
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Полісся Волинська височина

Частка селитебно-забудованих земель
 

Рис. 1. Частка селитебно-забудованих земель на ключових ділянках 
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Рис. 2. Матриця співвідношення площ селитебно-забудованих земель на ключових ділянках:  

Н – структура використання селитебно-забудованих земель, L – пропорційний відсоток частки сели-

тебної забудови від загальної площі земель сільської ради. 1 – селитебно-житлова забудова, 2 – сели-

тебно-рекреаційна забудова, 3 – селитебно-сакральна забудова, 4 – забудова змішаного використання 

і бедленду, 5 – селитебно-громадська забудова, 6 – селитебно-комерційна забудова, 7 – селитебно-

транспортна забудова, 8 – селитебно-технічна забудова, 9 – селитебно-промислова забудова 

 



Серія «Геологія. Географія. Екологія», випуск 44   

- 133 - 

 

Волинської височини (до 5,2 % (КД-4) від за-

гальної площі), що зумовлено як природними 

чинниками, так і соціально-економічними. Чин-

ники формування селитебно-забудованих земель 

впливають не тільки на їх розподіл, але і на 

розподіл їх структури використання. Чітко про-

стежується зональна спеціалізація сільського 

господарства, що зумовила значні зональні 

відмінності в сільському розселенні. Цей вплив 

проявляється не тільки у величині сільських 

населених пунктів, їх функціональних типах, 

розміщенні на місцевості, але й у їх рисунку 

[26]. І як наслідок взаємодії природних чинників, 

видів природокористування та функціональних 

особливостей селитебні ландшафти характери-

зуються своєрідною конфігурацією та прийма-

ють участь у формуванні «ландшафтного рисун-

ку», що є «скелетом» сучасного ландшафто-

знавчого різноманіття. Ландшафтним рисунком 

території називають просторову мозаїку, яка 

утворена на земній поверхні ландшафтами [2]. 

Саме селитебні ландшафти характеризуються 

чіткими межами, які відображено на гео-

графічний карті, але вони відсутні на ланд-

шафтній карті. 

Рисунок селитебного ландшафту виділяєть-

ся не тільки чіткими межами, а й інтенсивною 

просторово-часовою динамікою. Комплексне 

використання новітніх ІТ-технологій з поєднан-

ням ГІС-технологій, дешифрування космічних 

знімків і аналіз топокарт дозволяє уточнити па-

раметри меж ландшафту, є основою для метри-

зації його рисунку [22].  

Метричний аналіз селитебного ландшафту 

передбачає використання багатьох прийомів для 

кількісного дослідження особливостей форми 

ландшафтного контуру, що описані в роботах О. 

С. Вікторова, М. Д. Гродзинського [2; 17; 21]. 

Встановлено параметри рисунка селитебних 

ландшафтів, що дозволяють визначити метричні 

особливості розсіченості контурів та круго-

подібності (табл. 1).  

Таблиця 1 

Параметри рисунка селитебного ландшафту Волинської області 

Ключова ділянка  

(КД) 

1910 р. 1925-1933 рр. 1973-1989 рр. 2012-2014 рр.  

площа 

конту-

ру,  

q, км²  

пери-

метр 

контуру

p, км 

площа 

конту-

ру, 

q, км² 

пери-

метр 

контуру 

p, км 

площа 

конту-

ру,  

q, км² 

Пери-

метр 

контуру, 

p, км 

площа 

конту-

ру,  

q, км²  

пери-

метр 

контуру 

p, км 

К
Д

-1
 

с. Згорани 1,0 5,83 0,77 9,87 1,31 8,67 2,92 10,0 

с. Гупали 0,58 3,74 0,55 7,94 0,63 11,2 0,88 9,73 

с. Заозерне 0,62 5,92 0,36 7,2 0,27 7,0 0,55 9,13 

с. Сильне 0,34 3,25 0,3 6,93 0,71 12,2 0,53 12,1 

К
Д

-2
 с. Карасин 0,49 3,83 0,32 3,54 0.49 7,56 1,23 7,95 

с. Карпилівка 0,6 4,52 0,45 4,74 0,7 9,38 1,57 10 

К
Д

-3
 с. Череваха 0,18 1,88 0,28 4,13 0,54 7,13 0,88 6,1 

с. Софіянівка 0,31 3,14 0,13 1,47 0,17 0,2 0,18 2,27 

К
Д

-5
 

с. Мишів 0,43 3,91 0,44 5,59 0,82 8,43 1,37 8.43 

с. Древині 0,35 3,55 0,32 4,33 0,24 3,74 0,85 6,15 

с. Іванівка 0,33 3,55 0,24 3,37 0,21 4,25 0,44 4,89 

с. Лугове - - 0,19 3,41 0,23 5,38 0,26 5,71 

К
Д

-5
 

с. Печихвости 1,0 5,67 1,19 24 1,41 26,0 2,31 23,1 

с. Полюхне 0,04 0,81 0,19 5,0 0,17 2,58 0,35 3,17 

с. Скарабів-

щина 

0,14 2,32 0,1 2,92 0,14 3,58 - - 

с. Стрільче 0,44 4,6 0,61 7,47 0,43 10,8 1,28 17,7 

К
Д

-6
 смт. Олика 1,42 8,78 1,86 11,5 1,59 9,1 1,73 8,92 

с. Личани  0,55 4,11 0,28 3,65 0,41 6,36 0,98 11,7 

с. Метельне  0,56 5,33 0,50 7,12 0,54 6,93 0,56 7,92 

 

Із кількісних параметрів розсіченості 

найбільш доцільними, як зазначає О. С. Вікто-

ров, є показники Нагеля та Міллера, що неодно-

разова використовувались при фізико-

географічних дослідженнях [2]. Для їх обчис-

лення вихідними є величина периметра та площа 

контуру в даному випадку селитебного ланд-

шафту.  

Аналізуючи коефіцієнт розсіченості ланд-

шафтного контуру, особливості його динаміки, 

встановлено наступні закономірності: територія 

височинної області Волині виділяється високими 
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показниками розсіченості контуру (рис. 3б). Те-

риторія Полісся, з плямистим рисунком характе-

ризується низькими показниками. Також, варто 

відмітити, що період з 1925 по 1933 рр. відзна-

чається найбільшим коефіцієнтом строкатості, 

на що вплинула, характерна в той час, хутірська 

система розселення (рис. 3а).  

Також, як одну з характеристик розсіченості 

форми ландшафтного рисунка, ми використову-

ємо індекс кругоподібності, який прямопропор-

ційно залежить від коефіцієнту розсіченості. 

Чим, менший показник розсіченості контуру, 

тим більший – індекс.  

Для території Полісся індекс кругоподібно-

сті вищий: 0,43 (КД-3), 0,36 (КД-1) – 2012-2014 

рр., так як селитебні ландшафти даної області 

характеризуються поширенням плямистого типу 

рисунка, що і відобразилося на величині даного 

показника (рис. 4а). Територія Волинської висо-

чини, для якої характерна більша мозаїчність 

селитебного рисунку, відмічається низьким зна-

ченням даного індексу: 28 (КД-4), 27 (КД-6) – 

2012-2014 рр. (рис. 4б). 

Також простежуємо зміну індексу круго-

подібності протягом століття. У 1910 р. його 

значення було вищим в порівнянні з показника-

ми 2012-2014 рр., це пояснюється невеликою 

площею населених пунктів, а так як у 1925-33 

рр. для території буда характерна хутірська си-

стема розселення то даний показник має най-

вищі показники: 0,09 (КД-1), 0,02 (КД-5). Посту-

пово, із зникненням хутірської системи показник 

кругоподібності селитебних ландшафтів починає 

зростати: 0,13 (КД-5), 0,24 (КД-6).  
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Рис. 3. Коефіцієнт розсіченості контуру селитебного ландшафту 
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Рис. 4. Індекс кругоподібності рисунку селитебного ландшафту. 
 

Висновки та перспективи подальших до-

сліджень. Встановлено, що селитебні ланд-

шафти характеризуються збільшенням площі у 

структурі земельних угідь Волині – забудованих 

земель, збільшується: 50,7 тис. га (2000 р.) 58,2 

тис. га (2008 р.), 60,7 тис. га (2015 р.). Територія 

області відзначається нерівномірним розподілом 

не тільки площі даного виду антропогенних 

ландшафтів, але і відмінностями у розподілі 

структури використання селитебно-забудованих 

земель. Так, для Поліської частини області, 

частка земель селитебної забудови не значна – 

до 1,27 % (КД-1), у структурі переважають землі 

зайняті селитебно-транспортною, -рекреаційною 

та -житловою забудовою. Територія Волинської 

височини характеризується високим показником 

селитебності – 5,2 % (КД-4), а у структурі вико-

ристання провідне місце належить селитебно-

транспортній, -житловій та -промисловій за-

будові. 

Структура використання селитебно-

забудованих земель відображається в ланд-

шафтному рисунку. Для визначення його особ-

ливостей використовуємо метричний підхід. 

Метричні дослідження селитебного ланд-

шафтного різноманіття дозволяють вирішити 

проблеми ландшафтної мозаїки, проблеми рай-

онного планування для забезпечення оптимізації 

природокористування.  

Тому подальші дослідження з використан-

ням сучасних методів та метричного підходу є 

не тільки складовою комплексної оцінки тери-

торії селитебних ландшафтів, але і є основою 

для визначення напрямів геоекологічної ре-

абілітації сільських територій як Полісся так і 

височенної Волині. 
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СТАНДАРТИЗАЦІЇ У СФЕРІ ОЦІНКИ ЗЕМЛІ 

 
У статті обгрунтувані головні завдання, значення національної стандартизації у сфері оцінки землі. Дослідження 

включає аналіз сучасного законодавчого, нормативного забезпечення стандартизації у сфері оцінки майна та майнових 

прав, в тому числі землі. етапів розвитку оціночної діяльності в Україні. Розглянуті основні принципи, фактори, які впли-

вають на вартість земель, випадки застосування різних методичних підходів щодо визначення ринкової вартості об‘єктів 

майна та майнових прав. Встановлено, що Національні стандарти у сфері оцінки землі не відображають весь набутий 
національною та міжнародною оцінками досвід і не враховують зміни в останніх редакціях Міжнародних стандартів оці-

нки, що узагальнюють кращі оціночні практики. Запропоново впроваджувати в практику оціночної діяльності міжнародні 

норми та правила оцінки майна. 

Ключові слова: ринкова вартість, національні стандарти, оціночна діяльність, міжнародні стандарти, методи оці-

нки, майнові права, інформаційна база, принципи оцінки. 

В.Н.Опара, Е.А. Домбровская. СТАНДАРТИЗАЦИЯ В СФЕРЕ ОЦЕНКИ ЗЕМЛИ. В статье обоснований главные 

задачи, значение национальной стандартизации в сфере оценки земли. Исследование включает анализ современного зако-

нодательного, нормативного обеспечения стандартизации в сфере оценки имущества и майнових прав, в том числе земли, 

етапов развития оценочной деятельности в Украине. Рассмотрены основные принципы, факторы, которые влияют на 
стоимость земель, случаи применения разных методических подходов для определения рыночной стоимости объектов 

имущества и имушественных прав. Установлено, что Национальные стандарты в сфере оценки земли не отражают весь 

приобретенный национальной и международной оценками опыт и не учитывают изменения, внесенные в Международные 

стандарты оценки, которые обобщающают лучшие оценочные практики. Предложено внедрять в практику оценочной 

деятельности международные нормы и правила оценки имущества. 

Ключевые слова: рыночная стоимость, нацианальные стандарты, оценочная деятельность, международные стан-

дарты, методы оценки, имущественные права, информационная база, принципы оценки. 

 

Актуальність даного питання зумовлена 

об’єктивним прагненням нашої держави досягти 

цивілізованого рівня відносин в усіх галузях су-

спільного життя, потребою інтегрування нашої 

економіки в глобальний економічний простір, де 

функціонують ринкові механізми, розвинутий та 

гармонійно законодавчо врегульовані питання 

оцінки майна та майнових відносин. Все це зу-

мовлює визначення, прийняття і запровадження 

в нашій країні таких інституціональних засад, 

принципів та законів, які вже давно є нормою у 

країнах з розвинутою економікою, прикладом є 

законодавство Європейського Союзу. Викорис-

тання міжнародного досвіду в свою чергу перед-

бачає здійснення системних перетворень в укра-

їнському законодавстві щодо оцінки майна та 

майнових прав. 

Кожне суспільство не може існувати без 

технічного законодавства та нормативних доку-

ментів, які регламентують правила, процеси, ме-

тоди виготовлення та контролю продукції, а та-

кож гарантують безпеку життя, здоров'я, майна 

людей та довкілля. Стандартизація є тією діяль-

ністю, яка виконує ці функції. Оцінка майна у 

будь-якій країні є професійною діяльністю, яка 

регулюється системою відповідних стандартів. В 

Україні найбільш впливовими є Національні 

стандарти оцінки (НСО) [3,4,5,6] та Міжнародні 

стандарти оцінки (МСО) [9].  

Міжнародні стандарти оцінки визнані в усь-

ому світі, але мають рекомендаційний характер, 

їх застосування не закріплене законодавчо. 

Національні стандарти оцінки є нормативно-

правовим документом, дотримання якого є 

обов'язковим під час здійснення оціночної 

діяльності в Україні. Національні стандарти по-

винні представляти собою узагальнення кращого 

національного досвіду з оцінки майна і 

відповідати національному законодавству. Разом 

з тим, враховуючи процес міжнародної еко-

номічної інтеграції, вони повинні відповідати 

загальноприйнятим у світі вимогам до оцінки, 

що викладені у Міжнародних стандартах.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанню визначення вартості майна і майнових 

прав присвячено численні публікації відомих 

фахівців у галузі оцінки. Зокрема, цією пробле-

мою займаються Л.І. Воротіна [14], В.О.Воронін 

[20], О.І. Драпіковський, І.Б. Іванова [10], Ю.Ф. 

Дяхтяренко, М.Г. Лихогруд, Ю.М. Манцевич, 

Ю.М. Палеха [8], Т. Панасько [13] та інші. Вони 

обґрунтували концептуальні напрямки змін в 

існуючому законодавчо-нормативному забезпе-

ченні України в плані оцінки земель та іншого 

майна, випадки застосування різних методичних 

підходів щодо визначення ринкової вартості 

об’єктів майна, особливо земель сільськогоспо-

дарського призначення. Погляди фахівців різно-

манітні, але об’єднує їх твердження того, що мі-

жнародні стандарти необхідно враховувати при 

розробці нормативно-правових актів з оцінки 

майна, а також внести необхідні зміни та допов-

нення до діючих Національних Стандартів Оцін-

ки (НСО). 
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