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СОЦІАЛЬНА ДИСТАНЦІЯ ТА ПОНЯТТЯ ІНТИМІЗАЦІЇ.
У статті мова йде про визначення понять соціальної дистанції та інтимізації у художньому тексті. Продемонстровано відмінність між цими поняттями та їх взаємозв’язок.
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The article defines the notions of social distance and intimisation in fiction text. The difference between these notions and their interconnection is shown.
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Останнім часом соціолінгвісти досить часто звертаються до поняття комунікативної соціальної дистанції. Відомий американський соціолог Е.Богардус [1:73-74] запропонував спеціальну шкалу для того, щоб емпірично вирахувати бажання людей спілкуватися один з одним у залежності від їх приналежності до певних соціальних груп. Дослідження показали, що чим меншою є соціальна дистанція, тим вищим є таке бажання, і навпаки, чим більшою є соціальна дистанція, тим менше у людей виникає спільних інтересів і тем. 
Р. Браун і А. Джилман [2:180-190] вперше пропонують вимірювати соціальну дистанцію в горизонтальному і вертикальному напрямах. Вони стверджують, що соціальний статус є вертикальною шкалою соціальних взаємовідносин, а солідарність є її горизонталлю. Аналізуючи різницю між концептуальними тлумаченнями і термінологічними позначеннями вертикальної і горизонтальної соціальної дистанції різних науковців, ми зазначаємо, що за Л.Карлі [3:100] вертикальна дистанція тотожна поняттю контролю і впливу. Беликов В.І. [4:30] вважає, що вертикальна соціальна дистанція визначається соціальним статусом комунікантів, а на думку О.Г.Почепцова[5:40-45], рольовими відносинами між комунікантами. Н.Феарклад [6:18] називає вертикальну соціальну дистанцію ознакою соціальної нерівності, а Л.Вуд [7:160] - результатом соціальної ідеології, авторитету. 

Горизонтальна соціальна дистанція, у свою чергу, визначається ступінню знайомства (Дж.Холмз) [8:140], інтимізації, солідарності (Р.Браун, А.Джилман)[2:105] Т.Лім, Дж. Бауерс [9:420], взагалі, ототожнюють поняття горизонтальної соціальної дистанції з інтимізацією.

Отже, на даному етапі розвитку науки, ще не існує єдиного визначення вертикальної і горизонтальної соціальної дистанції. А.Вежбицька [10:438] звертає увагу на недиференційоване використання термінів «солідарність», «інтимізація», що використовуються для позначення горизонтальної соціальної дистанції, що підтверджує актуальність нашого дослідження. 
Метою даної статті є окреслити поняття соціальної дистанції та інтимізації, довести наявність відмінностей між ними шляхом специфікації їх дефініцій. 

На нашу думку, комунікативна соціальна дистанція дійсно існує у двох вимірах – вертикальному та горизонтальному. Вертикальна соціальна дистанція визначається статусом та владою кожного з учасників комунікативного акту, а горизонтальна комунікативна дистанція – їх соціальним та комунікативним статусом. 

 Комунікативна соціальна дистанція проявляє себе у наративі на глибинному психо-емоційному рівні. В рамках антропоцентричного підходу до вивчення наративу, на думку З.Я.Тураевої [11],  у художньому тексті можна виділити три основні антропоцентри: автор, читач і персонаж. Отже, комунікативна соціальна дистанція може виникати між автором і читачем, автором і персонажем, читачем і персонажем. Причиною такого дистанціювання є інтенція автора вплинути на потенційного читача, як на свідомому, так і на підсвідомому рівнях. 

Автор веде читача у вигаданий ним же світ і будує художню реальність, у відповідності із власними бажаннями та намірами. Та все ж, будь який твір, як зазначав М.М.Бахтін [12:26], реалізує себе лише під час читання. Пишучи, автор орієнтується на потенційного читача, його інтереси і почуття. Більше того,  як зазначав Ю.М.Лотман [13:500] при переході від адресанта до адресата кількість значимих структурних елементів може зростати, отже під впливом читача художній текст “накопичує інформацію”, і цей процес відбувається незалежно від автора. Отже, владний статус у відносинах автор - читач, хоча і належить, в основному, автору, все ж не є стабільним, як і їх положення на вертикальній осі шкали соціальної дистанції. 

Р.Браун, А.Джилман [2], Т.Лім та Дж. Бауерс [9] ототожнюють горизонтальну соціальну дистанцію з інтимізацією. Ми намагаємось довести, що між ними не можна поставити знак рівності. З цією метою ми спочатку розглянемо горизонтальну соціальну дистанцію в наративі, щоб пізніше порівняти її з інтимізацією. На нашу думку, горизонтальна комунікативна дистанція залежить від кількості спільних соціальних ознак між комунікантами, і варіюється від максимальної (0-2 спільні соціальні ознаки) до мінімальної (3 і більше спільних соціальних ознак).
Так, наприклад, письменниця Тоні Морісон, взагалі стверджувала, що пише лише для афро-американського жіночого населення, з яким вона мала максимальні спільні соціальні ознаки – раса, гендер, етнопростір та ін. ЇЇ твори - це своєрідна художня терапія, направлена на представників темної раси, з метою лікування травматичного досвіду народу. Відповідно, для відсутності будь якої соціальної дистанції між автором і читачем у такому творі, потрібна їх расова спільність. 

Останні десятиріччя, особливо популярною темою у літературознавстві є питання «жіночого письма», а отже гендерно забарвленого тексту. 

Під гендером ми розуміємо соціокультурну конструкцію і розрізняємо поняття «гендер» (gender — соціальна стать) і «стать» (sex — біологічна стать). Гендер виникає у відношенні до соціокультурної ситуації у суспільстві, що визначає одні риси як жіночні, а інші як маскулінні. На думку Н.Рюткенен [14:14] слова і поняття «гендер» і «поза текстовий світ» вказують на той факт, що література і її дослідження пов’язані з історичним контекстом. Слід зауважити, що літературні твори рідко створюються або читаються у вакуумі, а контекст – наприклад, гендер – впливає на акти письма і читання. Досить важко аналізувати твори «нейтрально», «лише як тексти», оскільки гендер, та і всі вже перераховані соціальні ознаки впливають на аналіз та інтерпретацію, хоча й підсвідомо. Наприклад, феміністська критика намагається робити видимими зв’язки між цими соціокультурними фактами і при інтерпретації тексту продемонструвати, що читач (чи письменник) не може позбутися свого соціального середовища, і саме тут з`являється поняття соціальної дистанції. 

Досить часто, як відомо, професія автора впливає на жанр у якому він працює. Тоді, описуючи події і персонажів, йому набагато простіше досягнути правдоподібності. Наприклад, Дж. Грішем, автор книги “A Time to Kill” і його головний герой Джейк Бріганс обоє адвокати. У передмові до цієї книги автор сам наголошує:

“I practice law … in a manner very similar to Jake Brigance. I represented people. I was a street lawyer”[16:xi].
Так він максимально скорочує професійну соціальну дистанцію між собою і своїм персонажем, а також на прагматичному рівні впливає на читача, переконуючи його у реалістичності професійних описів у творі. 
Отже, розглянувши соціальну дистанцію через приналежність до різних або спільних соціальних груп (расових, гендерних чи професійних), ми побачили, що соціальна дистанція впливає на фатичну функцію наративу. Скорочення соціальної дистанції між автором і читачем, сприяють встановленню ситуації інтимізації, але збільшення цієї дистанції, через приналежність до різних соціальних груп, діє навпаки відчужуючи. За визначенням Л.А.Булаховського [15:16] інтимізація це по-перше, художні способи, що ставлять за мету наблизити самого поета до зображуваного; по-друге, своєрідні спонукання читача до того, аби він розділив разом з автором елементи його творчої праці. На нашу думку, інтимізація – це ефект прямого психо-емоційного спілкування між автором і читачем. Відсутність горизонтальної соціальної дистанції між автором і читачем не означає, що в тексті між ними виникне ситуація інтимізації, а велика соціальна дистанція між автором і читачем, не обов’язково заважатиме реалізації інтимізації. Наприклад, у книзі, орієнтованій на молодого читача, “The Kidnapping of Suzie Q” Мартіна Уодделла, усі події відбуваються у Ірландії. Художній твір насичений великою кількістю географічних назв, опису життя, пов’язаного з культурно-політичною ситуацією у країні. Молоді читачі, зазвичай, не володіють великою кількістю інформації про чужу їм країну, і тим більше військово-політичну ситуацію там, відповідно, соціальна дистанція між читачами і персонажами буде максимальною. Якщо дотримуватися точки зору, що поняття інтимізації дорівнює горизонтальній соціальній дистанції, то у творі не може виникати інтимізуючих ситуацій. Але автор, через свого персонажа, неодноразово застосовує текстові коментарі, включені в композиційну структуру художнього твору, наприклад

 “She told him she was in her second year at Queen`s, which is the university in Belfast, studying English” [17:41]

Автор пояснює читачу, що таке Queen`s, при цьому, він запобігає виникненню непорозуміння через брак соціальних знань читача і створює ефект прямого спілкування.

В уривку “This must sound weird to people who don`t live in Nothern Ireland, but it is a fact of life here that we have small units of soldiers, armed to the teeth, out creeping around the fields and dodging behind hedges trying to catch the IRA” [17:43] автор знову попереджає нерозуміння і реалізує інтимізацію, демонструючи свою оцінку словами this must sound weird to people і ніби звертається до читачів who don`t live in Nothern Ireland. 
Отже, комунікативну соціальну дистанцію не слід ототожнювати з інтимізацією. У більшості випадків, її скорочення створює сприятливу для інтимізації текстову атмосферу. Але бувають випадки, коли відсутність соціальної дистанції у відносинах автор-персонаж-читач не призводить до встановлення інтимізуючих відносин між ними, і навпаки, наявність соціальної дистанції не заважатиме встановленню довірливих відносин, і відтворенню ефекту інтелектуально-емоційного спілкування автора з читачем.
Ми прийшли до висновку, що комунікативна горизонтальна дистанція у художньому тексті виникає через відмінності соціального досвіду автора, персонажів, вигаданих автором, і читача. Причиною таких відмінностей є приналежність до різних соціальних груп на основі відмінних вроджених чи набутих суспільних ознак - раси, кульутри, віку, гендеру, професії і т.п. Скорочення або відсутність соціальної дистанції за однією з ознак може сприяти кращому розумінню між комунікантами, через подібність їх соціальних досвідів. 
Інтимізація – це явище психологічне, і причиною її встановлення є скоріше психологічна сумісність комунікантів. Соціальний досвід може сприяти її встановленню, але він не є визначальним. Якщо автор знаходить підхід до читача, його прагматичного досвіду, його світогляду, то відмінності у їх соціальному житті не заважатимуть встановленню ситуації інтимізації. В художньому тексті інтимізація та соціальна дистанція реалізуються на глибинному рівні, що утворюється сукупністю намірів, які перебувають під домінуючим впливом прагматичної настанови переконати читача, на поверхневому рівні тексту реалізується через різноманітні лексичні та синтаксичні засоби вербалізації лише інтимізація. Отже, горизонтальна соціальна дистанція сприяє виникненню інтимізації, але не є її визначальним фактором. 
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